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Capitulo 1 - Introduccion del trabajo y planteo del mismo

El tema del proyecto de tesis para la Maestria es comparar las situaciones econémicas y sociales de dos
paises, la Argentina y Australia, a fines de la década del ‘70 cuando culmina el periodo de
industrializacion y del modelo de Estado de Bienestar a nivel mundial y sobre esta base determinar si el
superior estatus economico australiano es consecuencia de la industrializacidn australiana. Si bien a fines
de los afios setenta los paises tienen un nivel similar de industrializacion, el producto per céapita y el

desarrollo econémico es distinto, siendo mejor en el pais oceanico.

El objeto del trabajo de tesina es dar un marco de referencia al trabajo final para la Maestria que se
detallé en el parrafo precedente. Teniendo en cuenta la abundante informacion que hemos recopilado
para realizar esta tesina el trabajo se dividié en dos partes. Proponemos en primer lugar un repaso de la
historia australiana, a fin de tener en claro su evolucion cuando, en un segundo momento, analicemos
diferentes posiciones de los estudios de historia econdmica, se comprendan mejor los elementos
sefialados como fundamentales del mejor desempefio relativo australiano en el largo plazo. Entonces en
una primera parte se realizard un repaso de la historia australiana y se detallaran las razones para la
comparacion con la Argentina. En la segunda parte se detallaran los ejes de analisis y discusién

identificados de la lectura del arte existente y se brindaran las conclusiones finales.

Capitulo 2 - Repaso de la historia econdmica de Australia

El establecimiento de los britanicos en Australia en 1788 parece tener distintas motivaciones como por
ejemplo controlar o aprovecharse de las colonias espafiolas del Pacifico como Filipinas, Perd, Chile o
bien dejar asentamientos para prevenir cualquier expansion francesa (McLean, 2013, pag. 44); sin

embargo la razon més aparente, el establecimiento de una colonia penitenciaria para la gran poblacion



penitenciaria de las Islas Britanicas, parece ser el real caracter de esa colonizacion. La misma fue exitosa
debido a los recursos agricolas y mineros que excedieron las perspectivas de la colonia meramente
penitenciaria (Gerchunoff, 2016, pag. 33). Es importante considerar que a la Ilegada de los britanicos las
nuevas tierras australianas fueron declaradas como “terra nullius”, disponible para su ocupacion y
explotacion por parte de los britanicos circunstancia que fue aprovechada para la explotacion de recursos
naturales en la etapa siguiente a medida que se descubrieron las bondades de las pasturas o las riquezas
mineras. Por eso la evolucion historico-econdémica de la colonia penitenciaria fue méas compleja y se
puede estructurar en cuatro periodos: desde su fundacion como una economia de cabeza de puente hasta
1820, el crecimiento de una economia colonial entre 1820 y 1930, el despegue de la industria y el
proteccionismo entre 1891 y 1973 y la experiencia de liberalizacion econémica y cambio estructural
desde 1973. (Attard, 2006)

Los primeros afios coloniales (1788-1820), esta constituida desde las primeras décadas de ocupacién
britanica cuando la colonia tenia el caracter de una institucion penal. Los principales establecimientos
estaban en Port Jackson (Hoy Sidney, 1788) y Hobart (1804) en Van Diemen’s Land (desde 1856 cambid
su nombre a Tasmania) y estuvo descuidada en los primeros afios de colonizacion debido a las guerras
que la metrépoli mantenia contra Francia y que distrajeron los recursos hacia el conflicto bélico. En este
periodo ingresaron al territorio australiano méas de treinta mil convictos y la colonia penal se mantuvo
estatica econdmicamente siendo su poblacion para 1820 un 65% de presos y nifios. En principio la
principal actividad fue la destilacion y el tréfico ilegal de bebidas alcohdlicas mientras que la caza de
ballenas que proveyeron aceite para la iluminacion de Europa el producto sobre el que se iba a
especializar su economia; sin embargo un tenue despegue de la economia comenz6 con la distribucion
de tierras a ex convictos y oficiales cuya produccion permitieron proveer a las colonias de algunas
mercaderias y servicios aunque la mayor provisiéon provenia de la administracién colonial (Attard,
2006). A partir de 1810 se incrementaron los nimeros transportados de convictos que luego oficiarian
en los distintos roles y actividades necesarios para la colonia sumandose a los sumados a la llegada de
algunos inmigrantes y la nueva poblacion libre nacida en el pais y que mejoro la calidad de la dotacion
de trabajo (Gerchunoff, 2016, pags. 33-34)

La produccion de productos primarios (1820-1930), resumidamente refiere a que desde la década de

1810 el crecimiento econdmico estuvo basado progresivamente en la especializacion de la produccién



de lana y otros productos rurales para exportarlos a los mercados de Gran Bretafia y de otras economias
industriales del noroeste europeo por lo que la economia fue totalmente dependiente de los vaivenes del
mercado Yy las finanzas globales y creciendo de acuerdo a sus estimulos y sufriendo las crisis que el
mundo generd en este periodo. Las crisis sufridas fueron principalmente dos que interrumpieron el
proceso de crecimiento por depresiones econdémicas: la de 1840 y de 1890 y una que marca el cambio
de modelo y etapa econémica: la gran crisis capitalista del >30. A su vez el modelo primario exportador
fue estimulado y moldeado por las caracteristicas que emergieron de los descubrimientos de oro que
comenzaron con el primero de ellos en abril de 1851 en Bathurst a 200 km al oeste de Sidney y que le
dieron a este modelo exportador una gran diferencia con el modelo argentino toda vez que
indirectamente provocaron la puesta en marcha de politicas industriales una vez que la facil obtencion
de minerales lleg6 a su fin (Gerchunoff, 2016, pag. 36). Durante este periodo se dio un aumento
considerable de la poblacion (Ver Cuadro 5) que se concentré en centros urbanos para los que la
agricultura, ganaderia, la industria local y la construccion debieron crecer para abastecerla. La expansion
de la economia colonial estuvo apoyada por la inversion de capitales britanicos que aprovecharon las
oportunidades de grandes ganancias en la produccion rural y minera, a su vez los gobiernos coloniales
abastecian el transporte, la comunicacion y la infraestructura urbana que dependia a su vez de la
financiacion britanica. A la par que la economia se expandia se debid recurrir a la inmigracién ya que el
transporte de convictos finaliz6 en 1840 hacia Nueva Gales del Sur (que recibié un total de 150.000 de
convictos sobre los 164.000 transportados a todas las colonias siendo el dltimo transporte el que lleg6
en enero de 1868 a Australia Occidental), y los gobiernos coloniales debieron subsidiar la inmigracion
predominantemente desde Gran Bretafia y con habilidades que fueran Utiles para el crecimiento
econdmico, constituyendo asi una sociedad colonial libre que complementd su caracter en instituciones
como la obediencia a la ley, derechos de propiedad y un sistema democratico estable que a su vez
constituyeron conjuntamente condiciones que promovieron el desarrollo (Diamond, 2016, pags. 49-72).
Es importante entender que a diferencia de la experiencia argentina el modelo de exportacion de
productos primarios se dio desde 1866 paralelamente al apoyo por la colonia de Victoria de la industria
local para ocupar a la mano de obra sobrante una vez finalizado la fiebre del oro y con politicas
protectoras de la industria en toda la nacion una vez formada la Federacion en 1901. En este periodo se
dio la creacion de cuatro nuevas colonias ademas de Nuevas Gales del Sur: Australia Occidental (1829),
Australia del Sur (1836), Victoria (1851) y Queensland (1859). Laisla de Van Diemen’s Land (Tasmania
después de 1856) constituyo una colonia separada desde 1825 (Ver Mapa 1). A partir de la década de



1850, estas colonias asumieron un “gobierno responsable” y autonomo y en 1901 se federaron creando
la Commonwealth de Australia permaneciendo bajo el dominio britanico hasta el dia de hoy mas alla
que la influencia britdnica mermara desde la Segunda Guerra Mundial a favor de la potencia
estadounidense (Attard, 2006). La definicion de “gobierno responsable” estuvo caracterizada por la
obligacion de los ministros que llevaron a cabo la labor ejecutiva de presentar sus proyectos, defenderlos,
rendir cuentas y responder a las preguntas en alguna de las camaras del Parlamento donde los
representantes de cada distrito electoral se encontraban reunidos. En este tipo de gobierno si bien los
ministros actuan en la defensa de la Corona no es el monarca quien puede censurar o dejar de confiar en
el gobierno generando asi su caida sino el Parlamento. La autonomia de la Corona britanica también se
dio tempranamente ya que las colonias dictaron sus instituciones, fijaron los gravamenes aduaneros, el
trazado de sus ferrocarriles, las condiciones del sufragio e incluso existieron algunas tensiones
secesionistas como la del norte de Queensland. (Shann, 2015, pags. 235-259). Es importante también
denotar el caracter racista de la Federacidén que adopto la politica de White Australia que restringio la
inmigracion asiatica privilegiando la europea y sobre todo britanica con el fin de resguardar altos salarios
(Gerchunoff, 2016, pag. 53). En cuanto a las tarifas aduaneras las mismas tenian antecedentes desde el
afio 1800 cuando se gravaron bebidas estimulantes y productos del tabaco para solventar parte de los
gastos coloniales pero fue desde el otorgamiento por la metropoli del gobierno responsable en los afios
1850 que las mismas se instituyeron en todas las colonias elevandose en Victoria fuertemente a partir de
1866 para estimular activamente su industria y absorber el sobrante de mano de obra después de
terminada la fiebre del oro, mientras tanto Nueva Gales del Sur fue esencialmente librecambista; el resto
de las colonias también tenian altas tarifas aunque por fines fiscales. Con el advenimiento de la
Federacion en 1901 el esquema tarifario se establecié como un compromiso entre las dos facciones
representadas en el Partido del Libre Cambio y el Partido Proteccionista que legisld la Customs Tariff
en 1902 con un porcentaje promedio de 17.5% que no satisfizo al Partido Proteccionista. Durante el
segundo gobierno parlamentario el Partido Proteccionista con el apoyo del Partido Laborista,
representante de los trabajadores, convencido de los beneficios de la proteccion industrial a cambio del
resguardo de sus trabajos y altos salarios se introdujo en 1908 la segunda Customs Tariff, la Lyne
Tariff, que elevo las tarifas aduaneras en un promedio de 30,6% pero que por sobre todo resguard6 de
cualquier competencia extranjera a las industrias de productos de lana, maquinaria agricola, hierro y
acero. Esto hizo que el Partido del Libre Cambio se disolviera en 1909 pero que sus integrantes se

unieran al Partido Proteccionista formando el Partido Liberal que junto al Partido Laborista



representaron los intereses de capital y trabajo respectivamente. De acuerdo a McLean no hay evidencia
que esta politica tuviera un efecto positivo en el crecimiento del pais antes de 1914 dado que la misma
es concurrente con un mal desempefio de la economiay con fuertes sequias pero que en el corto plazo
si pudo ayudar a sobrellevar el desempleo originado por la crisis y las sequias (McLean, 2013, pag. 137)
pero habiendo sido el objetivo del proteccionismo en gran medida proveer trabajos y garantizar un nivel
de vida a los trabajadores para mitigar conflictos con la nueva clase de asalariados antes que sobre
desarrollar una industria competitiva el objetivo fue cumplido de acuerdo a Duncan y Fogarty (Duncan,
1984, pag. 32).

Veremos ahora més en detalle el proceso de crecimiento colonial que se vio caracterizado por dos
eventos que se relacionaron y que cambiaron rotundamente la sociedad y economia colonial del periodo

anterior: la expansion rural y los descubrimientos de recursos minerales.

La expansion rural

En cuanto a la expansion rural hacia 1820 la presion por tierras sobre los distritos alrededor de Sidney
fue tan fuerte que el gobierno de Nueva Gales del Sur relajo las condiciones para la colonizacién y apoy6
a los emprendedores privados asignandoles convictos con lo cual desat6 una rapida busqueda de nuevas
tierras. Sin embargo estas medidas no impidieron que la poblacién avida de tierras ocupara las que
estaban mas alla de los limites coloniales con el resultado que para 1840, estaban reclamando una vasta
porcion de territorio que iban desde Moreton Bay en el norte (el moderno Brisbane) a través del Distrito
de Port Phillip (la futura colonia de Victoria) hasta Adelaida en Australia del Sur. La ausencia de
cualquier titulo legal de propiedad sobre estas tierras hizo que estos intrusos fueran conocidos como
squatters, usurpadores, y los términos de su tenencia no fueron resueltos hasta la década de 1840 después
de una prolongada lucha politica entre los compradores de lana y transportistas britanicos que apoyaban
a los squatters y las autoridades coloniales y metropolitanas por el otro (Connell, 1986, pags. 109-110).
Los squatters fueron colonos libres britanicos que se fueron adentrando hacia el interior del continente
mas alla de las fronteras coloniales y que pudieron ocupar los territorios algunos con permisos de la
Corona britanica pero extendiéndose también hacia propiedad que no fue otorgada por la Coronay por
lo tanto ocupéndola de manera ilegal. Se alude a su categoria ilegal ya que “to squat” no es otra cosa que

ocupar ilegalmente un territorio. La Corona y los parlamentos locales pudieron poner un freno a las



pretensiones de esta clase que podia llegar a ser la clase del poder de igual manera que los estancieros
de la Pampa Humeda. (McLean, 2013, pag. 76)

Asi como el impacto de los establecimientos penales originales sobre la poblacion indigena fue
devastador, las consecuencias de la ocupacion de los squatters después de 1820 la perjudicaron
igualmente debido a que privaron a la poblacion cazadora recolectora indigena de sus recursos para vivir
ya que necesitaban de la vastedad del territorio para desplazarse y vivir. Las poblaciones aborigenes
colapsaron por las enfermedades, la violencia y el traslado forzado desde sus lugares hacia los limites
de la nueva economia rural donde solo subsistian o en reservas estatales que eran basicamente los lugares
mas aridos del pais y apenas tocados por los colonos blancos que no estaban interesados en los mismos

El mismo proceso se repitio hacia el norte australiano en la segunda mitad del siglo X1X. (Attard, 2006)

Los recursos naturales y la accién de gobierno mejoraron las perspectivas que atrajeron al capital
britanico en la forma de organizaciones tales como la Compafiia Agricola Britanica de 1824, nuevas
colonias privadas en Australia Occidental en 1829 y Australia del Sur en 1836 y desde 1830 los Bancos
britanicos y las compafiias hipotecarias formadas para operar en las colonias australianas. Para 1830 la
lana habia reemplazado al aceite de ballena como principal producto de exportacion y para 1850 Nueva
Gales del Sur reemplaz6 a Alemania como mayor proveedor de la industria britanica demostrando de
esta manera la preeminencia del nuevo aprovechamiento de las tierras abundantes y del mercado

industrial britanico.

El crecimiento basado en inmigracion britanica, colonizacién de la tierra, exportaciones de lana y capital
britanico fue virtuoso y se dio en este periodo contando con dos ciclos, cada ciclo terminé en una crisis:
una en 1842-1843 y la otra en 1890. El primer auge rural termind en una depresion que termino en su
punto mas bajo en 1842-1843. Aunque la colonizacion continud la mejor tierra ya habia sido ocupada y
teniendo en cuenta que no habia habido una inversién importante en cercados ni suministro de agua.
Debido al fin de la expansion geografica ya que se habian ocupado todas las tierras facilmente
explotables y con menos oportunidades de grandes ganancias el capital britanico dejo de llegar
contribuyendo entonces a la caida que ya habia comenzado por la sequia. Se da asi la primera gran crisis
del modelo exportador primario. (Attard, 2006)

Sin embargo cuando sobrevino el resurgimiento del lanar en la década de 1860, se utilizaron fondos

prestados para cercar las propiedades y asegurar el acceso al agua, originando este aprovechamiento



tecnoldgico la expansion de la frontera productiva hacia el interior del arido de Nueva Gales del Sur,
particularmente en la década del 80. A la par de la colonizacion interior los gobiernos coloniales
desarrollaron la infraestructura que comunicd estas nuevas areas productivas con los puertos apostando
nuevamente al modelo exportador primario y que con el decidido apoyo estatal junto a la innovacion
tecnoldgica permitieron mayor diversidad a laeconomia rural. Asi las exportaciones de trigo de Australia
del Sur comenzaron en 1870 a la vez que el desarrollo de un grano que resistio mejor a las sequias
permitio la expansion de la produccidn rural hacia el sudeste y el sudoeste, agregando un nuevo producto
a la canasta de productos exportables australianos. A partir de 1880 se dio en Queensland la produccion
de azucar para el mercado interno mientras que para 1890 la refrigeracion permitid la exportacion de

carne, productos lacteos y fruta haciendo mas diversa la canasta de productos australianos.
La crisis del modelo exportador primario de 1890

Pero con la expansion rural otra vez llegando a una nueva frontera geografica y tecnoldgica y con la
inversion publica en sus picos maximos, se generd un proceso especulativo que sumado al aumento de
la deuda externa y la baja de la caida de los precios internacionales para los productos de exportacién
termind con el colapso general de las empresas constructoras, los bancos hipotecarios y otras
instituciones financieras para 1891 y la destruccidon del sistema bancario durante 1893, cayendo el PBI
un 17% entre 1892-1893 siendo hasta el dia de hoy la crisis méas severa sufrida por Australia (Fitz-
Gibbon, 2001, pag. 21). La depresion de la década de los 1890 fue peor en Victoria aunque el impacto
en el desempleo fue suavizado por los descubrimientos de oro en Australia Occidental lo cual drend la
poblacién hacia esa colonia y asi atenud algunas consecuencias de la crisis pero no sirvié para mejorar
el nivel econdmico ya que la economia colonial habia crecido desmesuradamente desde 1850 y por lo
tanto los nuevos descubrimientos mineros no generaron una expansion; tan solo alivio a la gran crisis
del modelo exportador primario (McLean, 2013, pags. 128-129). A esta depresion se sumd la
circunstancia una severa sequia en el oriente australiano que caus6 una contraccion en la industria rural
desde mediados de 1890 hasta 1903. (Gerchunoff, 2016, pags. 52-54)

Mas alla de la crisis de 1840 fue la crisis de 1890 la crisis que mas impacto tuvo en Australia, el colapso
economico mas grande y con consecuencias politicas incluso un siglo después de ocurrida. De acuerdo
a McLean esta crisis ocurrid en la fase que el modelo exportador primario australiano se estaba agotando
y en la Argentina se estaba recién expandiendo por lo que las consecuencias para Australia fueron llevar

a la crisis su modelo primario exportador en el mismo momento en que el empuje del descubrimiento de



oro comenzaba también a perder fuerza. Ademas y en comparacion con lo que realizé la Argentina ante
la crisis como estado soberano, Australia no pudo renegociar las tasas ni los periodos de su deuda ni
realizar una devaluacion competitiva (McLean, 2013, pégs. 130-131). El desempleo aumento
considerablemente llegando a un 30% en Victoria. A grandes rasgos la crisis de 1890 llevé a la escena
politica la distribucion del ingreso y la creacidon de capital social como una respuesta a sus efectos
sociales (Gerchunoff, 2016, pag. 52). La respuesta de los gobiernos coloniales fue la accion para
favorecer la redistribucion al sector trabajador que estaba representado por movimientos laboristas y
sindicatos que evolucionaron hasta formar el Partido Laborista que en 1903 llegé al gobierno con Chris
Watson siendo el primer gobierno socialista en alcanzar el Ejecutivo Nacional en todo el mundo. El
estado intervino con medidas tales como el salario minimo (1907), la proteccion en contra de la
explotacion de trabajadores y juntas para los salarios de los trabajadores industriales, gravamenes
arancelarios altos que protegieran la industria, politica racista de White Australia para mantener escasa
la mano de obra e impedir un aluvion de mano de obra asiatica barata que llevara los salarios a la baja
(1901), legislacién social, de seguridad e higiene, regulacion del trabajo de la mujer y el nifio y la jornada
de ocho horas diarias (Gerchunoff, 2016, pag. 53). A pesar que las medidas tenian el apoyo de los
sindicatos las mismas sobrevinieron luego del fracaso de las huelgas de esquiladores y de la industria
maritima en un momento en que los trabajadores sindicalizados eran diezmados por el desempleo
causado por la crisis. Pero el Estado no tomo ventaja de las derrotas sindicales y por el contrario
favorecio y ayudd al auge de los sindicatos y su incorporacion en el conjunto nacional y no a su
pulverizacion, de esta manera aquellos pudieron negociar con las organizaciones patronales en mejores
condiciones. Estas medidas proteccionistas iniciales en realidad procuraban mas que el desarrollo
mediante la industrializacion el resguardo de fuentes de trabajo para los trabajadores industriales
garantizandoles un buen estandar de vida. Todas estas medidas dieron como fruto una “leal oposicién”
que se fue consolidando siendo este elemento central en la historia australiana ya que incluyé a los
distintos sectores con distintos intereses en un mismo sistema de gobierno en igualdad de condiciones,
con representantes de todos los intereses por lo que la oposicion pudo ser real y participar e influir dentro
del sistema donde estaba legitimamente representada sin la necesidad de revoluciones o levantamientos
armados como si realizaron los opositores excluidos del modelo econémico o carentes de representacion
en la Argentina. En el modelo australiano todos los sectores estuvieron debidamente representados en
las legislaturas y en el Parlamento federal por lo que el sistema representativo funcion6 cabalmente: el

sector rural consiguio la ventaja de la ayuda estatal cuando fuese necesario innovar o sostener la
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actividad cuando los precios internacionales cayeran a la vez que cierta compensacion por soportar
mayores costos de mano de obra e insumos ya que la industria protegida proveyé a cambio del mercado
local y de altos aranceles que funcionaban de barrera a la competencia de los importados con salarios
altos para los trabajadores, asimismo el gobierno opto por la discriminacion de inmigrantes que no fueran
britanicos para mantener esos mismos salarios altos y capital social para esa poblacion, Queensland cuya
produccion de cafia de azlcar era fundamental desestimo la inmigracion asiatica para su modelo de
plantaciones a cambio de quedarse con el mercado interno australiano. En la Argentina por el contrario
las representaciones que no fueran las permitidas por la clase dominante fueron perseguidas y
eliminadas: caudillos provinciales que representaban los intereses de las provincias, los radicales que
representaban a las clases medias rurales y urbanas que no pudieron obtener legitimidad o presentarse a
elecciones libres sino que recurrieron a la lucha armada. del Partido Laborista Australiano que fue
desarrollandose desde las posiciones de los trabajadores, los sindicatos aprendieron a utilizar el
parlamento para pelear sus intereses de clase y fueron asi poco permeables a las maquinarias politicas
de los partidos. (Duncan, 1984).

La fiebre del oro

A la par del desarrollo rural y la diversificacion de la produccion primaria, los descubrimientos de oro
en 1851 trajeron una mayor complejidad al desarrollo econdmico. Las noticias del descubrimiento
enseguida atrajeron a buscadores hacia la colonia tanto desde otros lugares de Australia como del
exterior para lo cual las industrias rurales se expandieron de modo de abastecer la creciente demanda. El
auge consiguié para Australia una inmigracion espontanea e incluso desplazo a la lana como principal
exportacion pero una vez que su obtencién sin mayores esfuerzos o inversiones disminuyd los
buscadores comenzaron a presionar por las tierras disponibles en un pais donde la sociedad rural recién
establecida queria apropiarse de la mayor parte de este recurso. Ademas de su legado mas importante,
una fuerza laboral fundamental una vez que el mineral desapareci6 para buscadores con pocos recursos
para una mayor exploracion y explotacion que motivo politicas industriales que ocuparan a la nueva
poblacién, los descubrimientos dejaron como legado un sistema bancario y financiero sofisticado
vinculado con la City de Londres y la elevacién econémica de Melbourne asociada a la provisién de
productos a la zona minera que estaba proxima hacia el interior de la colonia de Victoria cuyo dinamismo
en la época solo pudo ser comparado a Chicago por la expansion rural y a San Francisco por su propia
fiebre de oro (Peel, 2018, pag. 72) . Asimismo la consecuencia de esta repentina y masiva inmigracion
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producto del auge minero provocéd que la metropoli implementara el sufragio secreto con lo cual el
establecimiento de la democracia fue ganado sin problemas ni luchas ya que entre 1851 y 1861 llegaron
600.000 inmigrantes principalmente de Gran Bretafa e Irlanda que comenzaron a participar en los
gobiernos coloniales. No existio consecuentemente una lucha entre radicales y conservadores como en
la Argentina en cuanto a los derechos del hombre o de la sociedad, esa etapa ya estaba implicitamente
superada y pudo pragmaticamente pasarse a discutir por ejemplo sobre cuestiones rurales y donde
instalar los ferrocarriles. El tiempo en que se dieron los derechos de sufragio fueron afortunados ya que
si los primeros colonos hubieran podido establecer el auto-gobierno, con un titulo de propiedad seguro
y asimismo un voto calificado solamente de los propietarios, la oposicion hubiera sido distinta y la
actividad politica también. Se debi6 a la migracion masiva por el oro y a la sagacidad de la politica
imperial haber conjurado estas tensiones y asimismo logr6 entrar en el comercio internacional sin

fricciones politicas y habiendo establecido los debidos contrapesos. (Attard, 2006)

En Victoria los depoésitos de mineral aluvial facilmente extraibles pronto se terminaron y la mineria fue
entonces llevado a cabo por empresas que contaban con los recursos de organizacion y financieros para
trabajar en capas mas profundas sin embargo la consecuencia del aluvion migratorio en busca de riqueza
facilmente obtenible dejé un mercado interno mas grande y a su vez mayor mano fuerza de trabajo con
lo cual la fiebre por el mineral cambié la composicion social colonial del periodo anterior. La poblacién
australiana mas que se duplico pasando de 437 mil habitantes en 1851 a 1.168 mil habitantes en 1861.
A la vez esta nueva poblacion necesitd de infraestructura social (salud, educacién, seguridad),
representacion politica, empleo y tierra para lo cual los nuevos parlamentos coloniales debieron
responder a este nuevo actor social. Mientras que la respuesta de los terratenientes argentinos hacia los
inmigrantes fue excluir a esta poblacion de cualquier tipo de representacion, la respuesta de las
legislaturas coloniales hacia los nuevos actores sociales fueron el sufragio, el acceso a la tierra parcelada
en pequefias unidades y para el caso de Victoria la introduccién de una tarifa proteccionista en 1865;
también este boom se tradujo en una mayor demanda de viviendas y por lo tanto la construccion se
aceler6 en la década de 1880. (Attard, 2006)

Hacia el fin del funcionamiento del modelo exportador primario

La fase de expansion del sector rural con la inversion pablica asociada en la generacion de infraestructura
continué hasta la década de 1920 pero los rendimientos bajaron ya que los nuevos colonos ocuparon los

lugares mas marginales y con peores condiciones de produccion. Los términos de intercambio también
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se deterioraron por la sobreoferta de productos primarios en los mercados mundiales después de la
Primera Guerra Mundial resultando en un mayor peso de los servicios de la deuda que se incrementaron
otra vez. La posicion de Australia como importador de capitales y exportador de recursos naturales
significaron que la Gran Depresion llego temprano: desde 1929 el cierre de los mercados de capitales
mundiales y el colapso de los precios de las exportaciones llevaron al gobierno federal a tomar drasticas
medidas para proteger el nivel de la balanza de pagos. Las caidas en la inversion y el ingreso derivaron
en la contraccion del resto de la economia y para 1932 el promedio de desempleo para los trabajadores
sindicalizados estuvo por encima del 22 por ciento. Aungue la explotacion de los recursos naturales
continué proveyendo divisas, la depresion termind con el largo periodo en que la colonizacion de tierra
nueva y el desarrollo tecnolégico habian provisto de fuertes bases para el crecimiento econémico. Las
crisis del modelo exportador primario afectaron las decisiones de los dirigentes australianos que
tempranamente vislumbraron que no alcanzaria con la produccion rural para poder importar los bienes
necesarios y honrar las deudas contraidas con el exterior y vieron en la ISI (Industrializacidn Sustitutiva

de Importaciones) una manera de dar empleo al pueblo australiano. (Attard, 2006).

La importancia de la industria y economia protegida que se dio durante el periodo 1891-1973, el
tercer periodo de historia econdémica australiana, se superpone algunos afios con la etapa anterior ya que
muchos de sus cimientos empezaron a construirse durante el periodo exportador primario como
consecuencia de la crisis de 1890. Los dos hechos que definen esta etapa son por un lado la mayor
cantidad de regulaciones estatales desde 1901 relacionadas al segundo hecho, la expansién de la industria
local que desde la Segunda Guerra Mundial se transformé en la parte mas dinamica de la economia
australiana pero que sin embargo continué dependiendo de otros sectores econdémicos para la
exportacion y obtencion de divisas (Attard, 2006). El desarrollo industrial permitio el empleo y el
crecimiento de la economia pero no pudo obtener las divisas necesarias para garantizar las

importaciones. (Gerchunoff, 2016, pags. 58-60)

La creacion del Commonwealth of Australia el 1 de enero de 1901 amplid las oportunidades para la
intervencion estatal en la economia, que tendria la regulacion de la tarifa exterior aduanera y que
aseguraba la eliminacion de las barreras inter-coloniales y la consolidacion de un mercado australiano
Unico pero que por otra parte no tenia el control sobre otras areas que definieron el desarrollo econémico
como el bienestar social que permanecieron en la oOrbita de las colonias federadas. Asimismo varias

politicas e instituciones previas a la Federacion creadas en las colonias fueron transferidas a aquella
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como politicas nacionales, por ejemplo el arbitraje compulsivo de las disputas industriales en tribunales,
que estaba relacionada con el triunfo del trabajo organizado en las elecciones durante los afios 1890. Los
negocios urbanos y los intereses profesionales siempre habian estado representados en las legislaturas
coloniales, en la década de 1910 también los productores rurales formaron sus propios partidos politicos.
Subsecuentemente los gobiernos de los estados y federal estuvieron formados o por el Partido Laborista
Australiano o coaliciones de los conservadores urbanos con el Country Party, representante de los
intereses rurales. Los partidos politicos que defendian intereses especificos podian influir en las
decisiones regulatorias que protegieran de los impactos del mercado a las industrias locales de la
competencia importada, a la produccion primaria de los precios volatiles del mercado internacional y a
los trabajadores de condiciones de empleo inciertas. Estos arreglos institucionales que se dieron en los
primeros afos de la Federacion, en la primera década del siglo XX, pero recogieron pactos logrados en
las legislaturas coloniales fueron caracterizados como el “Acuerdo Australiano” (“Australian
Settlement™) porque balancearon los intereses de los involucrados y proveyeron un marco estable de

desarrollo econémico hasta la década de 1970. (Attard, 2006).

Una pata importante del Acuerdo Australiano fue la imposicion de una tarifa federal uniforme y un
sistema de proteccion total siendo los principales beneficiarios los industriales y sus empleados pero con
un fuerte acento en que los trabajadores recibieran un salario justo y razonable. La contribucion de la
industria antes de la Federacion en 1901 es controversial; la mayor poblacién debido a la fiebre del oro
de 1850 dio la oportunidad de un mercado interno para abastecer y para la sustitucion de las
importaciones pero de todos modos la industria crecié lentamente y a pequefia escala y sobre todo para
procesar productos rurales y materias primas, arreglar y ensamblar o la manufactura de productos de
consumo inmediato (por ejemplo jabdn, velas, cerveza y bebidas destiladas). La produccion de ropas y
textil estaba limitada a unos pocos articulos y en general para toda la manufactura el crecimiento estaba
restringido por el pequefio tamafio del mercado y las limitadas oportunidades de cambio tecnol6gico que
este podia costear. Pero una vez constituida la Federacion la produccion fue estimulada por diversos
factores: las tarifas aduaneras externas uniformes elevadas, la expansion rural, el incremento en el uso
de maquinaria agricola y equipos de refrigeracion, la eliminacion de tarifas inter-coloniales y la creciente
propension que los ingresos rurales fueran gastados localmente. Entre 1901 y el estallido de la Primera
Guerra Mundial la industria creci6 mas rapido que la economia en su conjunto mientras que la
produccidn por trabajador también se incremento y asimismo en el periodo de entre guerras las tarifas

aduaneras se incrementaron drasticamente al mismo tiempo que algunos sectores se volvieron mas
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capital-intensivos, particularmente con el establecimiento de una industria local del acero, los comienzos

de la industria automotriz y el mayor uso de la electricidad. (Attard, 2006)

La industria creci0 y se extendid hacia sectores tradicionalmente asociados a una economia industrial
avanzada recién durante la Guerra y después, desarrollandose los sectores automotriz, quimico, eléctrico,
equipo electronico y de hierro y acero. El crecimiento se sostuvo durante los afios 1950 en un periodo
global de crecimiento de la industria e incluyendo un creciente flujo de inversiones directas
estadounidenses, acceso a nuevas y mejores tecnologias y condiciones estables de pleno empleo.
(Duncan, 1984, pag. 47). Es que Australia como aliada de Estados Unidos durante la Segunda Guerra
Mundial vio beneficiado su sector industrial que aumentd un 45% durante la Guerra obteniendo
sofisticadas tecnologias y diversificacion en su industria y en las existentes increment6 su produccion
como BHP? que duplico su capacidad de produccion de acero y se crearon nuevas ramas con la ventaja
del acceso a la tecnologia mas avanzada de su aliado EE.UU. en la guerra del Pacifico. Los EE.UU.
también concedieron a su nuevo aliado préstamos y arriendos que facilitaron la modernizacion de las
industrias de radares y telecomunicaciones. Otras industrias que ya existian crecieron durante la Guerra
y fueron protegidas después: equipo eléctrico, cables, textiles, motores, metalmecanica, quimicos y
farmacéuticos. Nuevas industrias empezaron a funcionar: optica, celulosa y papel, material quirurgico.
En su historia de proteger la industria en el pais, los australianos extremaron las medidas para quedarse
con los avances logrados durante la guerra. La demanda no abastecida durante la Guerra explot6 una vez
finalizada la misma sobre todo la demanda por automotores. Esto fue determinante para poder mantener

a la industria activa. (Duncan, 1984, pags. 45-47)

Por el lado del sector primario, las exportaciones de lana a Gran Bretafia se mantuvieron como fuente
de divisas. En cuanto a los lacteos, el trigo y la ganaderia estaban en mala situacion por la falta de

trabajadores y la falta de ganado debido a la sequia de 1943/44.

Si bien los ferrocarriles, el servicio de agua, los teléfonos y las telecomunicaciones, la electricidad
siempre fueron nacionales o estaban nacionalizados desde hacia mucho tiempo y también contaba con
una marina mercante propia, el gobierno de posguerra de Ben Chifley (primer ministro entre 1945 y
1949) trat6 de nacionalizar el transporte aeronautico y la Banca privada aunque ya el Commonwealth

1 BHP se refiere a la compafiia Broken Hill Proprietary que fue fundada en 1885 para explotar yacimientos de platay
plomo de Nueva Gales del Sur, se expandio hacia la industria siderurgica y petrolera durante el siglo XX y es actualmente
una de las mayores compaiiias mineras del mundo desde su fusién con la britanica Billiton en el afio 2001.
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Bank que hacia de Banco Central desde 1924 era de propiedad estatal. . En cuanto a los Bancos privados
el intento de nacionalizarlos fue en 1948 pero la medida fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema de Australia en el caso Banco de Nueva Gales del Sur vs. Commonwealth. La aviacion
resultaba estratégica para Australia dada la distancia entre sus centros mas poblados, en 1945 el gobierno
traté de nacionalizar la aviacién local pero no pudo romper el monopolio de la compariia Australian
National Airways de capital britanico y australiano; ante fracasados intentos de controlar la actividad
monopolica, el Gobierno adquirio en 1946 la linea Queensland and Northern Territory Aerial Services
(Quantas) y cred en 1947 Trans-Australia Airlines (Duncan, 1984, pags. 48-49).

Al mismo tiempo, en la posguerra Australia profundizé un camino que asi como el del desarrollo
industrial ya venia siendo recorrido: el del Estado de Bienestar. Las pensiones a los mayores (1918),
maternidad (1912), desempleo (1922 en Nueva Gales del Sur), pensiones a las viudas eran instituciones
ya establecidas. En 1941 también se establecio el “Child Endowment” que consistia en un subsidio
universal pagado a las madres por cada hijo después del primero hasta que cumplieran 16 afios. También
se pagd despues de la reforma de 1942 a nifios en instituciones gubernamentales o nifios aborigenes en
misiones. Otras medidas fueron productos farmacéuticos gratis en 1950 y un esquema de beneficios
médicos subsidiados en 1953. (Duncan, 1984, pags. 49-50)

Las medidas y orientacién de Ben Chifley pudieron continuar en una nueva gestion, la del conservador
Robert Menzies, primer ministro desde 1939 a 1941 por el United Australian Party y desde 1949 a 1966
por la coalicion Liberal-Country Party, quien gobern6 durante su segundo periodo utilizando en sus
campanas la cuestion del comunismo que debilitd y fragmento al Partido Laborista Australiano y origind
que la sociedad australiana se focalizara en prohibir o no al comunismo, incluso convocando a un
plebiscito el 22 de septiembre de 1951 para alterar la constitucion y otorgar al Parlamento el poder de
promulgar leyes sobre el comunismo y los comunistas o instaurando el Servicio Militar Obligatorio en
1964 para atender a la posible lucha contra el comunismo (Peel, 2018, pag. 222) . Esta division no fue
tan fuerte como la de peronismo-antiperonismo ya que el comunismo era un tema mas basico, inscripto
en un dilema internacional mayor. Por otra parte la coalicion del Partido Liberal y el Country Party
protegia un gran nimero de intereses que conformaban parte del gobierno: industriales, sectores rurales,
clases urbanas. Siendo asi el problema con los sueldos altos estaba garantizado ya que era til para estos
industriales que gozaban de los beneficios de las barreras estatales a las importaciones y que vendian al

mercado interno. (Duncan, 1984, pags. 56-57)
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Australia empez0 a estancarse a fines de los afios 60 ante un mundo méas competitivo que remarco la
poca productividad de su industria cuando empez6 a perder los mercados europeos por la mayor fuerza
y proteccion de la Comunidad Econdémica Europea y perdio el acceso al mercado britanico (desde 1973)
(Peel, 2018, pags. 230-232), sus mercados asiaticos para los autos y el acero que producia por lo que la
industria local buscé mas apoyo gubernamental y eso motivo el analisis de la Junta sobre Tarifas (‘Tariff
Board’) demostrando de esta manera el funcionamiento de las alertas establecidas por la sociedad
australiana para guiar las politicas gubernamentales. Las conclusiones fueron que se habia protegido y
garantizado grandes ganancias a empresas que eran ineficientes. Para entonces Australia ya no se debatia
sobre si resultaba conveniente o no la industrializacion por sustitucion de importaciones. Eso ya era una
cuestion del pasado y la pregunta se desplazd hacia si se debian asignar los recursos a la produccion
primaria donde el pais tenia ventajas comparativas en lugar de apoyar al sector industrial que no era
competitivo a nivel mundial y necesitaba de una gran proteccion estatal para funcionar. Las
consecuencias que se vislumbraron fueron que la industrializacion traia crisis de Balanza de Pagos,
inflacion, lento crecimiento cercano al estancamiento. Todas estas consecuencias estaban més atenuadas
que en el caso argentino ya que Australia a diferencia de la Argentina protegié durante todo el proceso
al sector exportador primario que permitio generar las divisas para el proyecto industrial y para solventar
las importaciones necesarias requeridas por el pais. Australia aposto a los dos sectores, al exportador
primario y al industrial para el mercado interno, no realiz6 una discriminacion o sacrificé al sector rural.
Entonces si bien perdié oportunidades apostando a empresas industriales ineficientes y proyectos
industriales que resultaron ser inviables, emergid con un sector exportador primario dindmico y consenso
social. (Duncan, 1984, pags. 68-70)

Pese a las alertas esto no se tradujo en cambios inmediatos en las politicas sostenidas por la coalicion
del Partido Liberal y el Country Party y Australia finalizd la era Menzies sin cambios en la estructura
econdmica. Menzies fue sucedido por Harold Holt (primer ministro desde 1966 a 1967) a quienes lo
siguieron John Gorton (primer ministro desde 1968 a 1971) y William McMahon (1971 a 1972) todos
por la misma coalicion del Partido Liberal y el Country Party pero los conservadores ya no tenian la
iniciativa politica habiéndose agotado la estrategia de permanecer en el poder asustando a la sociedad
con el comunismo y garantizando la proteccion a la industria y el fomento a los sectores rurales. El
Partido Laborista Australiano que representaba los intereses industriales y sindicales llego al poder con
Gough Whitlam quien se convirti6 en primer ministro en 1972 y finalizd su experiencia en el gobierno

en 1975 en una situacién de ruptura con la tradicién politica australiana de consenso y respeto de la
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“leal oposicion” que implicaba que la misma no fuera anti-sistema, rupturista ni demonizara a sus
contrincantes electorales. Los laboristas alcanzaron el poder con un discurso nacionalista que se expreso
en contra de la inversion extranjera en los recursos nacionales justo en un momento en que las
inversiones extranjeras ante la finalizacion del crecimiento atado a la industrializacion por sustitucion
de importaciones y el cada vez menor dinamismo del sector rural se tornaban vitales sobre todo en el
salvador sector minero. Para principios de los ‘70 la economia se encontraba en dificultades: para los
sectores primarios los precios bajaban y la industria no tenia capacidad de exportacion ya que estuvo
desde su origen definida para sustituir importaciones y dependiendo del resguardo estatal. Es en este
momento que el furor de la industria minera fue el que dio el estimulo que ya no tenian los sectores
rurales ni industriales: de ser un 4,50% del total de las exportaciones en 1950 paso a ser 12,50% a
mediados de los ‘60 y el 40% a finales de los <70. (Duncan, 1984, pags. 83-84)

El periodo de Gough Whitlam en Australia y del Tercer Peronismo en la Argentina tiene muchas
similitudes. Ambos partidos habian estado fuera del poder en las décadas del *50 y del *60: en el caso
del Partido Laborista porque estuvo desunido y sin liderazgo y para el peronismo porque fue proscripto
y perseguido desde el derrocamiento de Perdn en 1955. Ambos partidos asumen de la mano de un lider
carismatico que venia a unir a la poblacion y otorgarle un mejor estandar de vida. Las dos experiencias
no logran terminar: en Australia por un movimiento que, si bien legal, rompe en 1975 con varias
tradiciones y entendimientos que habian logrado dar estabilidad al pais, en el caso de la Argentina por
un golpe de Estado que daria inicio en 1976 a la mas sangrienta dictadura. Para el caso australiano fue
la intervencion del Gobernador General, Sir John Kerr, que eché a Whitlam y designé a Malcolm Fraser
como primer ministro temporario hasta que convocara a elecciones, las cuales gand el mismo Fraser
(primer ministro 1975-1983) por la coalicién del Partido Liberal y el Partido Nacional (Duncan, 1984,
pags. 85-86).

Australia con la gran exportacion los minerales y la actividad que su explotacion y comercializacion
gener0 internamente termino con alzas en los salarios y precios que duplicaron los de la década previa
en un momento en que por la fluctuacion de los precios internacionales se “import6” inflacion (ver
Cuadro 4). A estas presiones se sumaron las iniciativas del Partido Laborista para expandir el gasto y
realizar inversiones sociales importantes en infraestructura urbana, mas gastos en seguridad social y
seguir interviniendo en la economia para que creciera y su vez implementar su programa de mejora del

nivel de vida y de incremento de medidas dentro del Estado de Bienestar. Pero desgraciadamente
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tampoco hizo caso a las alertas de agotamiento del modelo de 1Sy a la semilla inflacionaria que dejaran
los gobiernos liberales. El afio 1973 termind con una inflacion de 13,2% y la economia estaba
funcionando casi a su plena capacidad y por eso el aumento inflacionario se tornaba peligroso. (Duncan,
1984, pag. 85)

Al mismo tiempo en su afan reformador Withlam reviso en 1973 las medidas que habian beneficiado al
sector rural encontrando los beneficios otorgados en base a la influencia del Country Party pero que no
eran necesarias en base a su enfoque modernizador: por ejemplo se frend el pago del bono de
superfosfatos a los productores rurales y existio el intento de implementar retenciones a la exportacion
de carne que fueron frenadas en el Parlamento ante la baja del precio internacional con lo cual perdid
toda posibilidad de apoyo del sector rural y sus representantes. Asimismo las medidas de aumentos de
salarios por laudos favorables de la Comision Arbitral, las mejores condiciones en las licencias de
maternidad y de vacaciones anuales incrementaron las expectativas inflacionarias en 1973 pero el
gobierno laborista presentd un presupuesto para 1974 que profundizaba su programa expansivo del
gasto. (Duncan, 1984, pags. 86-87)

Pero mientras los salarios aumentaban el ciclo de crecimiento de posguerra llegaba a su final, y los
industriales tenian existencias, falta de crédito y escasez de ganancias con lo cual el mercado laboral
explotd por falta de actividad y la tasa de desempleo fue de 1,8% en 1973 paso a 4,6% en 1975. Al
mismo tiempo siguié dandose el aumento inflacionario con lo cual Australia entrd en un periodo de
estanflacion. A su vez el gobierno entonces debid pagar mas seguros de desempleo y siguié con su
politica monetarista expansiva, intent desarrollar una serie de oleoductos recurriendo a préstamos, todo
esto fue criticado por la oposicion que acusé al gobierno laborista de financieramente irresponsable.
(Duncan, 1984, pag. 87). El gobierno laborista presentdé entonces un presupuesto para 1976 mas
restrictivo al tiempo que algunos indicadores mejoraban. Sin embargo la oposicion rompiendo varias
reglas de funcionamiento implicitas de la tradicion politica australiana por primera vez rechazd un
presupuesto nacional. Al mismo tiempo utilizo el diferimiento de su aprobacion como instrumento para

voltear al gobierno de Withlam. (Duncan, 1984, pag. 88)

El Senado encabezado por Malcolm Fraser amenazo al gobierno con no prestarle apoyo al Gobierno si
no convocaba a elecciones. El problema fue saldado por el representante de la Corona, el Gobernador
General, Sir John Kerr quien despidié el 11 de noviembre de 1975 a Withlam y convocé seguidamente

a Fraser como Primer Ministro quien ejerci6 como primer ministro por este mandato desde 12 de
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noviembre de 1975 hasta el 22 de diciembre de 1975 para luego asumir como Primer Ministro tras la
victoria en las elecciones generales el 13 de diciembre de 1975 que él mismo convocé y que llevaron al
triunfo a la coalicion del Partido Liberal y el Partido Nacional de Australia, este tltimo siendo la unién
del National Party Country y el Country Party . Todo este mecanismo significo para Australia muchas
novedades que si bien no eran refiidas con la ley rompieron con el antiguo consenso y se desestabilizaron
los acuerdos parlamentarios. (Duncan, 1984, pag. 88). Este es ademas el quiebre institucional méas
importante en la Historia australiana hasta hoy. Fraser fundament6 su gobierno en la mala
administracion que habia dejado el gobierno laborista y en este caso rompio otra de las reglas doradas
de “leal oposicion” demonizando al gobierno de Whitlam. Asimismo los acuerdos de posguerra de
sostener la industria y protegerla con tarifas aduaneras para garantizar el empleo, el crecimiento basado
en el uso del capital y aumento de la poblacion también quedaron atras. Este consenso fundamental al
capitalismo productivo comenzo6 a romperse en los ‘70 en Australia y mundialmente. (Duncan, 1984,
pags. 88-89)

La coalicion del Partido Liberal y el Partido Nacional (Country Party y National Party Country) propuso
como medida realizar una politica de ajuste del gasto publico ya que en el clima de la época era el gasto
gubernamental el que generaba inflacion y desempleo pero finalmente el gobierno de Fraser increment6
el gasto con fines electoralistas y considerando que la prosperidad econdémica iba a seguir y que el Gnico
problema habia sido el gran gasto del gobierno Laborista. ElI esquema de un sector manufacturero
protegido que proveia empleo podia ser sostenido toda vez que el sector rural exportador mantuviera su
productividad. Este esquema funciond y beneficié a todos los partidos politicos, los sindicatos, la
administracion y el gobierno y por lo tanto dieron continuidad al esquema proteccionista. Pero cuando
el boom de los minerales termin6 con la crisis mundial y las exportaciones australianas empezaron a
crecer menos que las importaciones que iban en aumento quedé al descubierto una industria no solo
afectada por los altos salarios sino también por el atraso tecnoldgico que era otro factor de estancamiento
ante el dinamismo comparado con las industrias nacientes y de nueva tecnologia que surgian en Asia.
Las tarifas australianas ya no podian detener la mucho mas eficiente produccion manufacturera
extranjera y la falta de inversion en tecnologia en los afios de bonanza hicieron que la nica manera que
los industriales tenian de frenar sus ganancias decrecientes fuera bajar salarios. Sin embargo la
proteccion se incremento en los gobiernos de Withlam y de Fraser debido al lobby sectorial y desoyendo
las recomendaciones de la Comisidn de Asistencia a las Industrias que aconsejaban reducir la proteccion.
(Attard, 2006)
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De acuerdo a Duncan y Fogarty, Fraser si bien comprometido a bajar la inflacion no lo hizo y en su lugar
alimentaba las pretensiones de alzas salariales que en eran las que generaron el desempleo en una
industria poco competitiva y sin tecnologia. La inflacion en estas condiciones no era facil de doblegar al
mismo tiempo que Fraser no dudaba en Illamar a elecciones cada vez que las condiciones les fueran
favorables. Su estilo politico de esloganes y de erosion de las instituciones y convenciones sociales
reemplazaron la presentacion de programas politicos coherentes. El precio de esta liviandad fue que no
se analizaron ni llevaron a cabo cambios en la estructura econémica australiana que eran necesarios ante

el cambio del escenario econémico mundial. (Duncan, 1984).

Como resumen del periodo se puede sefialar que el auge de la industria se dio a mediados de los afios 60
con un 28 % del total del ingreso nacional pero la explotacion de recursos naturales continu6 siendo el
componente mas importante de las exportaciones. Desde los afios ‘20, la sobreoferta en los mercados
mundiales y la necesidad de compensar a los agricultores y ganaderos por la proteccién industrial que
encarecia sus actividades, significo que virtualmente todas las actividades rurales con la excepcion de la
lana, habian sido comprendidas en un complicado sistema de subsidios, control de precios e
intervenciones al mercado a niveles estatales y federal. EI auge posterior a la Segunda Guerra habia
incrementado la demanda de productos primarios beneficiando al sector rural pero también creando
nuevas oportunidades para la mineria australiana. La mas importante de todas, el aumento repentino de
crecimiento en Extremo Oriente abrid un nuevo y vasto mercado para el mineral de hierro, el carbén y
otros productos mineros. La importancia de Gran Bretafia como un socio comercial decayd
marcadamente desde mediados de los ‘50 y para 1960 Japdn se constituy6é en el mayor cliente de
Australia mientras que Estados Unidos fue el mayor proveedor para sus importaciones. Comparando con
el triangulo que funciond entre las economias de la Argentina (exportador de alimentos), Estados Unidos
(proveedor industrial) y Gran Bretafia (comprador de alimentos) durante la primera parte del siglo XX
es claro que un gran problema para el desarrollo argentino se constituyé en no encontrar un nuevo
comprador de sus productos tradicionales de exportacion a la vez que tampoco conto con la suerte de

contar con recursos minerales ni aumentar la productividad rural.

La bonanza de la mineria contribuyé a solventar las condiciones del crecimiento sostenido
experimentado después de 1950 con un marco de intervencionismo estatal. Esto alento la inmigracion,
relajando los criterios para permitir que un gran numero de europeos meridionales pudieran migrar,

quienes se agregaron directamente a la fuerza de trabajo, pero que también llevaron conocimiento y
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experiencia. Asi como el descubrimiento de oro diferencid al modelo exportador primario con
industrias, el auge de la mineria también dio una particular diferencia al modelo 1SI australiano ya que
posibilito las altas barreras a la importacion y asimismo la compra de maquinarias e insumos que el pais
no fabricd hasta que la misma falta de competitividad fabril y el cierre de algunos mercados para las
exportaciones rurales dieron paso al capitalismo financiero y a la re primarizacion australiana ya que el
pais no persistio sobre la base de sus recursos técnicos, intelectuales y materiales hacia la transformacion

en un pais industrial.

La liberalizacién de la economia y el cambio estructural se dan finalmente a partir de 1973. De
acuerdo a Attard desde comienzo de los afios 70 la inestabilidad de la economia mundial y la debilidad
en Australia dejaron atrds las buenas épocas de posguerra; durante las siguientes décadas, la
participacion de la industria en la produccién y el empleo cayeron mientras que la disminucion a largo
plazo de los precios de los productos primarios significaron que los recursos naturales no podian seguir
siendo quienes cubrieran los costos de las importaciones, sin considerar incluso los déficits en pagos por
servicios, remesas de los inmigrantes a sus paises de origen y los intereses de la deuda externa. Hasta
los tempranos 90, Australia sufrio de inflacion y desempleo en alza. Como consecuencia el ingreso per
capita fluctud en los 70 y la economia se contrajo en términos absolutos en 1982-1983 y 1990-1991.
Australia necesité cambiar el esquema que venia aplicando desde los acuerdos alcanzados hacia 1900
que habian originado estabilidad y una gran estructura regulatoria pero por haber sido tan positivos para
la sociedad fueron dificiles de desmantelar aunque se creia que este mismo acuerdo de proteccion
aduanera era el que condenaba a la economia australiana a un crecimiento lento y a un nivel de vida por
debajo de las posibilidades. Los gobiernos buscaron defender el empleo en las industrias ya instaladas
mientras la dependencia de las exportaciones de minerales se incrementé como consecuencia del auge
de los productos primarios al inicio y fin de la década. Para los ‘80 sin embargo era claro que debian

reformarse las instituciones existentes ya que estaban fallando. (Attard, 2006)

De acuerdo a Attard el catalizador fue el deterioro de los términos de intercambio que incrementaron el
déficit de la balanza de pagos. La industria se habia estancado ya a mediados de los afios 60, empeorando
su situacion con el aumento de salarios y costos. Durante la recesion de 1982-83 el desempleo se elevd
a un diez por ciento, el nivel mas alto desde la Gran Depresion. En 1983 el gobierno federal busco llegar
a un acuerdo con los sindicatos para crear nuevos empleos manteniendo los salarios a la baja. Pero a la

vez el gobierno abrio la economia para incrementar la eficiencia de las firmas australianas mejorando el
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acceso a los mercados financieros externos y exponiéndolas a una mayor competencia. De esta manera
los costos de las industrias mas competitivas bajaron haciéndose mas rentable y haciendo que el conjunto
de la economia no dependa solo de los productos primarios. Otras reformas que los sucesivos gobiernos
realizaron permitieron una mayor desregulacion y medidas que incluyeron la flotacion de la moneda, y
la desregulacion del sistema financiero, la eliminacion progresiva de la proteccion a la mayoria de la
industria y la agricultura, el desmantelamiento del sistema central de fijacion de salarios, reforma
impositiva y la promocion de una mayor competencia y un uso mejor de recursos a través de la
privatizacion y la reestructuracion de empresas estatales, la eliminacion de monopolios estatales y la
desregulacion de sectores como el transporte y las telecomunicaciones. De esta manera la economia se
pudo recuperar de la recesion de 1982-83 y se dio un crecimiento ininterrumpido hasta 1992
caracterizado por una mayor productividad del trabajo y del capital a la vez que la economia se volvio
mas abierta al exterior pero asimismo dependiente ya que el pais experimentd grandes déficits
comerciales y de cuenta corriente lo que fue mas acentuado después de la desregulacion financiera de
los afios 1980 por el aumento considerable de la deuda externa. Las reformas econémicas ayudaron pero
sobre todo ayudaron los factores externos como la caida de los costos del transporte, la revolucion de
las comunicaciones y la informacion, la apertura de la economia internacional y el increible crecimiento
economico liderado por los paises del sudeste asiatico liderado por China. Mientras que el Estado dejé
de intervenir en la economia como en el pasado, mantuvo la provision de servicios inherentes al Estado
de Bienestar que amortiguaron los efectos de las reformas y asimismo como una estrategia para
dinamizar su sector de servicios y conocimiento buscé mejorar la educacién de la poblacion. Se
experimentd paulatinamente una retraccién del trabajo industrial y una transicion a una economia de
servicios que representd para inicio de los afios 2000 un 70% del ingreso. Australia a pesar de las
reformas se mantuvo vulnerable como exportador de productos primarios e importador de capital pero
la dotacion de sus recursos naturales y las habilidades de su poblacidn podian crear nuevas posibilidades,
aprovechandose del crecimiento de su posicion geografica en el sector econdmico mas dindmicos del
mundo, particularmente China, es decir la apuesta de Australia constituy0 en abastecer de materias

primas a las economias pujantes de Extremo Oriente. (Attard, 2006)

Capitulo 3 - Razones para la comparacion, estado del arte- obras analizadas y
autores
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En la primer parte de este capitulo abordaremos los argumentos que se han sostenido para argumentar a

favor de una historia comparada de por qué es pertinente o valido comparar Argentina con Australia.

Lo importante de comparar a dos paises aparentemente similares en su estructura econémica e historia
lo hacen mas atractivo y las conclusiones a extraerse mas valiosas para cada pais. Podria compararse a
Australia con Japon o a la Argentina con Zambia pero justamente las diferencias de todo tipo son muchas
y aparentes en primera instancia. En la comparacion entre la Argentina y Australia las similitudes son
aparentes y saltan a la vista, dos “espacios vacios” de colonizacion tardia, en lugares distantes lejanos
de los centros de poder en zonas de clima templado y cuya economia se incorpora al mercado global en
el siglo XIX de la mano de Gran Bretafia que aporta el capital y la tecnologia y grandes inversiones
mientras que el trabajo es aportado por la inmigracion europea. Una vez que se ve agotado el modelo de
exportacion rural y sobrevienen las crisis globales a la vez que el ocaso britanico, los dos paises
apostaron a la industrializacion por sustitucion de importaciones aunque Australia antes y de un modo
distinto que se desarrollard luego. (Duncan, 1984, pag. 163). Siendo las semejanzas tantas es
enriquecedor descubrir y analizar las diferencias que determinaron que la Argentina terminara siendo el
Unico pais de los que se encontraban en el grupo de los 20 con mas alto PBI per capita en 1890 que no
permanece en ese grupo en 2002 junto tan solo a la region checoslovaca. Asimismo ningun pais que
alguna vez haya estado el grupo de los 10 con més alto PBI per capita alguna vez bajé en la lista mas
alla del puesto 20 a excepcion de la Argentina. (Gallo, 2006, pag. 7)

Una historia comparada exige poner el eje en las similitudes y las diferencias entre ambos casos y los

argumentos que han aportado los distintos autores son los siguientes:

e Regiones de clima templado en el hemisferio sur. Esta similitud es sefialada por varios autores

(Smithies, 1965, pag. 17) y también que el clima fue formando donde fuera més benigno los mayores
centros de poblacion. (Duncan, 1984, pag. 1). El papel de la geografia para comparar distintas
sociedades y su evolucion es considerado fundamental para autores como Diamond si bien se advierte
que por las nuevas tecnologias y adelantos cientificos muchas de las problematicas iniciales de las
sociedades tropicales pueden solucionarse aungue a un costo relativo mayor. (Diamond, 2016, pags. 23-
48)

24



e Recursos naturales agropecuarios: esta ventaja compartida es similar mas alla que Australia tiene

una superficie total mayor que la de la Argentina, la superficie apta para la produccion es similar dado
los extensos territorios desérticos australianos. La fertilidad de la tierra australiana es por otra parte
naturalmente de inferior calidad que la argentina. (Diéguez, 1963, pag. 548) Luego la distribucién de la
tierra'y el peso de sus propietarios seria distinto y se constituye en una diferencia relevante entre los dos
paises. También la inversion y los incentivos estatales de cada pais al sector rural es una de las causas

de divergencia que se explicaran mas adelante.

e Recursos naturales minerales: este factor es una diferencia ya que la Argentina no cuenta con

grandes recursos minerales comparados con los de Australia que posee hierro y carbon de calidad de los
que la Argentina carece (ver mapa 3). Al mismo tiempo en la historia australiana el descubrimiento de
oro fue determinante para su proceso de colonizacion y de formacion de una capa media independiente
de la sociedad rural. (Diéguez, 1963, pag. 548) Los recursos mineros son considerablemente importantes
y asimismo contribuyeron a solventar malas decisiones politicas como apoyar a la explotacion rural en
areas o producciones marginales, industrias poco productivas y otras. Grandes proyectos que resultaron
poco beneficiosos por ejemplo como el de Rio Ord, irrigacién, agricultura intensiva hubieran creado un
gran déficit pero en los afios 60 las exportaciones mineras irrumpieron llegando a un 30 por ciento de
las exportaciones y contribuyendo a estabilizar el balance de pagos. Asimismo y dado que la actividad
minera no esta bien vista por la opinidn publica australiana dado que es meramente extractiva y casi
totalmente llevada a cabo por capitales internacionales es altamente gravada y aporta fuertemente al
fisco australiano. (Duncan, 1984, pags. 139-140). Los recursos minerales australianos hicieron que este
pais naciera rico a diferencia de la Argentina. Los vastos recursos minerales y la escasa poblacion
hicieron de Australia en la segunda mitad del siglo XX un pais similar al Kuwait o a los Emiratos Arabes
Unidos de hoy. (Diaz Alejandro, 1985, pag. 97). Este origen rico de Australia considerando su escasa
poblacién y sus importantes recursos mineros y de tierra hacen para mucho de los autores injusta la
comparacion ya que Australia empieza el ciclo con un capital acumulado superior al argentino, a su vez
el ingreso per cépita argentino si bien va en algunos momentos achicando la brecha nunca alcanza al
ingreso per capita australiano. En esto tiene mucho que ver el factor de los recursos minerales que desde
1861 siempre participaron en las exportaciones totales a diferencia del caso argentino. (Withers, 2011,
pag. 213)
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e Poblacion de origen europeo. Este es un punto de similitud importante y que es puesto de

manifiesto por todos los autores (Smithies, 1965, pag. 17): se profundiza en que se trata de “espacios
vacios” de colonizacién reciente y que la colonizacion se llevo a cabo por poblacidn europea donde la
poblacion indigena era escasa o nula. En cuanto a Australia se aceptd solamente la poblacidn proveniente
de las Islas Britanicas y se abri6 a la colonizacion de origen europea de procedencia no-britanica recién
en la segunda posguerra ante necesidades de poblacién como programa de reactivacion del consumo y
de busqueda de mano de obra. Asimismo la experiencia bélica habia ensefiado a Australia a que poblar
su territorio constituia un factor fundamental desde el punto de vista de seguridad nacional ante el ataque
sufrido por el Imperio Japonés en su territorio. La politica de “Australia blanca” que tenia un consenso
fundamental desde su origen y como defensa ante las masas asiaticas que rodeaban el pais en su region
de pertenencia, Asia Pacifico. En cuanto a la Argentina poblar “el desierto” de civilizacion estuvo
presente en las politicas donde se buscd la inmigracion de Europa septentrional pero que resulto en la
masiva inmigracion de las naciones de Europa meridional sobre todo desde Espafia y las regiones
italianas que produjeron mestizaje con la poblacion existente. (Diéguez, 1963, pag. 549) Es importante
también entender como diferencia con Australia que en la Argentina existié en una primera colonizacion
europea, espafiola, que resulté en un alto mestizaje. Estas primeras oleadas descartadas en el modelo
agro exportador de la Pampa HUmeda serian con su inmigracion a los centros urbanos litorales la base
politica y electoral del proyecto peronista. (Duncan, 1984, pags. 41-43). Esta poblacion del norte del
pais que ya habia habitado por siglos el territorio nacional y que son parte de la identidad nacional y
existian con anterioridad a la colonizacion del espacio vacio de la Pampa Humeda, hace para algunos
autores la comparacion por pais mas dificil y proponen una comparacién por region aislando de esta a
el Norte Argentino. (Gallo E. , 2011, pag. 75)

En cuanto a la poblacion indigena para ambos paises la misma no era numerosa ni habia conformado
organizaciones politicas sedentarias de importancia. (Gallo, 2006, pag. 12) Para Australia la poblacion
indigena no era numerosa y estaba lejos de los centros de colonizacién inicial. Los efectos de las
enfermedades traidas por los europeos por poblaciones que no habian tenido contacto fueron mortales y
disminuyeron notablemente la poblacion. La poblacion original nativa fue perseguida y aniquilada por
los nuevos colonos hasta aislarlas hacia los desiertos de menor riqueza natural. A su vez el mestizaje fue
practicamente nulo. Por parte de la Argentina la poblacién indigena fue combatida desde los gobiernos

espafoles, y por los gobiernos patrios del General Martin Rodriguez desde la Provincia de Buenos Aires
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y continué con matices en el gobierno de Juan Manuel de Rosas para terminar con el exterminio y
desplazamiento en el Sur por politica de Nicolas Avellaneda y en el Norte argentino por las politicas
sucesivas que lograron la conquista y apropiacion del Gran Chaco.

Es interesante destacar que la ciudadania australiana rige por ley a partir del 26 de enero de 1949 sin
haber acontecido luchas ni conflictos bélicos por la independencia. La ciudadania se dio para parte de la
poblacion juntamente con la britanica pero fue necesaria para la poblacion aborigen y de los nuevos
inmigrantes no-britanicos. Estas disposiciones sin embargo siguieron paralelamente a una fuerte
restriccion y seleccion de los inmigrantes que atenuaban el principio de “ius solis” que se sanciond junto
al de “ius sanguinis” para adquirir la nueva ciudadania. Para los territorios argentinos conseguir una
propia nacionalidad independiente y libre constituyd en sangrientas y largas luchas contra la Corona 'y
metrépoli espafiola y su sistema de esclavitud y castas. Finalmente la Argentina dispuesta a atraer
inmigrantes sanciono un sistema de adquisicion de la ciudadania por “ius solis” o por nacimiento en el
suelo argentino y sin restricciones a la inmigracion. La evolucion pacifica y sin lucha hacia la
independencia nacional desde el punto de vista politico en Australia ayudd también a un progreso
acumulativo sin sobresaltos a diferencia del proceso argentino cargado de luchas, pérdidas humanas y

materiales y pérdida de territorios.

e La poblacion es mayoritariamente urbana, esta similitud demografica se da pese a la gran

extension de los territorios de ambos paises. (Smithies, 1965, pag. 17). La mayoria de la poblacion
argentina se concentra en la zona litoral habiendo tenido gran importancia en el desarrollo historico que
el puerto principal en la etapa de formacion del pais fuera el de Buenos Aires. Por su parte las ciudades
mas importantes se encuentran en el sudeste de Australia en los estados mas dinamicos Sidney (Nueva
Gales del Sur) y Melbourne (Victoria) pero todas las colonias australianas tienen salidas al mar y
distintos recursos. Cada estado o territorio australiano tiene un importante puerto dindmico que concentra

la poblacion: Brisbane, Sidney, Melbourne, Adelaida, Hobart, Darwin y Perth.

La geopolitica y los lazos con las metrdpolis, la relacion con Gran Bretafia y los Estados Unidos es una

fuente de diferenciacion entre los dos paises a lo largo de la historia (Smithies, 1965, pag. 17) y
constituye una de las grandes diferencias. La insercion en el comercio global para los dos paises se

realizd bajo el liderazgo britanico y fue fundamental para los dos paises ya que los recursos financieros,
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la tecnologia y los mercados internos britanicos abiertos a las exportaciones de lana, carne, cereales
desde las economias del sur posibilitaron el crecimiento de las dos economias del Sur. Los capitales que
invirtieron en infraestructura portuaria, ferroviaria, financiamiento y transportaron las mercaderias hacia
los mercados europeos fueron britanicas. Los factores atractivos para el capital britanico de espacios
idoneos para la produccion rural, sin poblacion nativa abundante que requiriera consumir lo producido
generaron en la Australia y la Argentina lugares ideales para la inmigracién europea y para generar
excedentes de produccion rurales que no consumirian dada su escasa poblacion. (Gallo, 2006, pag. 12).
Resulta importante comparar como estas dos sociedades alejadas de los centros de poder, con urbes
grandes y escasa poblacidn que se orientaron a abastecer a Gran Bretafia y se orientaron asi en el mundo
luego debieron enfrentarse a los cambios politicos y econémicos globales. (Esposto, 2009, pag. 25)
Después de la Segunda Guerra Mundial se dio una gran diferencia en la alianza con Gran Bretafia y los
centros de poder. Los argentinos disfrutaron de su alianza con Gran Bretafa hasta la crisis del 30 cuando
se vieron obligados a pactar el humillante tratado Roca-Runciman por no haber podido entrar en el
sistema de preferencias imperiales britanicas para sus “Dominions” y asimismo el aislamiento al que se
la someti6 durante las guerras causé un sentimiento anti-britanico y anti-estadounidense y sobre todo la
desconfianza hacia el mundo que la aislé y llevo sus politicas hacia la auto-suficiencia. La Argentina
traté de mantener la relacion con Gran Bretafia mediante distintos acuerdos ademas del mencionado pero
esta potencia estaba en caida y no recompuso sus importaciones mientras que la potencia emergente no
necesitd de las importaciones argentinas y por el contrario proveyd a los compradores tradicionales
europeos con los que Argentina prosperd antes del surgimiento estadounidense. Inmediatamente después
de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos mediante el Plan Marshall y sus condicionamientos
(Rapoport, 2009, pags. 269-275) y luego con la constitucion del Mercado Comun Europeo las
exportaciones argentinas perdieron sus mercados tradicionales. Por el contrario los australianos eran
britanicos con lo cual no tenian un problema anti-britanico o anti-imperialista y si bien durante la crisis
del 30 existieron algunas expresiones en contra de las finanzas internacionales nunca fueron destinadas
a una metropoli en particular y asimismo fueron expresiones minoritarias. Australia que participd
activamente en el conflicto bélico se vio beneficiada por preferencias en el mercado britanico y luego
con transferencia de tecnologia, alianzas, etc. con los Estados Unidos. Durante la Segunda Guerra el
apoyo estadounidense fue clave desde el punto de vista militar, tecnolégico y econdmico y Australia
paso a ser el aliado en una zona geopolitica que cobraba cada vez mas relevancia a diferencia del

Atlantico Sur que no fue una zona geopolitica de relevancia durante la Guerra Fria. (Duncan, 1984, pag.
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120) La importancia de Asia-Pacifico como zona estratégica debe considerarse ante el desarrollo

economico japonés y la influencia china bajo un régimen socialista.

Las instituciones, los impuestos y el rol del Estado se desarrollaron de manera desigual y constituyen un

factor mayor de diferenciacion. En Australia fueron encontrando su camino de manera pacifica y dado
que la Corona britanica tuteld la evolucién de las instituciones y se garantizo el sufragio en cada una de
las colonias australianas aun antes de la Federacion de 1901. La Corona dirigio el camino hacia el
autogobierno y de esa manera evitd que factores de poder que pudieran haberse creado e instaurado
como una oligarquia a la manera de los terratenientes pampeanos en la Argentina no pudieran
consolidarse. Asimismo los australianos pudieron identificar tempranamente sus intereses y balancear
los mismos organizando pactos y acuerdos que permitieron la evoluciéon de la sociedad de forma
armoniosa y cohesionada: el “Acuerdo Australiano” (Australian Settlement) de principios de la
Federacion en 1901 que traia acuerdos ya pactados a escala de las legislaturas coloniales, el “Documento
Blanco” (White Paper) de posguerra que apunté a mantener una politica de pleno empleo y actividad
industrial que reforzaba el acuerdo original y finalmente los acuerdos de la década de 1980 que
permitieron la transformacion de la estructura econdmica de una manera lenta pero que permitié eliminar
la proteccion aduanera y el complejo esquema de regulaciones relacionados al pacto social anterior y
abrir la economia aprovechandose de la demanda sostenida de recursos minerales. El tutelaje
metropolitano puede verse en el caso de la presion de los squatters a los que no se les permitié que se
transformaran en un factor determinante de poder. Es asi que los intereses de las colonias se fueron
agrupando de acuerdo a intereses y a medidas econdmicas y respetando los intereses de la oposicién y
considerandola leal. En esta linea los primeros principales partidos politicos se conformaron para
defender intereses puntuales: el Partido de Mercado Libre, el Partido Proteccionista y el Partido
Laborista. Los parlamentos funcionaban efectivamente como lugares donde los intereses estaban
representados y podian llegarse a acuerdos, asi los intereses rurales se agruparon también en el Country

Party.

A diferencia de esto la Argentina constituyé su sistema de partidos basados en la exclusion y la lucha
contra la oposicion. Probablemente la lucha contra el enemigo realista primero no dio chances para la
oportunidad de una leal oposicién en la guerra por la independencia que para la Argentina se dieron

desde la Primera Junta en 1810 hasta la victoria de Ayacucho en 1824. También el proyecto unitario
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centralista que lucho contra las autonomias provinciales y la union bajo un régimen federal originaron
luchas civiles que culminaron en un gobierno con cierto orden bajo Juan Manuel de Rosas (gobernador
de la Provincia de Buenos Aires entre 1829-1832 y 1835-1852), representante de la clase terrateniente
bonaerense, pero las luchas civiles prosiguieron a la vez que los ataques de las potencias de la época
Gran Bretafia y Francia que cerraron al comercio el Rio de la Plata entre 1845-1850) bloqueando todos
los puertos rioplatenses con excepcion de Montevideo. Una vez derrocado el sistema de gobierno rosista
se instauraron los intereses de los latifundistas pampeanos asociados a las oligarquias provinciales que
no permitieron oposicion y accedian al poder mediante el fraude. La Unién Civica y la Unién Civica
Radical (UCR) mediante violentas levantamientos armados (revolucion del Parque de 1890, Revolucién
de 1893, Revolucion de 1905) y no presentandose a elecciones siguieron en esta tradicion de no ir por
la transaccion de intereses sino ir por la toma del poder que lo concedia todo. Cuando finalmente la UCR
accedié al poder intervino las provincias opositoras y politicamente no dio lugar a la oposicion
conservadora mientras que estructuralmente no existieron cambios en la economia (1916-1930).
Mediante el golpe al radical Yrigoyen en 1930 finalmente sobrevino la restauracion conservadora que
dejaria a ciertos sectores como enemigos y votaria utilizando nuevamente el fraude hasta que fueran
derrotados por fuerzas nacionalistas y se impusiera en elecciones libres el gobierno de Perén en 1946.
Este gobierno también identifico en la oligarquia terrateniente que se expreso a través de conservadores,
radicales, socialistas, comunistas y grupos de presion como la Sociedad Rural Argentina, sus enemigos
que finalmente lo derrocaron y proscribieron gobernando sin apoyo popular y mediante gobiernos
radicales o militares hasta la década del 70, cuando el tercer peronismo lograria acceder al gobierno
mediante elecciones pero que seria derrocado por la dictadura méas sangrienta de la Historia argentina.
Todo esto confluyd en poca representatividad, nula practica en arreglo de intereses o cohesién para
negociar los intereses de los distintos sectores. Toda esta herencia de conflictos posibilito cambios
drésticos desde un gobierno a otro y tomar las decisiones de una manera mas rapida ya que no se
requirieron consensos lo que puede verse como una ventaja a priori. Pero asi tanto las buenas como las
malas politicas se sucedian sin didlogo y afectando intereses de la poblacion dejando amargura, conflicto,
y pobreza. En cambio el sistema australiano si bien mas lento para reaccionar garantizo medidas de largo
plazo basadas en el consenso de los distintos sectores que garantizaron su perdurabilidad a lo largo de
las décadas y los distintos gobiernos. Es de destacar el proceso de pacto social y econdémico llevado a
cabo por el tercer peronismo que se vio malogrado por la mala voluntad y sospechas de las fuerzas

intervinientes y por la crisis global en 1973.
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La inequidad y la concentracion de riqueza de las ex colonias espafiolas y portuguesas fueron
caracteristicas heredadas por las nuevas naciones sudamericanas como la Argentina. A su vez la
colonizacién britanica en Australia se caracterizd por el reparto de tierras y menor inequidad que se
tradujo en una mayor representatividad democratica y un sistema politico estable. La inclusion social, la
estabilidad institucional y lideres convencidos de un destino compartido hicieron que Australia
consiguiera la densidad nacional necesaria para poder determinar politicas y la eficacia para responder
a las oportunidades y desafios que la globalizacion presentd en cada fase para finalmente gozar de

desarrollo econdémico y social (Ferrer, 2011, pag. 25).

Esta representatividad y consenso asi como el proyecto comun llevado adelante por todos los sectores
economicos, mineros, industria y rural como por los trabajadores y empresarios dieron al Estado
legitimidad y también recursos. Desde los origenes coloniales los distintos estamentos australianos
promovieron activamente la produccion de bienes exportables, productos agropecuarios, minerales y
manufacturas. También tuvieron como objetivo la creacion de capital social en la forma de escuelas,
hospitales, saneamiento y abastecimiento de agua, vivienda y asistencia social. Todo esto ayudo a la
creacion de ciudadania y de un sistema justo y un Estado que apoyaba a su poblacion. Para esto también
la recaudacion impositiva fue méas equitativa y afect6 a todos los sectores que pudieran contribuir. En
cambio en la Argentina las elites beneficiadas por el modelo agroexportador y las oligarquias
provinciales en connivencia no tributaron de acuerdo a sus riquezas e ingresos y la Argentina descanso
por muchos afios en los impuestos sobre el comercio exterior hasta la crisis del 30. Ante la crisis
econOdmica se cred un sistema que gravé las ganancias pero que sin embargo nunca constituyé un
gravamen aceptado o consensuado y el poder y preeminencia de los sectores mas ricos y poderosos en
la Argentina permitieron la evasion de ese impuesto y otros que se establecieron luego. (Levy, 208, pag.
169)

En cuanto al rol del Estado, el australiano desde el principio fue un gobierno intervencionista, que cre
empresas estatales y que aplico tarifas para proteger su industria y proteger el trabajo de sus habitantes.
Ademas establecidé redes de beneficios para los mas carenciados y de proteccion a los sectores
vulnerables. Muchas de estas instituciones y politicas surgieron de las ensefianzas de gran crisis de 1890
que afectd de manera dramatica a Australia. El sistema impositivo a su vez resultd ser mucho mas
progresivo que el argentino. Por su parte el Estado argentino fue netamente liberal hasta que la crisis del

30 obligd al gobierno conservador a intervenir en la economia y a crear instituciones y Juntas
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reguladoras. Durante el gobierno peronista se estatizaron empresas, se regul6 el comercio exterior y se
aplicaron tarifas a la vez que se cimentaron las bases de un Estado de Bienestar inexistente con
anterioridad en la Argentina. Ademas se dieron derechos a los trabajadores. Todas estas medidas
revolucionaras y redistributivas hacia el sector del trabajo y las clases bajas en la Argentina y que dejaron
una honda huella y generaron multiples conflictos y una interminable lucha por el ingreso hasta nuestros
dias eran en Australia solamente méas de lo mismo puesto que ya los derechos laborales, las empresas
nacionales, el Estado de Bienestar y la intervencion en la economia existian desde épocas incluso previas
a la Federacion de 1901. (Duncan, 1984, pags. 48-50).

Vistas ya las razones esgrimidas para la comparacion repasaremos el estado del arte y caracterizar
brevemente a cada autor y la oportunidad en que se realizan las comparaciones y la motivacion de las
publicaciones.
e Argentina and Australia de Arthur Smithies, 1965 *
e Argentina y Australia: Algunos aspectos de su desarrollo econémico comparado por Héctor L.
Diéguez, 1969 *
e Australiay Argentina en senderos paralelos de Tim Duncan y John Fogarty, 1984. *
e Argentina, Australia & Canada. Estudios de desarrollo comparado, 1870-1965. Editado por
D.C.M. Platt y Guido Di Tella, 1985.*
e Tres paises, tres destinos. Argentina frente a Australia y Canada por Daniel Muchnik, 2003.
e El proceso de convergencia de la Argentina con Australia y Canada: 1875-2000 por Isabel Sanz-
Villarroya.
e Argentina-Australia: Crecimiento y divergencia en el siglo XX de Andrés Gallo, 2006. *
e ;Por qué Argentina no fue Australia? Historia de una obsesion por lo que no fuimos, ni somos,
pero... ;seremos? Por Pablo Gerchunoff y Pablo Fajgelbaum, 2006.
e Sin impuestos no hay politica social: los sistemas tributarios en Argentina y Australia, 1890-
1960 por James Levy y Peter Ross, 2008. *
e Distanciamiento. Los caminos de desarrollo divergentes de Argentina y Australia por Alexis
Esposto y Fernando Tohmé, 2009. *
e Bajo la Cruz del Sur. Australia-Argentina: un analisis comparativo dirigido por Néstor
Stancanelli, 2011.*

*Traduccion del alumno
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En cuanto a la oportunidad de las comparaciones puede decirse que uno de los primeros articulos de
comparacion de las economias en su conjunto es de 1965 y fue escrito por Smithies quien fuera
funcionario del gobierno estadounidense, australiano de nacimiento naturalizado estadounidense y que
trabajo en varias oficinas gubernamentales de los EE.UU. incluido en el area de problemas econémicos
de los paises en vias de desarrollo de la CIA, ayudando en el disefio de politicas para desarrollo
econdmico en Vietnam del Sur y otros paises. El articulo argumenté a favor del sector primario
exportador como rasgo distintivo y unico del progreso australiano y caracterizando como “diabolus ex
machina” la aparicion en la década del 40 de politicas e instituciones inherentes al proceso de ISI en la

Argentina.

Diéguez refuta este argumento en 1969. Como breve resefia Diéguez impuso la carrera de Economia en
la UNLP y ocup0 los cargos de Subsecretario del Consejo Nacional de Desarrollo (1968-70) y
Subsecretario General del Ministerio de Economia de la Nacion (1975-76). Refutdé primero que la
Argentina y Australia no tuvieron un desarrollo paralelo hasta 1945 ya que partieron de diferentes
procesos de acumulacion de capital y riqueza y ademas que no era valida la afirmacion que Australia

progresé mas que la Argentina porque no tratd de industrializarse tanto como la tltima.

En 1984 un libro comparando los caminos paralelos de los dos paises fue publicado. Sus autores Duncan
y Fogarty, australianos, realizaron un riguroso y completo estudio y terminan concluyendo que Australia
no debia dejar llevarse por los cantos de sirena de la ISy que su mejor desempefio se dio por no castigar
y por el contrario colaborar desde el Estado con la produccion rural; también aconsejaron que tal como
lo hizo la Argentina con su sector rural, no mate a la gallina de los huevos de oro australiana, la mineria,
que fue la que permitio ciertos “lujos” como aspectos de la ISI misma o proyectos rurales destinados al
fracaso. Creyeron oportuno presentar su libro en 1984 tras un desempefio econdémico australiano
mediocre a lo largo de una década que “se desplom6” hacia ese afio para advertir al publico australiano
sobre ciertos aspectos que se podian ver mas claramente al compararlo con el devenir argentino. Los
autores eran especialistas en historia econdémica y politica argentina desempefiandose en la Universidad
de Melbourne y han visitado nuestro pais y colaborado como investigadores visitantes en el Instituto Di
Tella.
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En 1985 D.C.M. Platt y Guido Di Tella compilaron trece trabajos economicos, historicos que abarcaron
distintas areas desde las macroeconomias, culturales y estudios particulares como el desarrollo de las
ciudades. Su proposito es basicamente comparar estas tres sociedades de colonizacion reciente: la
Argentina, Australiay Canada y enriquecer la discusion existente desde distintos puntos de vista y desde
distintas disciplinas. En cuanto a los compiladores, nacido en 1934, Desmond Christopher Martin Platt
fue Profesor de Historia Latinoamericana en el St. Antony's College, Oxford desde 1972 hasta su muerte
en 1989. Guido Di Tella, argentino, fue heredero del grupo econémico Di Tella en la Argentina, participo
en su juventud de la democracia cristiana para luego abrazar el peronismo hacia 1955. Se dedico a la
docencia de ciencias economicas en la Universidad de Buenos Aires, en la Universidad Catolica
Argentina y en el Saint Antony’s College, de la Universidad de Oxford. Fue viceministro de economia
del gobierno de Martinez de Peron, diputado por la renovacion justicialista apoyado por Cafiero y tras
pasarse al grupo menemista, embajador antes los EE.UU, Ministro de Defensa por seis dias y canciller.
Entre los autores de esta compilacion se encuentran John Fogarty, Carlos Diaz-Alejandro, J.C.M.

Ogelsby y los compiladores para los principales trabajos sobre la Argentina y Australia.

Muchnik, licenciado en Historia y periodista argentino, publicd su trabajo en medio de la peor crisis
argentina hasta ese momento: una comparacion entre nuestro pais, Australia y Canada. Ante el fracaso
social, econémico y politico argentino, compar6 el desempefio de las tres sociedades de colonizacion
tardia para determinar en su ensayo cuéles fueron los errores y aciertos en las politicas econémicas y a
su vez con la esperanza de identificar los errores para no repetirlos y marcar un nuevo horizonte hacia
el cual marchar. Responsabiliz6 a la clase dominante del modelo agroexportador, a la confrontacion
clasista y a la politica iniciada por las politicas peronistas y que no ces6 después del golpe de 1955y en
general a la clase politica de fines de los afios 90 y principios de los 2000.

El Trabajo de Sanz-Villarroya es un trabajo que refutd las dos tradicionales fechas de ruptura de la
convergencia argentino-australiana de 1930, la Gran Depresion mundial, 0 1945, el advenimiento de las
politicas peronistas. Sefial6 como fecha mas cierta basandose en estudios de series del PBI el afio 1899
en el que la Argentina empez6 a ahondar la brecha con el desempefio australiano. Sanz-Villarroya se
desempefid en el Departamento de Estructura, Historia Econdmica 'y Economia publica de la Universidad

de Zaragoza, Espafia.
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El trabajo de Andrés Gallo, de la Universidad de North Florida, también trato de determinar la fecha de
quiebre de la convergencia y entre los dos candidatos tradicionales: la Gran Depresién o el
intervencionismo peronista que tiene sus raices en la década del 30 y continuidad de la mano de los
gobiernos radicales y militares hasta 1976. Este modelo de ISI que sin bien permitid crecer lo hizo a
tasas mas bajas que las de Australiay a costa de inestabilidad politica y es por lo tanto el punto de quiebre

elegido por el autor en base a modelos econométricos.

Gerchunoff y Fajgelbaum presentaron su libro en 2006 con una edicion ampliada en 2016 donde
describieron que en 2006 tenian esperanzas de un nuevo horizonte para la Argentina con un modelo de
ISI agotado y nuevas perspectivas para las exportaciones basadas en el surgimiento de China como
potencia y gran mercado para los productos argentinos, basicamente la soja que pudo asemejar la
economia argentina a la del modelo australiano, constituyéndose un nuevo periodo de convergencia, Si
bien con los problemas inherentes a la sociedad y economia argentinas. Ese fue el motivo de la
publicacidn, presentar esa nueva convergencia no materializada diez afios después donde se volvio al
modelo ISI pero no se diversificd la produccion ni se evolucion6 hacia la solucion de la restriccion
externa donde ven a la Argentina en la “trampa de los ingresos medios” donde debio bajar salarios como
Unica medida hacia la mejora de la competitividad lo que a su ve ocasionaria conflictos sociales.
Gerchunoff es Profesor Emérito de la Universidad Torcuato Di Tellay Profesor Honorario de
la Universidad de Buenos Aires e Investigador Asociado del Instituto de Estudios Latinoamericanos de
la Universidad de Alcala de Henares; asesor en los gobiernos de Alfonsin y De La Rua y adhirid
criticamente al proyecto del presidente Macri de Cambiemos. Fajgelbaum es licenciado en Economia
por la Universidad Torcuato Di Tella y doctor en Economia por la Universidad de Princeton.
Actualmente se desempefia como profesor asistente de Economia en la Universidad de California (Los

Angeles) y es miembro del “National Bureau of Economic Research”.

En cuanto al estudio de Levy y Ross donde se puso el foco en el sistema de tributacion y a la creacion
de capital social y bienes pablicos el miso es valioso para poder visualizar cuanto de la falta de cohesion
y la concrecion de una densidad nacional estuvo y esta relacionada con la falta de gravamenes e
impuestos y la evasion de las clases privilegiadas argentinas. Los autores son académicos del

Departamento de Estudios Espafioles y Latinoamericanos de la Universidad de Nueva Gales del Sur.
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El trabajo de Esposto y Tohmeé hacen hincapié en las instituciones y las similitudes y los caminos
divergentes tomados por los dos paises. Esposto, nacido en Cordoba, desarrollé una solida carrera
académica en Melbourne, Tohmé se desarrolla como profesor en la Universidad Nacional del Sur. El
disparador de la investigacion fue una charla casual con un taxista en el Aeropuerto de Ezeiza donde
Esposto pudo anoticiarse de las condiciones precarias del funcionamiento argentino tras 17 afios fuera

del pais.

Finalmente el trabajo compilado por Stancanelli, egresado de la UBA como licenciado en economia
politica y Doctor Honoris Causa en derecho de la Universidad de Australia y embajador plenipotenciario
de la Republica Argentina en Australia entre 1998 y 2005. Al regreso de su destino diploméatico comenz6
a preparar junto al Profesor John Gage el Seminario John Fogarty que tuvo lugar en Buenos Aires en
abril de 2007 apoyado por la Universidad de Buenos Aires y la Union Industrial Argentina y que reunié
a académicos argentinos y australianos. Producto de ese seminario fue esta publicacion donde se
encuentran entre otros las opiniones del Profesor Emérito Mario Rapoport, Aldo Ferrer, Tim Duncan,
Pablo Gerchunoff, Pablo Fajgelbaum, James Levy, Ezequiel Gallo, Peter Ross y otros intelectuales y
académicos que trataron sobre temas que alentaron la comparacion entre los dos paises desde su
evolucion historica, la evolucion politica y de las instituciones, la economia, la sociedad, la educacion y

la cultura.

Capitulo 5 - Ejes de analisis

Previamente se vieron las distintas semejanzas que hacen valioso el analisis comparativo entre Australia
y la Argentina y las importantes diferencias que podrian explicar la convergenciay el declive argentinos.
En este capitulo veremos los distintos ejes de andlisis que han permitido explicar tanto la convergencia
como el desfasaje y los distintos momentos en que se plantean como el de separacién entre las dos
experiencias de crecimiento de los dos paises. La visualizacién de la comparacién entre el
comportamiento de los PBI per cépita de cada pais sugiere dos opciones: 1929y 1947, la Gran Depresion
y el Peronismo. La eleccidn de cada una de estas opciones tiene una distinta argumentacion e ideologia.
(Gerchunoff, 2016, pag. 26). Entonces primero vamos a exponer los dos principales momentos que

diferentes autores han sefialado como de desfasaje o divergencia argentina y luego las distintas causas
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que se han desarrollado y que explican la divergencia. También se incluyen las teorias acerca de otros

dos momentos en los que se dio el desfasaje: en 1899 y en 1976.
El momento de la divergencia argentina

En cuanto al momento en que empieza a darse la divergencia entre las dos economias y se deja atras la
fase de crecimiento atado a las inversiones, liderazgo, financiamiento y mercados britanicos la discusion
se da entre dos momentos ambos caracterizados por un mayor control estatal para la Argentina y en el

segundo caso también por politicas de redistribucion del ingreso hacia las clases trabajadoras:

a. La Gran Depresion Mundial del 30 cuando los dos paises encararon distintas medidas para
enfrentar la crisis y la pérdida de mercados y proveedores pero que evolucionarian de manera
distinta con el tiempo. En este caso hay que considerar que el contexto mundial durante la
posguerra no se mostré necesitado de las exportaciones argentinas como en el periodo
anterior y que para la década de 1930 el modelo agroexportador ya habia alcanzado sus
limites productivos por lo que toda vuelta al pasado era volver a un periodo de estancamiento
salvo que existieran condiciones y politicas de productividad en el sector rural. Por el
contrario este sector fue castigado para poder realizar el proceso de sustitucion de
importaciones mediante diversas medidas como el control de cambios y el encarecimiento de
la mano de obra via proteccion de la industria local. En ciert os aspectos la misma politica de
ISI es la causante del estancamiento al menos dentro de las condicionalidades argentinas. A
esta explicacion adhieren por ejemplo Pablo Gerchunoff, Pablo Fajgelbaum (Gerchunoff,
2016, pag. 26) (Ver Cuadro 1). Asimismo Daniel Muchnik adhiere a que la Argentina perdio
el rumbo de su crecimiento toda vez que su modelo era la exportacion de carne que
representaba el 40% del total mundial y cuyo destino era Europa y sobre todo Gran Bretafa.
Pero durante la crisis y la caida relativa del poder britanico después de la Primera Guerra
Mundial y hacia la crisis del 30, con un nuevo escenario mundial con liderazgo
estadounidense, no encontraria un lugar en el comercio mundial. “Agotado su modelo
economico, la Argentina comenzaria a mostrar que no atinaba a un cambio. Se dirigia, con

los ojos cerrados, al comienzo de su estancamiento economico.” (Muchnik, 2003)
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b. Las nuevas instituciones creadas en la década del 40 y por el peronismo que dieron origen al
antagonismo y una disputa entre capital y trabajo que no se solucionaria y que se evidencio
en las altas tasas de inflacion, la inestabilidad politica constante, el estancamiento seguido de
algunos periodos de crecimiento rapido y la politica econémica no planificada y erratica
debido a los sucesivos cambios de gobierno que asumieron sin consenso. Sumado a esto se
dan las consideraciones del caso precedente en cuando a proteccionismo, falta de
productividad en el sector dindmico generador de divisas, etc. En esta linea Duncan y Fogarty
explican que “el declive argentino vino de mano del peronismo y la introducciéon de sus
reformas populares asi como la obsesién por obtener la independencia econdmica, las
visiones de la grandeza de una sociedad industrial moderna y la creencia ingenua en la
ingenieria social. En la posguerra la Argentina definio su destino y estaba resuelta en su
determinacion de construir una civilizacién industrial hispanoamericana. El resultado fue una
éxito de pesadilla: la creacion de una base industrial y una sociedad mas pobre”. (Duncan,
1984, pag. 161). El principal error argentino fue abandonar y castigar al sector dinamico
generador de divisas, el rural. (Duncan, 1984, pag. 162). Australia y la Argentina obtuvieron
este sector no dinamico y no competitivo internacionalmente que solo pudo subsistir a base
de subsidios, proteccionismo con el objetivo en Australia de obtener buenos salarios, proveer
empleo y proteger industrias en nacimiento mientras que en la Argentina el propdsito fue
obtener una industria que le permitiera la independencia econdmica y cierta flexibilidad
estratégica; en los dos casos el pensamiento inherente que la industria era un sector débil a

proteger hasta mediados de los 70.

c. Para Stancanelli el desfasaje entre el crecimiento del producto per cépita que habia
evolucionado en forma similar entre 1900 y mediados de 1974 comenz6 a presentar una
divergencia importante a partir de 1975 que se extendid por un cuarto de siglo. Mientras que
el PBI per capita australiano crecié 1.7% anual acumulativo, la Argentina tuvo nulo
crecimiento para ese periodo. Entre 2003 y 2005 la Argentina mejora su performance con un
9.1% mientras que Australia crecidé en un 2.8% anual acumulado en consistencia con su
desarrollo. Otra vez se ve como la evolucion australiana en base a acuerdos es mas lenta pero

uniforme mientras que la Argentina puede dar mejores resultados asombrosos a la par que
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caidas enormes. Fundamentan este analisis los cuadros nimero 2 y 3. (Stancanelli N. E.,
2006, pags. 99-100)

Es importante destacar las teorias que indican que no existié desfasaje toda vez que la
Argentina logré acercarse al PBI per cépita australiano durante el auge del modelo
agroexportador pampeano desde 1880 a 1930 pero sin embargo Australia desde un comienzo
conto con las ventajas de su escasa poblacion y sus enormes riquezas mineras que la hacian
un moderno “Kuwait” como sostuvo Diaz Alejandro (Diaz Alejandro, 1985, pag. 97) o bien
como explicd Ferrer que la “densidad nacional” obtenida por Australia permitié su mejor
insercion a los distintos 6rdenes mundiales, urbanizacion, industrializacién y la contencion
de las nuevas clases sociales emergentes al contar con una cohesion social desconocida para
la Argentina. (Ferrer, 2011, pag. 129). También destaca Muchnik que el periodo de 50 afios
de 1880 a 1930 en la Argentina fue como el ciclo del caucho de Manaos. La inversién en lujo
y palacetes obtenidos del negocio de vender carne y cereales no tenia otro destino y se perdid
la iniciativa hacia la produccion y los negocios. Tras las dificultades de convertir a la
Argentina en un pais industrial que fue perseguido por el peronismo y algunos gobiernos
radicales y militares, solo quedo la idea de volver al paraiso de vender carnes y cereales pero
ya no por la oligarquia tradicional argentina sino por empresas extranjeras duefias de la tierra.
(Muchnik, 2003, pag. 169). Cabe destacar que el liderazgo britanico para realizar de la
Argentina un pais proveedor de los alimentos baratos para su mano de obra industrial fue
beneficioso para el crecimiento material argentino y a su vez daba una base econdémica sobre
la cual actuar para la Argentina. Sin embargo la iniciativa de la clase terrateniente pampeana
era de seguidor de este modelo econémico pero no pudo plantear ningin plan original
liderandolo una vez que el liderazgo y la inversion britanicas disminuyera por el peso de esta

nacion en el escenario mundial.

Sanz-Villaroya por otra parte determino que la convergencia con Australia tuvo su punto de
mayor cercania hacia 1899 donde el crecimiento argentino y el argentino comienzan a tomar
distintos caminos y comienza la diferencia entre ambos desempefios. Hacia 1900 la Argentina
va llegando al auge de su modelo mientras que Australia comienza con su nuevo modelo

economico, agotado el exclusivamente lanar, y despega separandose del crecimiento
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argentino. Entre 1899 y 1975 ambas economias crecen en paralelo pero Australia a niveles
maés altos de ingreso. Comparado con los paises parte de la OECD la Argentina comienza a
perder el camino en 1913. Los mejores resultados de Australia con su temprana
industrializacion, el empuje de las guerras y la comercializacion de recursos minerales y de
la recuperacion economica de los paises centrales desde la posguerra hicieron cada vez mas
dificil para la Argentina cerrar la brecha con Australia y los paises centrales. (Sanz-Villaroya,
2004, pags. 444-452)

Veremos a continuacion méas detalladamente los ejes que explican la divergencia argentina:

1- El proceso de industrializacidon por sustitucion de las importaciones

Esta es una de las razones més recurrentes en la bibliografia. Para autores como Fajgelbaum y
Gerchunoff, Smithies, Ducan y Fogarty, Gallo al agotarse el modelo agroexportador ningun otro sector
de la economia argentina logré ocupar este lugar de dinamismo y al mismo tiempo generar las divisas
suficientes para poder garantizar las importaciones necesarias para el desarrollo econdémico. De acuerdo
a Ducan y Fogarty para Australia la posguerra fue una oportunidad de continuar con este proceso de
sustitucion de las importaciones que era historico en su formacién y que garantiz6 altos salarios,
cohesidn social y tratd de mantener alta ocupacion. Por estas distintas razones, profundizar el modelo
ISI para Australia y encararlo para la Argentina, los dos paises se involucraron en un proceso de
sustitucion de las importaciones industriales. Smithies agregd que para Australia era fundamental
garantizar el pleno empleo y esto quedd consensuado y puesto en evidencia en el Documento Blanco
(“White Paper”) de 1945 donde se resumid que “el pleno empleo es un objetivo fundamental del
Gobierno”. La filosofia implicita era que si el pleno empleo quedaba garantizado continuamente,
también quedaba garantizada la demanda interna que estimularia a la inversion en capital, progreso
tecnoldgico, niveles de vida elevados y crecimiento econdmico. (Smithies, 1965). De acuerdo a esta
corriente de autores el financiamiento de esta experiencia fue en Argentina de mano de la transferencia
de recursos desde el sector rural hacia el sector industrial y los trabajadores industriales; en cierto modo
en la Argentina se perjudico al sector rural ya que debid recurrirse a este sector trasladando su ingreso a
la industria nacional en un proceso de sustitucion de las importaciones que nunca logré integrarse y
dependi6 siempre de insumos y magquinarias importadas no siempre disponibles debido a factores
politicos, como las transitorias vedas estadounidenses (Rapoport, 2009, pag. 267) o bien por escasez de

divisas en los momentos de estancamiento en los procesos de “stop & go”. Duncan y Fogarty aseguraron
p p&Xg
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que este sector pudo ser castigado también debido a que el mismo se encontraba concentrado en grandes
latifundios y a diferencia de Australia no constituy6 un sector apreciado por la poblacion. (Duncan, 1984,
pag. 140). Fajgelbaum y Gerchunoff se preguntan si hubiera sido posible una politica redistributiva
fundada en precios relativos anti-agrarios de haber existido una clase media rural fuerte como la
australiana en lugar de grandes sefiores de la tierra como histoéricamente evolucionaron en la Argentina.
(Gerchunoff, 2016, pag. 93).

Duncan y Fogarty sostuvieron que mientras que en la Argentina se castigo al sector rural para financiar
el proceso de industrializacion con instituciones como el Instituto Argentino de Promocion del
Intercamnio (IAPI) en Australia si bien en principio se soslayo el sector rural en la inmediata posguerra
cuando asumid Menzies se protegieron a los productores rurales con precios regulados, se fomentaron
técnicas para mejorar la productividad, investigacion, créditos para la inversién y exenciones
impositivas. (Duncan, 1984, pag. 52). En este sentido Muchnik agrega que la presion de los partidos
agrarios en el Parlamento fue importante en este sentido con lo que se demostrd otra vez la importancia
de la representatividad y la democracia que permitid representar intereses y compatibilizarlos dentro del
modelo de industrializacion por sustitucion de las importaciones australiano. (Muchnik, 2003, pag. 105).
Fajgelbaum y Gerchunoff también destacaron que Australia conservé el mercado britanico y comenzé a
abastecer de materia prima a los emergentes mercados asiaticos y sobre todo con minerales a la dindmica
y creciente industria japonesa bajo la amistad estadounidense que permiti6 financiacion, inversiones y
tecnologia. La importancia de la mineria como generador de divisas asi como de materias primas que
ayudaron a la industrializacion australiana con hierro y carbdn que proveyeron materia prima y
combustibles para la metaltrgica. La Argentina perdid sus mercados internacionales para la exportacion
de alimentos y pudo proveer a otros paises sudamericanos y de Europa del Este que eran mercados
significativamente menores a los que solia abastecer. Esto también contribuyd al decaimiento de la

dindmica del sector rural. (Gerchunoff, 2016, pag. 77)

Opinan Fajgelbaum y Gerchunoff que el proceso de ISI australiano no impacto de una manera negativa
en las finanzas publicas que contaban siempre con un sistema tributario mas equitativo que el argentino,
las divisas por ventas de minerales en los afios ‘50 a paises asiaticos y el financiamiento estadounidense
a su aliado en el Pacifico Sur. Todo este sistema permitio que no existiera una lucha por la distribucién
del ingreso en esos afios. (Gerchunoff, 2016, pag. 81). Para Duncan y Fogarty al mismo tiempo la

industria australiana con base a su experiencia que venia ya de los afios 20 con el empuje del esfuerzo
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bélico que diversificd y aumento la produccidn se expandid y crecio necesitando mayor mano de obra
lo que implicd un aumento de la poblacién via una inmigracion controlada. En base a su “Documento
Blanco” la industria se desarrollé para garantizar el pleno empleo, recurriendo a la proteccion de la
misma mediante tarifas aduaneras, restricciones a la importacién, apoyo a nuevas industrias como la del
petréleo de manera al final del periodo de ISI la industria era ineficiente y no competitiva y solo podia
sostenerse con apoyo estatal, al mismo tiempo muchos recursos se habian perdido en proyectos para
favorecer al sector rural como la irrigacion y el apoyo a pequefios emprendimientos rurales. Segun a
Duncan y Fogarty el consenso en Australia se logré ya que las exportaciones tradicionales rurales y las
exportaciones mineras pudieron financiar y respaldar todo este proceso; en cambio la Argentina era para
fines del proceso de la ISI que estaba teniendo sus mayores logros a mediados de los afios 70 un pais
dividido y empobrecido relativamente si se compara con otras sociedades como la australiana y la
canadiense debido a los ajustes que correspondid hacer tras cada proceso de “stop & go”. Sin el apoyo
estatal al sector mas competitivo, el rural, que tampoco contaba con sus tradicionales mercados y sin
recursos minerales el proceso de industrializacion argentino no goz6 de las facilidades australianas
(Duncan, 1984, pag. 65) y sin embargo a lo largo del periodo 1945-1975 el promedio del crecimiento
del PBI fue similar. Para Fajgelbaum y Gerchunoff la posible explicacion de este crecimiento es que la
Argentina tenia aun espacio para sustituir productos industriales y Australia ya se encontraba avanzada
en este camino por lo que su crecimiento fue mas lento. Pero para mediados de los afios 70, ya el modelo
IS| estaba agotado también para la Argentina. (Gerchunoff, 2016, pég. 81).

La postura de Fajgelbaum y Gerchunoff es que en la crisis de los afios 70 el proteccionismo industrial
ya no podia mantenerse y esto aceler6 las transformaciones. En Australia donde el boom de los recursos
naturales habia habilitado nuevos empleos, actividad y ampliado el rubro de servicios el gobierno se
encamind a una politica de apertura sin embargo la misma no funcion6 porque primero perjudicé a los
industriales y luego a los trabajadores con lo cual volviendo a su tradicion histérica sindicatos,
empresarios y gobiernos signaron la “Prices and Incomes Accord” en 1973 que perduraria hasta los afios
90. Mediante este instrumento los sindicatos moderaron sus reclamos de indexacion de salarios y a su
vez consiguieron gue no se abriera la economia de manera de perjudicar el nivel de empleo y sus puestos
de trabajo; los industriales se beneficiaron con la menor apertura y un tipo de cambio alto que defendia
el mercado interno. En base a sus recursos naturales y al Acuerdo, elemento principal en la historia
australiana, super0 el proceso inflacionario al superar la lucha por el ingreso nacional entre capital y

trabajo. Cabe mencionar que todas las transformaciones en Australia se dieron en un plano de contencion
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y de apoyo estatal a los individuos que pudieran sufrir econdmicamente estas trasformaciones.
(Gerchunoff, 2016, pag. 85)

Fajgelbaum y Gerchunoff sostuvieron a diferencia de Australia la determinacion argentina de persistir
en un modelo de independencia econdémica para el que no tenia recursos y sobre un sistema industrial
no integrado y que requeria divisas que no generaba pero que a su vez era el mayor productor dindAmico
de empleo llevo al pais a una puja distributiva que tenia como precedente el alto escalén dejado por
Perdn en la inmediata posguerra. La alta inflacién que originé la puja sumada a la inestabilidad politica
debido a la proscripcion del peronismo por varias décadas y la dinamica de “todo o nada” de la politica
argentina llevo a que se diera la mas sangrienta dictadura civico militar de la Argentina. La misma traté
de conjurar la inflacion atando la economia al ancla del délar al mismo tiempo que la abria la financiera
y comercialmente ocasionando el cierre de numerosos establecimientos industriales. Estas politicas
produjeron un gigantesco endeudamiento externo y a su vez la inflacion no pudo ser contenida.
(Gerchunoff, 2016, pag. 86) . Duncan y Fogarty sostuvieron que el propdsito del plan de la dictadura fue
llevar el modelo desde el modelo de ISI hacia otro basado en la exportacion de productos primarios,
carne y cereales. Es decir volver al modelo de 1880-1930 pero en 1976 y no ven mal este intento al que
lo comparan con el abandono australiano del modelo ISI pero critican al mismo desde su implementacion
ya que la Dictadura no mantuvo los salarios reales bajos, ni logré reconvertir ni seleccionar las industrias
a mantener. Los salarios reales y las tarifas aduaneras bajaron, se liberaron los mercados financieros y
cambiarios para incentivar al sector primario. Pero Martinez de Hoz no tuvo en cuenta lo enorme del
entramado industrial argentino y no podia ser eliminado tan facilmente sin perjuicio para el total de las
actividades del pais. Se perdié mano de obra especializada a la vez que quebraron empresas grandes,
medianas y pequefias. Esto estaba previsto por el gobierno pero con la idea que los sobrevivientes fueran
eficientes y pudieran beneficiarse de la estabilidad cambiaria para importar tecnologia y de la
competencia con los productos importados. Pero solo origind falta de liquidez por la quiebra de
empresas, falta de empleo que finalmente terminaron en especulacion y devaluacion (Duncan, 1984,
pag. 100). En mi opinidn la distribucién del ingreso del peronismo que hizo en 5 afios lo que Australia
en 50 como asi también el apoyo estatal al modelo ISI que se inici6 en los afios 30 por motivos fiscalistas,
se profundizo con un fuerte impulso durante los primeros gobiernos de Perdn y que los sucesivos
gobiernos posteriores al Golpe del ’55 mantuvieron y ampliaron y que con el tercer peronismo trataron
de perfeccionarlo hasta los afios 70 con diversificacion de la estructura, capacidades técnicas, fueron

destruidos en gran parte por Martinez de Hoz en 5 afios.
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Segun los autores mencionados en este apartado la conclusion fue que el proceso de sustitucion de las
importaciones industriales en la Argentina pudo ser uno de los elementos de su atraso por la manera en
que se dio el mismo toda vez que no genero divisas dado que la industria no lleg6 a generar exportaciones
que pudieran financiar su crecimiento, dependié de los recursos del sector dindmico exportador primario
que luchd por preservar sus ingresos y que a su vez no apoyo al proceso de I1SI'y tampoco gozé de apoyo
estatal y dependid para generar divisas de precios internacionales que no controlaba y sufrié el cierre de
mercados internacionales (EEUU para la carne, Mercado Comin Europeo, Gran Bretafia, etc.). El
financiamiento debid hacerse via endeudamiento externo que origind posterior y ciclicamente para su
pago de politicas de ajuste que intentaron bajar los salarios y reducir el poder sindical. El resultado fue
que para fines del tercer peronismo se logré una industria diversificada volcada al mercado interno 'y que
lograba exportar algunos productos pero que aun fue dependiente de insumos y tecnologia importadas,
es decir, una industria dependiente y sin divisas y no un pais industrializado. El proceso y acuerdo del
tercer peronismo que en sus planes se orientaria a la exportacion industrial no pudo consumarse debido
a la crisis originada en la economia global por el alza en los precios del petroleo y luego por la dictadura

civico militar que tomé el poder y termin6 con la experiencia de la ISI en la Argentina.

De acuerdo a Duncan y Fogarty para Australia este proceso asegur6 el pleno empleo, sin transitar por
restricciones financieras ni crisis de la Balanza de Pagos una vez que se consolidd la exportacion de
minerales en los afios 50 y a su vez el desmantelamiento de las estructuras de la I1SI pudo llevarse a cabo
ya que otras actividades surgieron como la del sector servicios y las ligadas a la mineria. Mucho de esto
se explica no por la sabiduria de Australia si no por su sector exportador de materias primas que logro
aumentar la productividad de las exportaciones tradicionales y financiar asi al sector protegido. El apoyo
estatal al sector rural se debe al poder politico del mismo y a su representacion (Duncan, 1984, pag. 158).
Asimismo el auge de descubrimientos mineros y también en la demanda de minerales en Asia Pacifico

terminaron con cualquier problema de restriccidn externa.

En su argumento Duncan y Fogarty detallaron que si bien el proceso de industrializacion por sustitucion
de importaciones fue similar el australiano, este contd con las ventajas de un gobierno estable, un
consenso social que venia desde el afio 1900 en cuanto a la proteccién industrial, la voluntad politica del
conseguir el pleno empleo y todas las ramas de la industria que se desarrollaron durante la 1l Guerra
Mundial y a su vez con las divisas del sector rural, minero y de la ayuda de EEUU. Por el contrario la

experiencia argentina se dio en el gobierno peronista receloso de los intereses estadounidenses, con una

44



gran participacion en el ingreso nacional de parte de los asalariados que en Australia ya era historica, y
con poder de los sindicatos. A su vez se re-oriento el ingreso desde el sector rural a la industria urbana
con la consiguiente respuesta de los poderes tradicionales de los latifundistas asociado a los liberales y
conservadores urbanos que entre otros pudieron derribar al gobierno y que origind una lucha y una

inestabilidad politica que perdura hasta la actualidad.

Autores como Gallo sostienen que todas las politicas e instituciones creadas en los afios 40 y continuadas
en la década siguiente fueron las causantes del desfasaje, todas ellas que tenian I6gica en el modelo de
ISI. La Argentina protegi6 su industria del mismo modo que Australia en la segunda posguerra 'y en las
décadas subsiguientes. Las diferencias fueron que Australia tuvo un proceso politico més estable que en
la Argentina, que el sector rural acepto6 la proteccion industrial a cambio de subsidios y transferencias
para su funcionamiento, lo que originé un mayor nivel de inversion en Australia y un mejor desempefio
econdmico. Ademas de la transferencia de ingresos desde el sector agricola-ganadero hacia el sector
industrial que fue extremo en el pais sudamericano y que provoco un estancamiento en la economiay a
Su vez una economia mas cerrada, el Estado comenzé a tener mas gastos a partir de la segunda mitad del
siglo XIX 'y una politica monetaria discrecional que resulté en una inflacion y en una desconfianza en
las politicas monetarias que continud en la Argentina hasta la década del 80. (Gallo A. , 2006, pags. 18-
33)

Pero hay opiniones en contrario a la de Smithies (Smithies, 1965) o a las de Ducan y Fogarty (Duncan,
1984) que entienden que la perseverancia en proceso de sustitucion de importaciones industriales por
parte de la Argentina no fue el causante de su deterioro econémico y que tampoco existié una estrategia
australiana de solo fomentar su sector exportador primario. Asi Diéguez en respuesta a la tesis de
Smithies que califico a la segunda posguerra como un periodo donde aparece “a diabolus ex machina”
industrializador y redistribuidor del ingreso que provoca la divergencia argentina refuta esta teoria:
primero considerando que en realidad Australia comienza siendo mas rica que la Argentina por lo tanto
no hay un desfasaje ya que nunca existio una convergencia real. Pero més alla de eso contextualiza
también que la Argentina se cerro excesivamente y que agotadas las reservas ganadas durante la Segunda
Guerra Mundial no pudo financiar la expansion de su proceso industrializador dado que las restricciones
en la Balanza de Pagos no permitieron comprar los insumos para su industria ni renovar los bienes de

capital retrasandose en el cambio tecnoldgico pero recalca que esto ocurrio luego de 15 afios donde los
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mercados mundiales no funcionaron como tampoco la insercion en el mundo como exportador

especializado en materias primas. (Diéguez, 1963, pag. 557).

Siguiendo el argumento de Diéguez Australia por otro lado siguidé con su politica tradicional de
proteccion a la industria que durante la guerra recibié un impulso extra por las compras de los Aliados
y asimismo buscando la eficiencia de este sector tanto como del sector rural manteniendo un ratio de
apertura mayor al argentino dado que sus exportaciones sobre el producto eran mas altas. Pero esto no
quiere decir que Australia se desarroll6 mejor que la Argentina basdndose en sus ventajas comparativas
agropecuarias, por el contrario Australia se industrializd6 méas y antes que la Argentina con un mejor
apoyo del sector primario. Y conté ademas que los precios de su canasta de productos fueran
relativamente mejores que los productos primarios exportables argentinos; la decadencia argentina sin
embargo no se dio solo en base a factores externos de precio y demanda en cuanto a su sector exportador,
se da también en cuanto a malas politicas que no apuntaron a su mayor productividad para abastecer a
la expansion del mercado interno y a su vez seguir aumentando las exportaciones. Para Diéguez el
desarrollo econémico viene atado a la expansion del sector industrial pero sin embargo no respecto o a
desmedro del sector agropecuario si no en una armonia de los dos sectores que deben ser eficientes. El
modo en que la Argentina se industrializé es distinto al de Australia: mientras que el segundo pais
comenzd su proceso en los afios 20 de manera sostenida, gradual y lentamente y por una decision
autdnoma en parte originada por la experiencia de la crisis de 1890; la Argentina lo hizo de una manera
mas rapida y abrupta después de 1935 y como respuesta a la crisis de 1930. A su vez este crecimiento
rapido argentino se realizd en base a la proteccion indiscriminada de sectores industriales a diferencia
del apoyo proteccionista mas selectivo australiano. La Argentina por ejemplo cubrio todos los sectores
de la industria liviana mientras que Australia no sustituyé toda la industria liviana ni todos los bienes de
consumo como Argentina y mas bien se concentro en el area metalUrgica. Es por todo esto que no es la
ISI la causante de la debacle argentina toda vez que ya partian desde un lugar distinto hacia 1940 y no
existié un desarrollo paralelo hasta alli siempre que Australia contd con minerales que la Argentina no
tuvo como hierro y carbon importantes para el proceso industrial. Luego la segunda diferencia es que
Australia comenzd 20 afios antes a mostrar los resultados de sus politicas proteccionistas ubicandola
como proveedor de productos industriales durante la guerra de 1939-45 sin descuidar a su sector primario
beneficiado por las preferencias imperiales britanicas asi como con la investigacion estatal para mejorar
la produccién y productividad del sector. No es la ISI la causante del deterioro argentino comparativo

sino el desfasaje temporal de la misma asi como las distintas politicas relativas al sector agropecuario,
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entonces no es tampoco la sola apuesta a su sector exportador primario la explicacion del mejor
desempefio australiano. (Diéguez, 1963, pags. 555-563). Esta explicacion de Diéguez tiene ademas de
una defensa de la ISI argentina el elemento del desfasaje temporal que trataremos luego en otro apartado.

2- El poder politico del sector rural concentrado

Mientras que el peronismo y los sucesores interesados en la industrializacion nacional debieron recurrir
a la deuda externa o a apropiarse de las rentas del sector rural concentrado argentino para financiar el
proyecto industrializador, este sector oligarquico mantuvo su poder politico suficiente para derribar a
los gobiernos que fueran contra sus intereses o hicieran mermar sus ingresos ya gue en ningun se plante6
la reforma agraria o alguna medida revolucionaria. De acuerdo a Muchnik este poder se consolid6 a
través desde los distintos gobiernos desde la primera revolucién patria y es un punto de diferencia
importante comparada a la clase media rural de explotaciones rurales de proporciones medianas y
pequefias. (Muchnik, 2003, pag. 167). McLean explicd el proceso por el cual Australia no siguid el
camino argentino cuando si incipiente clase latifundista pudo torcer el destino del pais (McLean, 2013,
pag. 77). McLean utilizd los trabajos de Engerman y Sokoloff (Engerman, 1997) que explicaron los
distintos desemperfios de las economias de colonos en el hemisferio occidental que determinaron que
cuando hay una inequitativa distribucion de la riqueza inicial (tierra, minerales, trabajo humano —
esclavos o indigenas-) la minoria propietaria desarroll6 instituciones politicas para salvaguardar sus
privilegios. Este es el tipo de economia que se desarroll6 tempranamente en Latinoamérica y el Sur de
los EEUU. Los autores describen que este tipo de economia e instituciones luego tienen impacto en el
crecimiento econdmico posterior. Si la elite emergié tempranamente probablemente se opondra a
compartir los recursos, a universalizar la educacion, retrasé las instituciones financieras y selecciono la
inmigracion de manera que no le hiciese competencia a sus intereses, todo esto deteniendo el crecimiento
y perpetuando el atraso. Esto pudo haber ocurrido con los usurpadores (squatters) de la tierra de la
Corona, gue se constituyeron en grandes latifundistas que, de haber contado con el apoyo de la Corona,
utilizado el trabajo de los convictos y asegurado el libre cambio para no constituir una clase industrial
competitiva, Australia hubiese sido igual a la Argentina. (McLean, 2013, pag. 77). Hacia 1820 Australia
pudo haber seguido el camino del latifundio argentino. Pero el gobierno britanico y del gobernador
britanico en las colonias que ejercian el control pero a su vez no eran parte del sistema colonial pudieron
realizar los seguimientos y chequeos hacia la democratizacion del sistema que garantizaron la

representacion de todos los intereses: de los squatters y también el del resto de los colonos en igualdad
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de condiciones. Es por este sistema de contrapesos y control que Australia no se convirtio en la Argentina
y se desarrollé6 mas como lo hizo gran parte del mundo angloamericano. (McLean, 2013, pag. 78). A
este argumento se suman Duncan y Fogarty destacando que mientras el sector rural australiano de
pequefios y medianos productores pudo ser ayudado por el Estado con el beneplacito de la sociedad
australiana urbana (Duncan, 1984, pag. 140) no pasé lo mismo en la Argentina donde el sector
concentrado rural no era popular y la ayuda del Estado hacia este sector no resultdé popular. (Duncan,
1984, pag. 141). Como ejemplo puede darse que un organismo lider en la investigacion en tecnologia
agropecuaria, el CSIRO o Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation
(Organizacion de Investigacion Cientifica e Industrial dela Commonwealth)  fundado tan
tempranamente como 1926 y que desde mediados de la década del 30 también realiza investigaciones
industriales (Diéguez, 1963, pag. 561) tenga su contrapartida argentina recién en 1956 y con solo un
precedente en la Provincia de Santa Fe con el Instituto Experimental de Investigacién Agricola y
Ganadera fundado en 1932. Otros planes australianos que permitieron una mejora en la productividad
del campo fueron los muchos créditos, subsidios y medidas para favorecer al sector rural. Entre algunos
ejemplos las medidas estatales provocaron una revoluciéon de la agricultura en los afios 50 con la
sustitucion del barbecho por el trébol que mejoro las pasturas para el ganado, los suelos lixiviados, la
introduccién del mixomatosis que elimind la plaga de conejos y permitio incrementar drasticamente la
produccion de carne y lana, la introduccion del siratro en zonas desfavorables para producir forraje, la
introduccién de razas ganaderas que soportaran el clima tropical en la region de Australia del Norte
expandiéndola zona productora y ademas el cuidado parasitario, de salud y reproduccion del ganado.
(Duncan, 1984, pags. 52-53, 134-136)

En mi opinion el poder de la oligarquia pampeana colabor6 en el derrocamiento de Perdn y condicion6
los gobiernos radicales y militares durante el proceso de la I1SI pero dio un completo apoyo a la dictadura
de 1976 que entre sus objetivos tenia la depuracion del aparato industrial y de las regulaciones estatales;
recuperd su poder ante el proyecto de re-primarizacion de la economia de Martinez de Hoz. No
existiendo otra fuente de creacion de divisas fue un actor primordial en la puja distributiva en contra de

la transferencia a la industria y los trabajadores.

En este apartado también comentaré brevemente las teorias de las “super-Staples” (sUper materias
primas) presentada y puesta en duda siempre que no cuente con un enfoque interdisciplinario por Fogarty
(Fogarty, 1985) que podrian explicar de alguna manera que los productos primarios de exportacion
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argentinos no fueron totalmente aprovechados y que la caracteristica de la carne como sUper- materia
prima frente a por ejemplo el trigo que necesita un mayor apoyo estatal para su desarrollo de manera
productiva limito tempranamente la accion estatal en investigacion, infraestructura y subsidios ya que la
misma no era necesaria. Una super-materia prima? esta definida como aquella que la que el producto
primario principal lidera la economiay el crecimiento. La inexistencia inicial de mercado interno sumada
a la abundancia de tierra con relacion al trabajo y capital crearon una ventaja comparativa para la
produccion intensiva del producto primario. El desarrollo econémico seré un proceso de diversificacion
alrededor de la actividad exportadora primaria principal. Esta teoria explica el desempefio de los
territorios de colonizacion tardia en su primera fase que alcanzaria hasta 1930. La principal conclusion
que dejo esta teoria fue los distintos productos primarios tienen ciertas caracteristicas que ademas no
pueden librarse de la circunstancia historica que lleva a su implementacion. La lana tempranamente
constituyo el stper producto para Australia y también para la Argentina sin embargo la lana necesit6 de
mejoras de raza, y ciertas técnicas que aumentaron la productividad y la produccion australiana pero que
no se dieron en la Argentina que termind incluso tardiamente mestizando con la raza Merino australiano.
En cuanto a la Argentina se especializo en la produccion de carne junto a ciertas mejoras en los campos,
la introduccion de la alfalfa, y el refinamiento del ganado. Ni Australia ni Argentina pusieron en el trigo
el mayor foco constituyendo Canadé el pais que mediante la promocion estatal y politicas activas lograra
ser el mejor y mayor productor. Tanto el lanar como el vacuno fueron iniciativas donde el sector privado
pudo desenvolverse sin el apoyo estatal a diferencia del trigo. Incluso cuando el trigo se constituyé en
un producto importante de la canasta de bienes exportables argentinos nunca cont6 con la calidad
necesaria debido a la falta del apoyo estatal que necesita un cultivo de estas caracteristicas. Por lo tanto
Fogarty advirtié que existen factores que hacen imposible la medicion desde el lado de la oferta el
crecimiento ya que el espiritu empresario, la inventiva y la adaptabilidad no pueden mesurarse. Es por
eso que el crecimiento puede ser analizado de mejor manera del lado de la demanda del producto
primario y de la disponibilidad de tierra o recursos disponibles pero bajo toda circunstancia la teoria de
las sUper-materia primas no es suficiente y el proceso no debe estudiarse bajo la teoria econdémica sino

bajo las circunstancias histdricas que motivaron su evolucion. (Fogarty, 1985, pags. 24-33). Por el lado

2 Los trabajos citados por Fogarty (Fogarty, 1985) fueron los de Melville Watkins “Una Teoria de las Materias Primas del
Crecimiento Econdmico”, The Canadian Journal of Economcs and Political Science, XXIV, (1963) 144 para Norteamérica;
para Australia A.L.Lougheed “La Teoria del Comercio Internacional y el Crecimiento Econdmico”, Australian Economic
History Review, VIII, 1968, 99,nota 1; sefiald que en la Argentina esta teoria fue mayormente ignorada pero se puede leer
a Ezequiel Gallo “Expansidn agraria y desarrollo industrial en la Argentina 1880-1930” en Raymond Carr, Latin American
Affairs: St-Antony’s Papers, No. 22 (Oxford 1970)
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contario Di Tella explicé el desarrollo de estas economias con sUper-productos primarios en base a las
condiciones de la oferta basada en la incorporacion de nuevas tierras o de nuevas tecnologias que
aumenten la misma. El desarrollo de nuevas tecnologias que se da en Australia mas que la Argentina 'y
sobre todo en los Estados Unidos es el que define si se contard con una renta o con una casi renta
dependiendo del estancamiento de los factores nuevas tierras y tecnologia. (Di Tella, 1985, pags. 46-
51). Mi opinion es que la teoria de las materias primas es importante ya que aporta para el analisis del
comportamiento del sector rural que la clase dominante argentina no aprovecho correctamente todo el
potencial que la tierra le ofrecia especializandose en la produccion de carne pero dejando a los cereales
y al ovino relegados, tampoco constituyendo trenes, transporte y una red de comercializacion hacia el
exterior para la que dependié completamente de capitales y empresas extranjeras. Tampoco el Estado en
la “edad de oro” de 1880 a 1930 invirti6 en el sector rural pero si permiti6 incorporar nuevas tierras por
su accidn contra la poblacion indigena y eximir a la actividad rural de cualquier tipo de carga o impuesto

gue mermara la renta de los terratenientes.
3- Lamineria

Siguiendo la explicacién de Duncan y Fogarty y como ya se explico en el capitulo 2 los enormes recursos
mineros australianos no existieron en la Argentina y esta puede ser una de las causas del desfasaje entre
ambas economias puesto que al no contar con estos recursos mineros y el pais sudamericano dependio
solamente de su sector agricola-ganadero como generador de divisas. La mineria tuvo una larga
influencia en la economia australiana ya con la explotacion de cobre en 1840 y la fiebre del oro de 1850
que gener0 cierta tecnologia, escuelas de mineria, conocimiento geologico y fue la salvadora de la
economia australiana cuando no funciono el sector rural exportador ya fuera por sequias o por la baja de
precios internacionales. La mineria colabor6 con la inmigracion hacia Australia con la fiebre del oro
funcionando con mas fuerza que ningin otro plan de inmigracion que pudiera haberse disefiado,
convirtiéndose estos inmigrantes y sus descendientes en las fuerzas laborales, sindicales y los dirigentes
politicos que representaron la clase trabajadora tempranamente. También las exportaciones de minerales
perduraron durante toda su historia facilitando por ejemplo la ISI mediante las ventas a Japon y otros
paises asiaticos en la posguerra que permitieron comprar a su vez insumos y equipos a los EE.UU. Sin
embargo el sector minero no fue de gran popularidad en Australia y no conté con los apoyos de la
industria o del sector rural ya que el mismo estaba compuesto por consorcios con participacion de

empresas extranjeras debido a que se necesitdo mucho capital para estas inversiones. A su vez la falta de
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representacion, y la poca popularidad de la mineria entre el gobierno y el pueblo llevé a que los politicos
gravaran altamente la actividad (alrededor de un 24% sobre las ventas) ademas de establecer cargos
extras para las empresas como garantizar la construccion de los pueblos mineros y los servicios pablicos
para la poblacion de los mismos. También en algunos estados el transporte ferroviario de carbon pagaba
un flete mas alto para subsidiar al servicio en general. La industria minera fue considerada por los
gobiernos australianos como los peronistas consideraron al sector rural concentrado. (Duncan, 1984,
pags. 140-142)

4- El desfasaje temporal, la situacion geografica y la puja distributiva

Fajgelbaum y Gerchunoff explicaron que dada la estructura de las dos economias lo mas deseable es
aprovecharse de los beneficios del mercado internacional para poder proveerlo de materias primas
mientras que para los trabajadores les beneficia el proteccionismo que diversifica la industria, la calidad
del empleo y su cantidad y mejoran los salarios. Para paises con este esquema el escenario ideal es uno
en el que las exportaciones se expanden aun cuando el pais haya implementado politicas proteccionistas.
Esto es asi porque lo salarios seguiran altos pero serdn sostenibles por el buen desempefio del sector
exportador. El peor de los escenarios es de un sector exportador débil ya que los salarios no seran
sostenibles bajo el proteccionismo con lo cual se desata la lucha distributiva entre el sector exportador
débil y la industria protegida y los trabajadores que resultaran en inflacion y en endeudamiento externo.
Las diferencias que se dan entre Australia y Argentina son dadas por dos hechos: el desfasaje temporal
y la fortuna geogréfica. (Gerchunoff, 2016, pags. 89-90). En cuanto al desfasaje temporal Australia
conoci6 el auge anticipadamente en base a la produccion rural, el boom del oro y la organizacion de
trabajadores tras el boom en el lugar que ya era en ese momento la region mas rica del mundo. Asimismo
la crisis en 1890 que dej6 fuertes marcas en la sociedad ya que la frontera productiva habia alcanzado
su limite como le pasaria a la Argentina en la década de los *20. Tras la experiencia de la caida del
modelo rural la sociedad consagro al proteccionismo y la industrializacién, el Estado de Bienestar y de
distribucion manteniendo la inmigracion selectiva y con un bajo flujo. La politica de distribucion y de
proteccionismo a las industrias continud y se reforzo con la Federacion de las colonias australianas en
1901. Las politicas consensuadas a través de un parlamento democrético en el que todos los ciudadanos
estaban representados continuaron hasta el fin del orden econémico de Breton Woods. Todo el proceso

de mantuvo con lo cual la ISI en Australia y el proceso distributivo fue temprano e incluso cuando las
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consecuencias de las crisis mundiales del 30 perjudicaron mas fuertemente que en la Argentina, la
equidad de la distribucion del ingreso, el funcionamiento de subsidios y de ayuda a la poblacion logro
que las crisis se soportaran en un marco de unidad nacional. Por el contrario en la Argentina con el
modelo agroexportador funcionando y habiendo comenzado su desarrollo en 1880 no se veia necesaria
la diversificacion de la economia y el apoyo a la manufactura que se desarrolld por el tamafio que
alcanzo el mercado interno y por razones politicas en cuanto a la produccién de cafia de azlcar en
Tucuman y de vino en Mendoza. Asimismo la clase dominante no tratd de industrializar el pais toda vez
que le convenia importar productos mas baratos de Gran Bretafia para sostener asimismo los salarios
competitivos y bajos en la Argentina y no poner en riesgo el mercado britanico con un proyecto propio
que salvo excepciones durante la crisis del lanar nunca se plantearon. Es importante destacar que el
margen australiano para administrar su economia fue mayor aparentemente que el argentino. El
proteccionismo del sector secundario comenzé en la Argentina en los afios 40 pero como medida fiscal
ante la escasez de divisas y no para distribuir el ingreso nacional. Esto quedo para aplicacién del gobierno
peronista. Pero la aplicacion de la distribucion del ingreso hacia los trabajadores existente en Australia
ya como una politica luego de la crisis de 1890 la realiz6 el gobierno peronista en una etapa en que el
comercio mundial renacio. Esto es que cuando se estaban dando ciertas circunstancias que podian hacer
revivir el modelo agroexportador el pais encard su industrializacion sustitutiva al mismo tiempo que la
distribucion del ingreso hacia los trabajadores dejaba menos saldos exportables a un sector agropecuario
poco productivo y no fomentado debido a la distribucion de ingresos hacia el sector industrial. En
conclusion el desfasaje temporal es marcado como una temprana evolucion australiana: su modelo rural
se agotd hacia 1890 originando proteccionismo, proteccion de la poblacion, sindicatos y derechos
laborales, distribucion que continud hasta los mediados de la década del 70. En la Argentina el modelo
rural se agotd hacia 1930 y se dio juntamente con la crisis mundial. Hasta ese momento no habia existido
proteccionismo ni distribucion, con un sentido fiscal se estableceria el proteccionismo en los 40 y la
distribucion recién en el 45 con Peron de manera acelerada en un pais donde el poder agrario era ain

enorme.

Para Fajgelbaum y Gerchunoff la explicacion del desfasaje final es basicamente de geografia politica.
Durante la guerra Australia se transformé en proveedor y aliado de la potencia emergente, los EEUU
mientras mantuvo las relaciones con la potencia en el ocaso, Gran Bretafia. A su vez, como aliado de
EE.UU. en el Pacifico tuvo un tratamiento preferencial como lugar estratégico desde donde contener a

las potencias socialistas durante la Guerra Fria. Ademas se beneficié del espectacular despegue industrial
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japonés transformandose en el principal proveedor de materias primas que ahora no eran alimentos sino
sobre todo minerales, lo que no contribuyd a la puja interna por precios de los alimentos. Asimismo se
encontraron mas minerales en un boom de recursos que tenian un mercado natural en Japon y otros
paises asiaticos. La cantidad de minerales exportados amortigu0 la caida de los precios de las materias
primas. Mientras tanto en la Argentina su ubicacion geografica no tenia relevancia para detener al
comunismo internacional. Por otra parte su produccion para la exportacion siguio siendo la misma, carne
y cereales y lo contd con mercados cercanos dinamicos como Japdn. Esto puso a la Argentina en el peor
caso: sector exportador que no generd las divisas suficientes en una etapa de términos de intercambios
negativos que no podia sostener al sector no competitivo industrial. A su vez la clase trabajadora
organizada en sindicatos que se oponian a la apertura y a la distribucion regresiva del ingreso derivaron
en una puja que derivo en inflacion, en el proceso de “stop & go”, en endeudamiento y en ajustes que
fueron degradando el nivel de vida argentino, su crecimiento y su posicion mundial. (Gerchunoff, 2016,
pags. 89-93).

Una variante a la explicacion expuesta y aportada por Stancanelli se fundamenta en la geografia politica
a la vez que en la carencia de politicas estratégicas argentinas. Por el lado de la geografia politica explico
que Australia contd con la fortuna de también ser beneficiaria del sistema de preferencias imperiales
otorgadas en la Conferencia de Ottawa desde 1932 que aseguraban el mercado para su produccion rural,
convertirse en proveedora de material bélico y productos industriales para los Gran Bretafia y Estados
Unidos durante la Primera y la Segunda Guerra Mundial y hacia 1950 se convirtié en proveedora de
minerales para Asia Pacifico. La Argentina no logré donde colocar sus productos primarios y a su vez
tampoco pudo exportar ni desarrollar su industria méas alla de algunos productos de consumo y de bienes
intermedios. Por el lado de las politicas locales no existieron tales para la diversificacién productiva de
la Argentina mas alla de la ISI que tuvieran en cuenta tanto las potencialidades del sector interno como
las necesidades del comercio global de manera tal que la Argentina estuviera integrada globalmente a la
economia internacional y pudiera trabajar en la oferta de productos de acuerdo a las demandas globales.
De acuerdo a Stancanelli esta debilidad es la que pudo conducir al estancamiento del pais como a la

recurrente crisis en su balanza de pagos (Stancanelli, 2011, pags. 40-46)

5- Las instituciones, las ideologias, la tradicién politica
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En el capitulo 2 se mencionaron ya las principales diferencias institucionales bajo el titulo “Las
instituciones, los impuestos y el rol del Estado”. La evolucion de las instituciones, el sistema de
peticionar y de oponerse y la formacion de consensos asi como la creacion de institutos autdbnomos
asesores 0 con poder de definir cuestiones economicas al margen del poder ejecutivo diferenciaron a los
dos paises y es una de las posibles razones del fracaso argentino toda vez que no logré el consenso
suficiente o la densidad nacional necesaria para crear un modelo econémico que amparar a todos los
sectores. Si bien la falta de consideracion de consensos facilitd la toma de decisiones y el cambio drastico
de rumbo y un rapido crecimiento también originG estrepitosas caidas en la Argentina; mientras en

Australia las politicas consensuadas fueron mas estables y con menos altibajos.

Ideologias

De acuerdo a Duncan y Fogarty una diferencia sustancial entre los dos paises es que para la Argentina
predominaron las ideologias mientras que en Australia las decisiones se tomaron desde punta de vistas
mas pragmatico. En este sentido explicaron que en la Argentina existieron dos ideologias dominantes:
la liberal-conservadora y del capitalismo nacional. En la Argentina el ideario liberal, anti estatal, anti
intervencionista, rentistico, pro-europeo y de economia abierta totalmente al exterior que marcé el
periodo de auge de 1870 a 1930 fue reemplazado por el ideario peronista de un destino industrial que
convencio a los trabajadores, sindicatos, industriales y a sectores militares que entendieron que el pais
no podria tener una politica autdnoma sin algunos insumos esenciales que debian producirse en el pais,
como el acero. Parte de esta ideologia se sustent6 en la desconfianza hacia los inversores y politicos
britanicos que habian aislado a la Argentina durante la Gran Depresion y a un punto de vista nacionalista
que no veia con buenos ojos la influencia de los EE.UU. en América del Sur donde la Argentina estaba
acostumbrada a tener influencia en gran parte como representante del poder britanico Por estas razones
ideoldgicas nacionalistas es que intentaron desarrollarse sectores estratégicos mediante capital argentino,
estatal o privado. El liberalismo argentino que fue el soporte del modelo agroexportador se transformé
en la mirada de la nueva ideologia en un grupo de terratenientes oligarcas que se beneficiaron de la
dominacion britanica, su monopolio sobre los altos ingresos, las relaciones con los inversores extranjeros
y la confianza en el mercado que fall6 en la Gran Depresion. Una vez instauradas y aceptadas las dos
tradiciones politicas argentinas los actores politicos siguieron a las tendencias e intereses que

corresponden a cada una de ellas: la liberal conservadora y la del capitalismo nacional continuando de
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esta manera hasta la actualidad. (Duncan, 1984, pags. 110-115) Duncan y Fogarty fundamentan esto en
que la UCR se acomodd con Frondizi en los 50 al sistema de sustitucion de las importaciones de la
misma manera que se acomodara al modelo agroexportador en 1916 con Yrigoyen sin cambiar las
estructuras economicas. En las dos ocasiones reforzaron la herencia liberal primero y la del capitalismo
nacional despues. Y gque lo mismo puede decirse de los gobiernos militares: en el golpe del 30 quisieron
asegurar la continuacion del modelo exportador primario mientras que en los afios 50 y en los 60 los
gobiernos militares reforzaron el nuevo paradigma peronista: que el mercado nacional debia ser
abastecido por la produccién nacional industrial. La vision peronista de 1955 no fue puesta en duda por
los regimenes militares del 50 y 60 pero su intervencion mediante golpes cada vez que lo consideraron
necesario no permitieron que las crisis politicas pudieran servir a los partidos politicos para su
maduracion y busquedas de encuentros y consensos. Por otro lado cada vez que los radicales buscaron
habilitar la presentacion a elecciones de los candidatos peronistas como lo hicieron Frondizi e Illia, los

gobiernos militares intervinieron. (Duncan, 1984, pags. 112-113)

Duncan y Fogarty avanzaron en esta afirmacion detallando que en las décadas de 1880 y de 1940
cambiaron las estructuras econémicas y promovieron bienestar econdémico al tiempo que generaron las
creencias que cada una de las dos estructuras significaba la Ilave para la prosperidad en contraposicion
a laalternativa. Por lo tanto la falta de principios y acuerdos para poder generar el modelo agroexportador
o0 el modelo de ISI fue lo que habia impedido el desarrollo del pais en cada momento en la vision de
cada ideologia antagonica. Las consecuencias de estas miradas ideoldgicas absolutas fueron las

siguientes en el sistema politico argentino:

e La falta de tradicion de una leal oposicion (concepto explicado en la pagina 9) en la Argentina:
las oposiciones de la UC y la UCR del siglo XIX fueron revolucionarias, se abstuvieron de la
participacion electoral pero conspiraron en distintas revueltas. Durante los gobiernos radicales la
figura presidencial excluyo cualquier alternativa politica conservadora. Los militares siguieron

con la tradicién, tomaron el gobierno y excluyeron a la oposicion peronista.
e Las lealtades politicas en la Argentina se cimentaron en relaciones personales durante la vigencia

del modelo agroexportador con recompensas directas y personales (favores como un puesto en

laadministracion) y durante la era nacionalista industrial las recompensas apelaron a los intereses
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de algun grupo o sector en particular del electorado disefiadas como politicas (restriccion de las
importaciones, bonos salariales, control de los precios de los alquileres)

e El poder ejecutivo nacional tiene un gran poder y puede intervenir los niveles de gobierno
provincial, municipal y judicial.

e La politica en la Argentina tiene un caracter de aparatos no de partidos politicos. Los
conservadores, los radicales y los peronistas construyeron sistemas nacionales entrelazados a los
sectores publicos.

e La Administracion publica no es independiente ni tiene la capacidad de actuar como referi entre

conflictos de intereses.

Duncan y Fogarty explicaron a su vez que Australia por su parte tuvo una evolucién donde los vinculos
con Gran Bretafia se fueron aligerando pero de manera lenta y progresiva y permitiendo que las colonias
australianas avanzaran hacia la autonomia bajo la tutela de la ley y la proteccion britanica. La metropoli
relajé sus controles primero cuando prosperé la produccion lanera y luego con el descubrimiento de oro
ya que la viabilidad econémica de la colonia asi como la tolerancia administrativa permitieron que Gran
Bretafia no necesitara ayudar a sus colonias ni tampoco ejercer un control minucioso que resultaba
innecesario. Asi Australia fue descolonizdndose de una manera lenta y progresiva. La politica fue
basicamente hacer pedidos a las autoridades imperiales que debian responder a ciertos grupos de
intereses. Cuando el sufragio fue permitido en las colonias y se fomentd el autogobierno este pedido se
transformo en un legal y legitimo lobby en los parlamentos coloniales. Y estos intereses eran balanceados
con el poder de la Corona. Australia de esta manera se transformo en un pais con un caréacter pragmatico
consecuencia de un gobierno continuo, la legitimidad de su autoridad y la flexibilidad del control

imperial.

Resolucidn de los conflictos de intereses

Para Duncan y Fogarty el pragmatismo australiano contrasto con el idealismo argentino. En Australia
los partidos politicos se fundamentaron en los intereses de las clases: rural, urbana, industriales,
trabajadores. Hacia 1890 el voto era secreto y el escrutinio controlado por las autoridades imperiales por
lo tanto con nulo margen para las experiencias de caudillos electorales como se dieron en la Argentina.

Mientras que la Argentina debi6 asociarse en base a la uniformidad ideoldgica y no pudo resolver los
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conflictos de intereses, Australia pudo hacerlo debido a estas caracteristicas de peticionar por intereses
sectoriales que tenian sus respectivos representantes para esos mismos intereses y la orientacion préctica
de los gobiernos a esas peticiones. De esta manera se desarrollaron condiciones para un crecimiento que
contempld a los distintos sectores y una manera flexible y organizada para salir adelante en épocas de
crisis y evitar tiranias al tiempo que no quedaran excluidos sectores de la sociedad, como los trabajadores
que crearon para representar sus intereses al Partido Laborista Australiano en la tradicién de
identificacion y defensa de los intereses de un sector que podia llegar a influir en el gobierno e incluso

formar un gobierno.

El poder central y la tradicion politica

De acuerdo a Duncan y Fogarty otra caracteristica que definid el sistema politico australiano era el
gobierno central parlamentario que estaba muy limitado y que en ultima instancia era responsable ante
la Corona britanica que podia disolver los parlamentos de las colonias federadas o el federal mientras el
Poder Ejecutivo Nacional argentino estaba munido de mucho poder debido a que histéricamente la
oposicién y las provincias recurrian a la violencia. Por el contrario aquellos que dieron forma a la
constitucion de la Commonwealth australiana sabian que no era necesario semejante poder y
establecieron controles federales que sobrevivieron y fueron efectivos porque la oposicion los utilizé
privilegiando estos mecanismos constitucionales en lugar de recurrir a revueltas y rebeliones dando

origen a una tradicion politica inclusiva en Australia.

Duncan y Fogarty explican que la Argentina por el contrario desarroll6 una tradicion politica excluyente
dado por el sistema de recompensas directas, el caracter revolucionario de la oposicion, la organizacion
unitaria del Estado sumado a la dificil manera en que la Argentina debid ligarse a la economia
internacional; en este sistema politico excluyente el que estaba afuera podia ser considerado sospechoso
0 enemigo. Australia por su lado contaba con una genuina descentralizacion estatal, con entidades
federadas con desarrollo no tan desparejo como en el caso argentino, las recompensas indirectas por la
participacion politica otorgada por mediacion parlamentariay el caracter leal de la oposicidn permitieron
que desarrollaran un sistema politico inclusivo que podia representar intereses sectoriales. De acuerdo a
Duncan y Fogarty estas diferencias politicas son las que en definitiva explican por que la Argentina tuvo
épocas de gran crecimiento y gran caida mientras que Australia tuvo un desarrollo parejo de largo plazo.
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Organismos de control y asesoramiento

Asi Australia desarroll6 instituciones y organizaciones que dieron estabilidad y definian caminos y
controles para el gobierno del pais mas alla de qué partido ejerciera el poder: la Comision para Arbitraje
y Conciliacidn, la Organizacion para el Estudio Cientifico e Industrial, la Organizacion para el Estudio
Cientifico e Industrial que era un cuerpo profesional que interactuaba directamente con los sectores
rurales, la Tariff Board (Junta Tarifaria) que cumplio el rol de frenar las presiones de los industriales, la
Junta de Revisién de Inversiones Extranjeras que funciond mediando entre cualquier exceso
gubernamental y la proteccién de las inversiones extranjeras y la Comision para Arbitraje y Conciliacion
que dejaba fuera de las manos del ejecutivo y de las promesas electorales la politica salarial. Todas las
instituciones creadas facilitaron la accion gubernamental y alejaron las posibilidades de excesos
demagobgicos y contribuyeron a poner sobre la mesa los intereses econdmicos que no estaban bien
representados electoralmente a la vez que cierto control a cualquier exceso que pudiera plantearse e

impidieron grandes errores econémicos y minimizan las chances de mecenazgo y de exclusion politica.

Por el contrario la Argentina carecié de un instituto de investigacion para la agricultura hasta los 50,
nunca cred un instituto que regulara las promociones industriales o las tarifas de modo que las ventajas
terminaron siendo otorgadas arbitrariamente, los salarios no fueron consensuados en un organismo
independiente por lo cual cada gobierno inclind la balanza hacia trabajadores o empresarios segln su
busqueda de apoyo. Sin embargo la falta de todos estos contrapesos e instituciones de largo plazo
permitieron a la Argentina mayor flexibilidad y poder para realizar rapidamente cambios que la llevaran
al desarrollo; y asimismo a la caida. La falta de controles, de instituciones y el inseguro nacionalismo
Ilevaron a grandes logros y a grandes fracasos. Por el contrario Australia con sus controles y la

representacion sectorial tuvo un crecimiento moderado pero sostenido.

Hipotesis descartadas

Duncan y Fogarty mencionan las hipotesis descartadas para que los dos paises similares se hayan

desarrollado de una manera distinta. Son las siguientes:
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1. La cultura politica argentina. Esta teoria sostiene que las instituciones que caracterizan a los paises

exitosos econémicamente no se reprodujeron en la Argentina. Entre estas estan la falta de un partido
politico que represente los intereses rurales, proteccionismo industrial temprano, participacion politica
de los inmigrantes, representacion politica conservadora y legislacion para las unidades productivas
rurales. Pero esto sin embargo queda descartado ya que paises como la Unidn Soviética, el Japon bajo
la dinastia Meiji ola China bajo la direccion de un partido Unico se industrializaron y se desarrollaron
econdmicamente con regimenes distintos a la democracia occidental con lo cual no es solo régimen
politico o institucional el que configura la situacion para el progreso econémico. Ademas cualquier
explicacion exclusivamente basada en la debilidad de la cultura politica o en la raza o la religion es
automaticamente descartada por el increible crecimiento argentino que se dio durante 50 afios desde
1880 hasta 1930. (Duncan, 1984, pag. 107).

2. Laexplicacion de la dependencia de la Argentina que asegura que el pais es la creacion de inversores

extranjeros para su propio provecho, consumidores extranjeros y terratenientes locales también fue
descartada. La dependenciay frustracion se dio claramente después de 1930 que condend a la Argentina
a la exportacion de carne y cereales en desmedro de la industrializacion desarrollada y sustentada por
capitales argentinos. Sucesivos intentos después de la segunda posguerra para convertir a la Argentina
en un pais industrial nunca pudieron materializarse ya que la estructura agroexportadora siempre perdurd
y constituyé la fuente de divisas genuinas. La dependiente industria también necesitd de mas
importaciones que podian derivar en una mayor necesidad de endeudamiento. Sin embargo la
dependencia australiana de capitales extranjeros para su desarrollo no implico falta de desarrollo y
crecimiento econémico. Esto hace el argumento de la teoria de la dependencia quede endeble. Por el
contrario el crecimiento ampliamente superior de Australia en la posguerra fue cuando Australia decidid
depender mas del capital extranjero y del comercio internacional. Todo esto significa que la participacion
extranjera y la dependencia no explican por si solas la peor performance argentina. La posible respuesta
sea cual fue la respuesta social y politica a ese influjo en cada oportunidad las que determinaron el
desempefio de cada economia. La dependencia argentina determinO estancamiento mientras que la

dependencia australiana no (Duncan, 1984, pags. 107-108).

Capitulo 6 — Conclusiones
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Nuestras conclusiones en base a la lectura y analisis de la bibliografia es que la Argentina tuvo una
demora general en su incorporacién al mercado mundial como pais exportador de materias primas y
asimismo en condiciones de conflictividad que marcarian la evolucion de sus instituciones y el modo en
que el crecimiento se dio posteriormente, postergando y condicionando su también tardia
industrializacion. Asimismo su incorporacion al mercado mundial como proveedora de alimentos para
el periodo 1880-1930 fue la Unica oportunidad en la que estuvo ligada al comercio internacional en
condiciones que marcaron un fuerte crecimiento (hasta la aparicion de China en los afios 2000) pero con
singularidades que no permitieron un desarrollo posterior similar al australiano: preminencia de una
clase dominante aferrada a sus privilegios, falta de inversion en capital social, falta de direccion estatal
de la economia incluso para la promocion o la apropiacion de las rentas relacionadas al modelo
agroexportador, falta de tributos progresivos que afectasen la actividad agropecuaria, falta de un partido
que pudiera representar a la oposicion, falta de proyecto de crecimiento para las provincias que no
integraban la pampa humeda y finalmente falta de distribucion del ingreso hacia los arrendatarios,

trabajadores y otros sectores no privilegiados de la sociedad.

Australia comenz0 su historia como una sociedad moderna en un Imperio Britanico que ya habia sufrido
la experiencia de la pérdida de sus colonias norteamericanas y que ejercia control sobre las colonias
australianas pero a su vez fomento y tutel6 a las mismas hacia el autogobierno y la democracia donde
todos los sectores estuvieran representados. Al unirse las distintas colonias en Federaciéon en 1901 y con
la memoria fresca por la mayor crisis australiana en 1890, los distintos sectores pudieron negociar sus
distintos intereses y esto perdurd hasta mediados de la década de 1970. Los intereses de los industriales
que no podian competir con la manufactura extranjera fueron beneficiados con una gran proteccion
aduanera a cambio de pagar buenos y justos sueldos a los trabajadores que solicitaron ademas la
“Australia blanca” para impedir la competencia de mano de obra barata asiatica y tribunales que tutelaran
sus derechos, el sector rural que solicitd subsidios y ayuda a cambio de soportar estos mayores salarios
y productos mas caros producto del proteccionismo y comerciantes y profesionales de las urbes que
contaban con los partidos politicos que representaran sus intereses. Todos los sectores de la sociedad se
veian representados por distintos partidos en las legislaturas y Parlamento ya en la primera década del
siglo XX mientras que en la Argentina ain sigue estando pendiente el consenso social sobre un proyecto
de pais y uno de los planteos del nuevo presidente elegido en 2019 es un acuerdo economico y social
que puedan representar los intereses de los distintos sectores en pugna: el sector rural, las finanzas, los

trabajadores, las empresas argentinas, las multinacionales pero que sera muy dificil de conseguir ya que
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el poder del sector concentrado rural que es aun fuerte y condiciona las politicas de crecimiento por

ejemplo negandose a pagar impuestos como lo hizo a lo largo de su historia.

Australia, que se vio beneficiada por la cantidad de tierras y de descubrimiento de oro y minerales, a su
vez encontré un lugar en el comercio mundial que la Argentina no obtuvo por situaciones politicas y
geopoliticas. Primero como proveedor de materias primas a Gran Bretafia en condiciones similares a la
Argentina pero luego de la crisis de 1890 con particulares instituciones de cuidado de su poblacién,
redistribucion, proteccionismo industrial. Hacia la Primera Guerra Mundial se convirtio en proveedora
de alimentos de las tropas britanicas en el hemisferio oriental y sigui6 avanzando en su industrializacion
con mayor proteccion para algunos productos durante los afios 20 lo que le permitié proveer
eficientemente y con sus pocos recursos humanos de materias primas y de productos industriales a los
Aliados durante la Segunda Guerra Mundial. Terminada la guerra Australia se encontraba firmemente
asociada a los intereses estadounidenses, los vencedores occidentales de la guerra, que le proveyeron de
financiacion, tecnologia y permitieron que comerciara con las naciones de Asia-Pacifico
fundamentalmente Japdn. Australia no solo sigui6 con el cuidado de su sector industrial sino que también
fomentd el sector rural con innovaciones, exenciones impositivas y subsidios que eran en gran parte
financiados por el dindmico sector minero y por un fisco que cobraba impuestos de manera eficiente y
equitativa. De esta manera Australia pudo lograr una densidad nacional que involucraba en su destino a
todos los sectores mediante la representacion democréatica de los mismos que se habian organizado en
partidos politicos que representaron los distintos sectores econdmicos en los parlamentos estatales y en
el estado Federal. Desde esa densidad nacional Australia articulé con los distintos érdenes mundiales y
utilizo la globalizacion para su beneficio.

La Argentina no cont6 con la misma suerte ya que la clase privilegiada durante el modelo agroexportador
que habia surgido sobre las cenizas de las economias provinciales virreinales y tras afios de luchas civiles
no compartié el progreso econdémico. Los diversos sectores no se vieron contenidos pero a la vez ante el
crecimiento del modelo agroexportador y de sus beneficios tangibles pocas voces propusieron un modelo
alternativo de proteccion industrial o incluso de fomento o investigacion de otros cultivos o bienes
primarios que no fueran la carne y en menor medida los cereales. En el momento en que el modelo
argentino estaba en auge y que Australia estaba empezando con otro esquema que incorporaba
plenamente la proteccion a las industrias locales al mismo tiempo que buscaba conservar y expandir sus

exportaciones tradicionales se dio la llamada convergencia entre los dos paises.
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La crisis del 30 obligd a los dos paises a una mayor intervencion estatal y afecté en una mayor medida
a la diversificada economia australiana pero la inversion en capital social hizo mas soportable los efectos
de la crisis mientras que en la Argentina se dio el primer golpe de Estado del siglo XX que inici6 una
serie de inestabilidad politica. Finalizada la crisis y durante la Segunda Guerra Mundial la Argentina se
veria aislada y marginada del comercio internacional y no se constituy6 en un proveedor industrial a
diferencia de Australia. Con esta experiencia negativa la Argentina comenzé un camino hacia la
independencia econdémica que la alejaria de los flujos del comercio mundial y agotadas las reservas
acumuladas durante la guerra por la exportacion a los paises beligerantes iniciaria una transferencia de
ingresos desde el sector rural hacia el sector industrial con el fin de ahorrar las divisas que se perdian
por la importacion de bienes. A su vez la falta de dinamismo del sector rural y la falta de productividad
que no permitié abastecer el mercado interno ni aumentar la participacion en el mercado global dificult6
el proceso industrializador que necesito de insumos y bienes de capital importados. De esta manera la
Argentina se veria sometida a distintos planes de ajuste o estabilizacion que eran parte del ciclo de “stop
& go”. Aldo Ferrer denominé a este fendmeno la “restriccion eterna”, ya que entre la década del
cincuenta y la actualidad se experimentaron 22 stop luego de periodos de auge econémico (Blejmar,
2017). Ante cada stop o caida de la produccion industrial por falta de insumos o cambio tecnoldgico
sobrevenia un periodo de ajuste que implicaba entre otras cosas una devaluacion de la moneda que
incrementaba las ganancias del sector rural cuya produccion se vende en moneda fuerte. En la fase
ascendente del ciclo, se incrementaban las importaciones, ante el aumento de la produccion industrial
por la compra de bienes de capital e insumos que el pais ain no produce y se reducian las exportaciones
debido a la mayor demanda de bienes de consumo, alimentos, originada por la suba del salario real. Al
llegar a este punto donde el sector exportador (por falta de excedente exportable ante el mayor consumo
interno, por malos precios internacionales, falta de competitividad, sequias y otros) no podia abastecer
de divisas para pagar las importaciones y ante la caida de reservas del Banco Central sobrevino la politica
de estabilizacion o ajuste que suele aplicar el Fondo Monetario Internacional: devaluacion del peso,
apertura de mercado interno, aumento de tarifas, politicas monetarias y fiscales restrictivas. Este es el
momento de stop. Al devaluarse la moneda y bajar los salarios reales quedaba un excedente mayor y a
mejores precios en moneda nacional, y de los productos industriales que tienen un componente
importado por lo que cae la demanda interna con la subsiguiente caida de produccion que genera por
consiguiente caida en la inversion. Al aumentar las exportaciones y bajar las importaciones por la baja

de produccién y empleo se reestablecio un equilibrio en la balanza de pagos lo que facilita una nueva
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etapa de go o ascenso. (Rapoport M. , 2009, pag. 489). Con todas estas dificultades politicas e
institucionales, restricciones financieras y sin las ventajas australianas, la Argentina sin embargo pudo
desarrollar un sector industrial diversificado, tecnologia, recursos humanos y una estructura que le
podian permitir alcanzar el objetivo de ser un pais industrializado como lo caracterizara Jorge Schvarzer,
“una sociedad industrial que ni es un conjunto de fabricas sino un sistema social y econémico” que
necesita es un entramado de politicas, empresas, instituciones, tecnologia que reorganizan las relaciones
humanas que cambian las relaciones sociales de los que viven en ella y que modifica la manera de la
creacion de bienes multiplicando la riqueza y apelando para la creacion y la produccion al saber y a la
creatividad. Una sociedad puede ser rica pero no industrial o desarrollada por poseer un bien que los
paises industriales requieren: carne, petroleo, lana, minerales, soja. Los paises que son ricos pero no
industriales “son rentistas, no productores, y viven de un presente sin futuro a la sombra de los otros”

(Schvarzer, 2000, pags. 7-8).

El proceso de industrializacion finalizé en la década del 70 para los dos paises concluyendo para
Australia un periodo de cohesion social que se habia iniciado en 1901 con el primer parlamento de la
Federacion australiana. Un acuerdo de precios y salarios, entre sindicatos, empresarios y el Gobierno
permitié que se fueran desprotegiendo ciertas industrias de manera paulatina hasta la década del 90
mientras otros empleos se crearan. En la Argentina la dictadura militar llevo a competir a las empresas
nacionales contra productos importados de manera abrupta en un ambiente de especulacién financiera
que terminaria en una crisis econémica y social que seguiria durante toda la década del 80 y cuyas
medidas neoliberales se profundizarian en los afios 90 terminando definitivamente con la proteccion
industrial y gran parte de la industria pero asimismo con récords de desempleo y sin contar con los bienes
sociales generados o la proteccién social provistos por el Estado australiano, dejando a la poblacion

argentina en la miseria y con altos indices de pobreza.

En resumen, la falta de densidad nacional, de acuerdos sociales y sectoriales internos, explicados por la
persistente mezquindad del sector agropecuario latifundista de la Pampa Humeda y la falta o la
imposibilidad de sostener al pais como proveedor de materias primas al renacer el comercio en los afios
50 mientras se gestaba el proceso de ISI fueron fundamentales para ahondar la brecha de su crecimiento
comparado con el de la nacidn australiana. Por otra parte la cantidad de recursos minerales australiana
es un factor que no se puede soslayar en el analisis comparativo toda vez que dio un margen mas amplio

para poder fomentar y consolidar su sector industrial asi como tampoco las relaciones comerciales
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basada en las ventas de productos primarios que mantuvo con las economias mas dindmicas: Gran
Bretafia, Estados Unidos, Japon y China. De ningiin modo es la ISI el motivo del deterioro argentino
pero si su implementacion sin el consenso del sector rural, indiscriminada y dificultosa toda vez que no
se contaban con los fondos para su financiacion y consolidacion que permitiera la generacion de divisas
desde el mismo sector industrial y dejo una industrializacion inconclusa pese a los esfuerzos para la
industrializacion que se hicieron desde el primer gobierno peronista y con distintos matices continuaron
en todos los gobiernos posteriores al golpe del 55 hasta el golpe sangriento de 1976. La Argentina retomé
en 2003 el sendero de la industrializacion y la inclusién articulando con un contexto global favorable
por el ascenso chino intentando nuevamente convertirse en una sociedad industrial como describiera
Schvarzer, Australia por su lado parece descansar sobre sus recursos naturales y disfrutar de ser un pais

rico.
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Anexo: Datos y graficos

Cuadro 1

Tasas de crecimiento anual promedio de la Argentina y Australia (calculadas sobre series en promedios trienales)

Convergencia

Periodo Producto Poblacién Producto por habitante
Arg. Aus. Dif. Arg. Aus. Dif. Arg. Aus. Dif.
1884-1929 4.81 2.39 2.37 3.08 2.02 1.04 1.68 0.37 1.31
1884-1914 5.19 2.62 2.51 3.31 2.14 1.15 1.82 0.47 1.34
1914-1929 4.06 1.92 2.09 2.61 1.77 0.83 1.4 0.15 1.25
Divergencia
, Producto Poblacién Producto por habitante
Periodo = = :
Arg. Aus. Dif. Arg. Aus. Dif. Arg. Aus. Dif.
1929-1975 3.23 3.8 -0.55 1.78 1.68 0.10 1.42 2.08 -0.64
1929-1945 2.21 2.84 -0.61 1.79 0.91 0.87 0.41 1.91 -1.47
1945-1975 3.78 4.31 -0.51 1.77 2.09 -0.31 1.97 2.17 -0.19
1975-2002 1.22 3.31 -2.03 1.44 1.31 0.13 -0.22 1.98 -2.15

Elaborado en base a Maddison (2003). Fuente: Por qué Argentina no fue Australia? Fajgelbaum y Gerchunoff

Cuadro 2

Producto Interno Bruto 1900-2005
en millones de délares y délares Geary Khamis 1990

Australia
Afio Total Per cdpita
1900 15.014 4.013
1950 61.274 7.412
1974 176.584 12.985
2001 423.526 21.883
2005 479.008 24.045

Argentina
Total Per capita
12.932 2.756
85.524 4987
213.739 8.334
" 308510  8.137
350.612 9.013

(2)/(1)

Fuentes: Angus Maddison hasta 2001. Universidad de Groninger Data Base 2002-2005

En Australia-Argentina: convergencias y divergencias, Néstor Stancanelli
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Cuadro 3

Tasas de crecimiento de PBI per capita
en porcentaje

ARos Australia  Argentina
1870-1913 0.9 1.9
1914-1950 0.7 0.7
1951-1974 24 21
1975-2001 1.7 0.0
2002-2005 24 2.6

Fuentes: Angus Maddison hasta 2001. Universidad de Groninger Data Base 2002-2005
En Australia-Argentina: convergencias y divergencias, Néstor Stancanelli
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Cuadro 4

Indices de Precios al Consumidor 1950-1980
(porcentaje de cambio sobre afios anteriores)

Tasa de Inflacion

Ano Australia * Argentina **
1950 8,4 14,1
1951 13,0 50,0
1952 22,5 38,7
1953 9,4 4,0
1954 1,9 3,8
1955 0,7 12,3
1956 4,1 13,4
1957 5,8 24,7
1958 1,0 31,6
1959 1,6 114,0
1960 2,5 27,1
1961 4,1 13,6
1962 0,4 28,2
1963 0,2 24,0
1964 0,9 22,2
1965 3,8 28,7
1966 3,6 32,0
1967 2,7 29,2
1968 3,3 16,2
1969 2,6 7,6
1970 3,2 13,6
1971 4,8 34,7
1972 6,8 58,5
1973 6,0 60,4
1974 12,9 24,0
1975 16,7 182,8
1976 13,0 444,0
1977 13,8 176,0
1978 9,5 175,5
1979 8,2 159,5
1980 10,2 114,0

Fuente: Australia and Argentina On Parallel Paths de Duncan y Fogarty
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* para Australia: indice de las ciudades capitales en W.E. Norton et al., Australian Economic Statistics,
1949-1950 to 1980-1981. Tablas, tabla 5,16b p 145

** Para Argentina: Ciudad de Buenos Aires en James Wilke, Statistical Abstract of Latin America vol.
21, Los Angeles 1981, Tabla 2500, p. 328

Cuadro 5
Poblacion en Australia
Ano Habitantes Crecimiento
1788 859,00 0,0%
1798 4.588,00 434,1%
1808 10.263,00 123,7%
1818 25.859,00 152,0%
1828 58.197,00 125,1%
1838 151.868,00 161,0%
1848 332.328,00 118,8%
1858 1.050.828,00 216,2%
1868 1.539.552,00 46,5%
1878 2.092.164,00 35,9%
1888 2.981.667,00 42,5%
1890 3.151.355,00 5,7%
1898 3.664.715,00 16,3%
1908 4.232.278,00 15,5%
1918 5.080.912,00 20,1%
1928 6.355.770,00 25,1%
1938 6.935.909,00 9,1%
1948 7.637.963,00 10,1%
1958 9.947.358,00 30,2%
1968 12.145.582,00 22,1%
1978 14.430.830,00 18,8%
1988 16.687.082,00 15,6%
1998 18.814.276,00 12,7%
2008 21.722.820,00 15,5%
2009-09 22.065.671,00 1,6%
Fuente:
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Chartsbin.com
Australian Bureau of Statistics 2010, Australian Demographic Statistics, Sep 2009, Cat.no. 3101.0,

Australian Bureau of Statistics, Canberra.

Australian Bureau of Statistics 2008, Australian Historical Population Statistics, 2008, Cat.no. 3105.0.65.001,

Australian Bureau of Statistics, Canberra, viewed 10th August.
Australian Bureau of Statistics 2008, Australian Demographic Statistics, Dec 2008, Cat.no. 3101.0,

Australian Bureau of Statistics, Canberra.

Cuadro 5: Maximas autoridades politicas en la Argentina y Australia y las principales potencias 1930-
1976. Para los afios en que existe méas de una autoridad se incluyeron las que ocuparon mas meses en
el mando ya que la intencién del cuadro es tan solo una rapida referencia temporal.
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Afio Argentina Australia Estados Unidos Gran Bretafia Union Soviética
1930 José Félix Uriburu James Scullin Herbert Clark Hoovert  James R. MacDonald Josef Stalin
1931 José Félix Uriburu James Scullin Herbert Clark Hoovert  James R. MacDonald Josef Stalin
1932 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Herbert Clark Hoovert James R. MacDonald Josef Stalin

1933 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  James R. MacDonald Josef Stalin
1934 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  James R. MacDonald Josef Stalin
1935 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  Stanley Baldwin Josef Stalin
1936 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  Stanley Baldwin Josef Stalin
1937 Agustin Pedro Justo Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  Neville Chamberlain Josef Stalin
1938 Roberto M. Ortiz Joseph Lyons Franklin D. Roosevelt  Neville Chamberlain Josef Stalin
1939 Roberto M. Ortiz Robert Menzies Franklin D. Roosevelt  Neville Chamberlain Josef Stalin
1940 Roberto M. Ortiz Robert Menzies Franklin D. Roosevelt ~ Winston Churchill Josef Stalin
1941 Roberto M. Ortiz Robert Menzies Franklin D. Roosevelt ~ Winston Churchill Josef Stalin
1942 Ramén S. Castillo John Curtin Franklin D. Roosevelt ~ Winston Churchill Josef Stalin
1943 Pedro P. Ramirez John Curtin Franklin D. Roosevelt ~ Winston Churchill Josef Stalin
1944 Edelmiro J. Farrell John Curtin Franklin D. Roosevelt ~ Winston Churchill Josef Stalin

1945 Edelmiro J. Farrell Ben Chifley Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1946 Juan Domingo Perén  Ben Chifley Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1947 Juan Domingo Perén  Ben Chifley Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1948 Juan Domingo Perén  Ben Chifley Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1949 Juan Domingo Perén  Ben Chifley Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1950 Juan Domingo Perén  Robert Menzies Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1951 Juan Domingo Perén  Robert Menzies Harry S. Truman Clement Attlee Josef Stalin
1952 Juan Domingo Peréon  Robert Menzies Harry S. Truman Winston Churchill Josef Stalin

1953 Juan Domingo Perén  Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Winston Churchill Josef Stalin
1954 Juan Domingo Perén  Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Winston Churchill Gueorgui Malenkov
1955 Juan Domingo Perén  Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Anthony Eden Nikita Kruschev
1956 Pedro Aramburu Robert Menzies Dwight D. Finsenhower Anthony Fden Nikita Kruschev
1957 Pedro Aramburu Robert Menzies Dwight D. Finsenhower Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1958 Arturo Frondizi Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1959 Arturo Frondizi Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1960 Arturo Frondizi Robert Menzies Dwight D. Einsenhower Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1961 Arturo Frondizi Robert Menzies John F. Kennedy Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1962 losé Maria Guido Robert Menzies John F. Kennedy Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1963 José Maria Guido Robert Menzies John F. Kennedy Harold Mac Millan Nikita Kruschev
1964 Arturo Illia Robert Menzies Lyndon B. Johnson AlecDouglas-Home  Nikita Kruschev
1965 Arturo lllia Robert Menzies Lyndon B. Johnson Harold Wilson Leonid Brezhnev
1966 Juan Carlos Ongania Harold Holt Lyndon B. Jlohnsan Harold Wilson Leonid Brezhnev
1967 Juan Carlos Ongania Harold Holt Lyndon B. Johnson Harold Wilson Leonid Brezhnev
1968 Juan Carlos Ongania John Gorton Lyndon B. Johnson Harold Wilson Leonid Brezhnev
1969 Juan Carlos Ongania John Gorton Richard Nixon Harold Wilson Leonid Brezhnev
1970 Roberto M. Levingston John Gorton Richard Nixon Edward Heath Leonid Brezhnev
1971 Alejandro A. Lanusse  William MacMahaon Richard Nixon Fdward Heath Leonid Brezhnev
1972 Alejandro A. Lanusse  William MacMahon Richard Nixon Edward Heath Leonid Brezhnev
1973 Héctor ). Campora Gough Withlam Richard Nixon Edward Heath Leonid Brezhnev
1974 Juan Domingo Perén  Gough Withlam Richard Nixon Harold Wilson Leonid Brezhnev
1975 Maria Estela Martinez  Gough Withlam Gerald Ford Harold Wilson Leonid Brezhnev
1976 luanR. Videla Malcolm Fraser Gerald Ford James Callaghan Leonid Brezhnev

Mapa 1 — Australia- Mapa fisico con division politica
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Lago Carnegie

Fuente: https://www.mapsofworld.com/australia/

Mapa 2 — Recursos Mineros australianos
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Major mining and mineral deposits in Australia, 2016

Fuente: Gobierno Australiano — Geo-ciencia Australia
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