Universidad de Buenos Aires
Facultad de Ciencias Econdmicas

Escuela de Estudios de Posgrado ECONOMICAS

Maestria en Administracion Publica
Trabajo final de maestria

Titulo: Los efectos de la politica de subsidios a la tarifobre
el consumo de energia eléctrica en Argentina en gériodo
2004-2016.

Alumno: Lic. Agustin Jorge Tornero

Director:Mg. Carlos Rodolfo Martinez

Febrero de 2021



Agradecimientos

Al Mg. Carlos Rodolfo Martinez, mi tutor, quien rnendoé la posibilidad siempre de avanzar
con mis tiempos en la culminacion de esta tesis.

Al Dr. Emiliano Libman, colega y amigo desde loafs, quien me dio una mano enorme con
el andlisis estadistico.

A la Dra. Adriana Fassio, por la claridad y la ntazion para avanzar en la etapa de elaboracion
del proyecto.

A la Abogada Analia Sanchez Zolezzi y los licenog&adoaquin Alperovich y Luis Rajuan,
autoridades de la Oficina Nacional de Presupu@&iii?) al momento de iniciar la maestria por
recomendarme y apoyarme.

Al Cdor. Claudio Paolinelli, ex compafiero de la QjBr ayudarme a ordenar rapidamente
datos que extraidos directamente del sitio oftuiddiese demorado mucho mas tiempo.

A los docentes de la Maestria en AdministracionliBab

Al Lic. Juan Pablo Diatlenko, también estudiantdlalenaestria, por hacerme un gran favor
haciendo tramites en la facultad.

A mi mama Norma y mi papa Jorge por darme todandhr la posibilidad de formarme.

A mis hijas Ana y Chiara por aceptar todos los mutioe de fin de semana que me senté a
escribir quitando tiempo a ellas.

A mi esposa Karina por incentivarme e insistirme wyminar la maestria.



Dedicatoria

A mis hijas Ana y Chiara, mi mama Norma, mi pap@dy mi esposa Karina les dedico esta
tesis, que costdé mucho tiempo y esfuerzo y siesgp@eron apoyarme.



Resumen

La presente tesis trata sobre la politica de sidssalla tarifa de energia eléctrica en Argentina
en el periodo 2004-2016 y tiene el objetivo deiaaaku impacto en el consumo de la misma
y en las acciones para uso racional y eficienta éaergia eléctrica.

Para ello, en primer lugar se analizaron las pddiclades que tiene el servicio publico de la
energia eléctrica en comparacion otros como el egugente, el gas de red y el transporte, asi
como también la forma en que se distribuyeron Uisislios y su reflejo en las tarifas que de
cada provincia o area.

Luego se confeccionaron series anuales y trimestdsl gasto en transferencias a la Compafia
Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico (CM#SA) en relacion al Producto Interno
Bruto (PIB), el consumo de energia eléctrica pdiithate y el gasto en maquinaria y equipo
en relacion al PIB. Estas variables se comparariweade signo y tendencia tanto en el mismo
periodo como comparando las transferencias a CAMAESI gasto en maquinaria y equipo
en un afo o trimestre con el consumo de energifrieBanual o trimestral del afio siguiente,
asi como también, en el caso de las variables dtiales, a través del analisis de regresion
lineal. A partir de los datos se encontraron evéginque sustentan la hipotesis que el gasto en
subsidios a la tarifa de energia eléctrica conydbal aumento de la misma en el periodo
analizado.

Por otra parte, se analiz6 el proyecto de energras/ables en mercados rurales (PERMER) y
su inclusién a partir de 2009 en el programa deaes para el uso racional y eficiente de la
energia, creado ese afio. Se concluy6 que el PERMERbuy6 a brindar acceso a la energia
eléctrica a sectores que hasta ese momento ndeontan ese servicio, pero al mismo tiempo
muestra que esos sectores continuaban sin esegtadns al sistema eléctrico nacional.
Finalmente se compararon datos trabajados en fesedies capitulos para finalizar con
propuestas de esquemas de otorgamiento de subgigtopretenden tener cierto grado de
equidad y a su vez no generar incentivos al magnsumo. Las propuestas consisten en el
otorgamiento de montos fijos a las personas oladgares para el consumo de energia eléctrica
en lugar de subsidiar el precio como ocurrié epeeiodo analizado. La modalidad de otorgar
el subsidio a través de la factura de energiaragacsi bien parece la ideal porque garantiza
gue la utilizacion de los fondos tenga el fin ddsealetenta el problema de las personas que
no cuentan con acceso a la red de energia eléajtieasiendo quizas el grupo mas vulnerable,
no estaria contemplado por la modalidad, aunquéiémresulta un problema del esquema

aplicado en el periodo analizado. Respecto a lantliya entre la conveniencia de otorgamiento



de subsidio por persona o por hogar, ambos revi@gtajas y desventajas, pero se entiende

gue constituyen una mejora respecto al esquenizadtl en el periodo analizado.
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Introduccion

El presente trabajo analiza los efectos de laipalite subsidios a la tarifa de energia eléctrica
aplicada por el Estado argentino en el periodo 2004. La relevancia del mismo surgio a
partir de observar una incidencia creciente enretsupuesto Nacional de los subsidios a las
tarifas de servicios publicos en general, y a tdatale la energia eléctrica en particular, al
mismo tiempo que se registro en el periodo un itapte aumento en el consumo de la misma,
el cual dio lugar a que se cree, en 2009, un Pmogcke Uso Racional y Eficiente de la Energia.

Dicha problemética se ha tornado central en la Adhtracion Publica, debido a que,
Argentina, en el periodo seleccionado, ha pasad@uleabastecerse energéticamente a

necesitar importar energia (Laclau, 2012; Golds20i6)

Encuadrando el tema en perspectiva histérica, sabalar que durante la década de 1990,
Argentina atraveso un proceso de reconversionstatig, el cual incluyd, entre otros aspectos,
la desregulacién de la economia y la privatizadiérvarias empresas de servicios publicos,

desencadenando a principios de la década de 20@faegrave crisis econémica.

En ese marco, surgio el interrogante acerca de chitidad demandada de energia eléctrica
depende o0 no de su precio, siendo esta un biesaramefundamento microeconémico de los
subsidios de tarifas. En este sentido, se plamtdaipidtesis que el esquema de subsidios

implementado produjo de este modo incentivos alegnionen el consumo de la misma.

Por otra parte, diversos estudios muestran evidategue quienes mas se han favorecido por
esta politica han sido las clases medias y altas Jos mas necesitados, lo cual invita a
reflexionar acerca de los objetivos que motorizdeoimplementacién de esta politica y su
efectividad (Navajas, 2015).

Otro aspecto de la discusion versara sobre splalgmatica planteada es una cuestion del tipo
de politica elegida, es decir el hecho de subdididias; o si fue una cuestion de forma, es decir

como se implementé la politica de subsidios.

En la Figura 1 se muestra la evolucion del pressoudestinado al sostenimiento de la tarifa

eléctrica en relacion al PIB a lo largo de todpegiodo de analisis. Como puede observarse en
la misma, si bien en un principio los subsidiosr@presentaban una gran erogacion para el
Estado, cada vez mas recursos se fueron haciewdsar®s para sostener los precios de las

tarifas, transformandose en una pesada cargagsasadas publicas (Bona, 2015).
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Figura 1 — Participacion de las Transferencias a CMMESA

en el Producto Interno Bruto (PIB)
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Fuente: elaboracion propia en funcion de datos ®etretaria de Hacienda y el INDEC.

En ese contexto, resulta importante destacar qumrta del afio 2002, paralelamente al
crecimiento de la demanda energética, se evidepaalicho fendmeno fue acompafado por
un alto grado de subinversion en generacion etéctsuperando el crecimiento de la demanda
al de la capacidad instalada entre los afios 2@UDY y 2010 y 2012 (Guzowski, 2015).

Por tal motivo, se busca con el presente trabajondestigacion brindar un aporte para el
andlisis de la politica energética ya que, a laateta de energia eléctrica se la ha considerado
como una variable independiente, habiéndose aborladma de los subsidios y la distorsion
que esto genera en el mercado energético desdmtel ghe vista de la falta de incentivos a la
inversion por parte de las empresas generadoratedeicidad, pero no, por el lado de los
incentivos a un uso eficiente de la energia pdepel sector privado, tanto para uso particular

como para fines productivbs

En tal sentido, la teoria microeconémica neoclasastiene que los consumidores eligen una
canasta de consumo buscando maximizar la utilidedrgportan los mismos sujetos a una
restriccion presupuestaria. Haciendo referencialadeoria, se puede decir que los individuos,

a la hora de consumir determinado bien tienen entayademas de la utilidad o valor de uso

! Cabe sefialar que, con el cambio de gobierno eanfira en diciembre de 2015, el tema de los sulssilila
energia ha sufrido un cambio de consideracion pae el Poder Ejecutivo Nacional, no solo por détiga
tarifaria, sino por la consideracion que se tiesgpecto al papel que debe jugar el Estado en $apién de
servicios publicos esenciales. El presente trabajo abarca un afio y pocos dias del gobierno ddidaza
Cambiemos, en donde desde los nimeros no se ppezigaa el cambio de politica, tal como se muestria
Figura 1.
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gue ese bien tiene para el individuo, su costoal®enimiento. Por dar solo algunos ejemplos,
asi como a la hora de comprar o alquilar un inneusbltiene en cuenta el valor del impuesto
inmobiliario, el costo de las expensas, etc.; ahmato de comprar un auto, se tienen en cuenta
los costos de seguro, combustible, lubricantesragon, etc.; seria l6gico pensar que, cuando
se decide consumir artefactos eléctricos, el glstnergia sea un factor determinante. A partir
de ello es que se plantea la hipétesis que, elohgak el costo de la energia eléctrica en
Argentina en el periodo haya sido bajo, produciosdstenimiento de tarifas via subsidios,
genera que su influencia sea minima en las deeisida consumo de artefactos eléctricos, a

diferencia de otros paises, donde el costo dedayenes mas elevado.

Con relacion a ello, no se suele considerar adogcos publicos como bienes tipicos, cuya
demanda, por lo generakteris paribussuele variar en forma inversa a su precio, su®sg
asume que su demanda obedece a satisfacer otemdagles, o cual implica cierta rigidez
respecto al precio. Bajo estos supuestos se sabdab tarifas de servicios publicos, con la
idea que eso se traduce en un aumento en el cordrimibos bienes y servicios y no en los
que se subsidia. En funcion de ello, se entiendeagalizar si los subsidios a la tarifa de energia
eléctrica impactaron en el consumo de la mismatitoimi un aporte al tema de los subsidios,
ya que las indagaciones hasta aqui realizadasnsidenan esta posibilidad. Ante la dificultad
que implicaria analizar si el costo de la enerdgateca es un factor determinante en las
decisiones de consumo de artefactos eléctricoggrte de los individuos, se estudiara si existe
correlacion entre la tasa de crecimiento interadealos subsidios a la energia eléctrica en
relaciéon al PIB con la tasa de crecimiento inteahdel consumo de energia eléctrica cada mil

correspondiente a los mismos periodos del afioesitgui

La l6gica del sostenimiento de tarifas indica queiel de subsidios deberia variar segun el
nivel de consumo energético, es decir, que la ddmanergética sea la variable independiente
y los subsidios, la independiente. En tal sentidde sefialar, que en algunos paises se han
desarrollado, tanto a nivel doméstico como indalstdiferentes técnicas de ahorro y uso
eficiente de energia, provista de forma directagulada por el Estado, como por ejemplo la
utilizacion particular de energias renovables ctaa@nergias solar y edlica, existiendo incluso
la posibilidad, en algunos casos, de vender eldexte al mercado eléctrico, y el uso de
artefactos cuyo gasto de energia se realiza enit®mrpe esta es menos costosa. El desarrollo
de los mencionados ejemplos se condice, en muelsos,ccon una tarifa eléctrica elevada que
incentiva la basqueda particular de fuentes altetamde obtencidén de energia. Por tal motivo

se define a la variable demanda energética, corderteanda energia provista por el sistema
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eléctrico de forma directa o mediante regulacidn.désconocer el planteo l6gico que son los
subsidios los que dependen del consumo energétioai/revés, es innegable que el hecho de
otorgar subsidios, y de qué manera hacerlo es ecdigidn politica, es decir, que el Estado

podria haber destinado la totalidad o parte dedogrsos asignados a subsidios a las tarifas

energéticas a otros fines.

En otro orden, se analiza complementariamente liiggode uso racional y eficiente de la
energia, también llevada a cabo por la Secretari&rnktrgia del entonces Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Senscetravés de un estudio del Programa de
Energias Renovables en Mercados Rurales (PERMER)eY sostenimiento de tarifas via

subsidios afecta a esta de algun modo.

Por otra parte, en relacion al debate respecttesifa social, surge el interrogante si es posible
establecer una cantidad de consumo de energia@d§uara cubrir necesidades bésicas y otra
para el consumo que satisface necesidades no eweseriEn funcion de este analisis es que
en el presente trabajo se intenta determinar siubsidios al consumo de energia eléctrica se
destinan realmente a satisfacer necesidades badias si los mismos favorecen el consumo

suntuario de energia eléctrica, o si se dan anisssc

En funcién de lo expuesto, se estructurd el trabajouatro capitulos. En el capitulo | se analiza
la distribuciéon por provincia de los subsidios addfa de energia eléctrica realizando un
estudio comparativo entre los afios 2005 y 2013e#pecto, cabe sefalar, que la ausencia de
datos homogéneos para todo el periodo impidio poatestruir la serie de todo el periodo de

analisis que abarca este trabajo.

A su vez, en el capitulo Il se analiza si es pesdlibuir el aumento del consumo de energia
eléctrica a la politica de subsidios implementada @ Estado Nacional en el periodo
seleccionado. Para ello, se realizaron andlisimaétricos de regresion lineal entre la
participacion de los subsidios a la energia etZen el PIB y la demanda de energia cada mil

habitantes, asi como también de sus tasas de czatim

Por otra parte, en el capitulo Il se analiza ettf de la politica de uso racional y eficiente de
la energia en un contexto de subsidios a la t&ifaste capitulo se hace hincapié en el Proyecto
de Energias Renovables en Mercados Rurales PERBERal brindé la posibilidad de acceso

a la energia en lugares sin acceso al sistemaamiectado, lo cual significa un aumento de la
calidad de vida respecto a la situacion previa peso vez no deja de ser una situacion desigual

respecto a aquellos que si tienen acceso al sisteéeraonectado.
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Finalmente, en el capitulo IV comparan efectosedglema de subsidios implementando en el
periodo con esquemas hipotéticos alternativosa apsto, llevando de este modo la discusién
respecto a si la problematica planteada es un deirigo de politica “subsidiar o no” al tema
de la forma “qué tipo de esquema de subsidiosaplicos esquemas alternativos propuestos
surgen de sistemas de subsidios universales coms la Asignacion Universal por Hijo

(AUR), otra politica implementada por el Estado éutino en el periodo de andlisis.
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Presentacion del tema

El proyecto de tesis en cuestion se plantea, ar mhatlas indagaciones preliminares y la
caracterizacion de las redes de servicios pubdéoasiciada en el apartado anterior, analizar la

validez del supuesto en el caso de la energiaieken el lugar y periodo seleccionados.

Pregunta de investigacion

¢En qué medida podria explicar el esquema de sobsilconsumo de energia eléctrica el
aumento en el consumo de la misma en el periodd-2006 a partir de un efecto de incentivos
originado en un no cumplimiento del supuesto déastieidad de la demanda respecto al
precio?

Hipotesis

El esquema de subsidios implementado por el Estagmtino para el sostenimiento de la tarifa
de energia eléctrica en el periodo 2004-2016 gemezdéel consumo de energia eléctrica no
constituya un factor determinante en las decisideasonsumo de los hogares, produciéndose,
de este modo, incentivos al aumento en el consuenta dnisma. Esta situaciébn provoco
distorsiones en los objetivos socioecon6micos peides por la misma y en la politica de

fomento del uso racional y eficiente de la eneefpatrica, las cuales podrian evitarse con una

modificacion del esquema de subsidios.

Obijetivo general

Analizar el impacto de los subsidios al consumemergia eléctrica sobre el consumo de la
misma en el periodo 2004-2016 y sus posibles efatiiorsivos sobre el ingreso real y la
politica de uso racional y eficiente de la enemyiarelacién a otros hipotéticos esquemas

alternativos de subsidios.

Obijetivos especificos

Discriminar la distribucion por provincia de lasafisferencias a CAMMESA en base a la tarifa

de cada una.

Examinar el grado de correlacion positiva, a nihaional, entre la tasa de crecimiento de los
subsidios a la tarifa de energia eléctrica y la thsscrecimiento del consumo de la misma en el

periodo 2004-2016 y si la primera constituye unéatée explicativa de la segunda.
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Analizar en qué medida la politica de sostenimidettarifas via subsidios limitan las acciones

gue implementé el Estado argentino para fomentaiselracional y eficiente de la energia
eléctrica en el periodo 2004-2016.

Indagar respecto a ventajas y desventajas que dripda aplicacion de esquemas alternativos

de subsidios de tarifas, respecto del esquemaadplien Argentina en el periodo.
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Marco tedrico

En este apartado se definen los principales coosepie se desarrollan a lo largo del presente

trabajo provenientes, en su mayoria, de la tecdad@mnica y de las finanzas publicas.

2. 0Oué es un bien publico?

La discusién en torno a los subsidios a las tadéaservicios publicos se enmarca en el campo
de las finanzas publicas. En este sentido, calupiptarse, por qué los Estados subsidian a los
servicios publicos. A este interrogante, desdedaia econdmica, se lo puede explicar en el
campo de la microeconomia y las finanzas publibaseste modo, en primer lugar, resulta
apropiado comenzar repasando por qué los Estadidedeproveer bienes y servicios que

podrian encontrarse en el mercado.

Para ello, uno de los conceptos principales guieben tener en cuenta es el de bien publico.
Se identifica por bien publico a aquel que se dsitica como no rival y no excluyente. La no
rivalidad significa que el hecho que una persomes@ma un bien no impide que el mismo sea
consumido al mismo tiempo por otras personas. Aiey la no exclusion se refiere a la
imposibilidad de excluir a una persona del consdmese bien (Musgrave & Musgrave, 1984;
Rosen, 2007; Stiglitz, 2003).

Las caracteristicas de los bienes publicos hacenefjsector privado no se interese por
ofrecerlos en el mercado, ya que, al no poder exa@ladie de su consumo, se hace imposible
obtener una renta por su provision. El ejemplactigjue se utiliza para referenciar un bien

publico puro es la defensa nacional.

Asimismo, existen determinados bienes que relurseodeacteristicas de bienes publicos bajo
ciertas circunstancias, pero no en todo momeritzs que se los suele llamar bienes publicos

impuros.

2.Son los servicios publicos bienes publicos?

Los servicios publicos constituyen elementos distis de la organizacion socioeconémica de
la vida moderna y revisten tanta importancia coasoflinciones publicas propias del Estado
en materia administrativa, legislativa, judiciag defensa y seguridad. En tal sentido, las
sociedades actuales serian inconcebibles de ntir éogsservicios publicos provistos a escala
masiva, por lo que los mismos adquieren una nazagdolitica y las decisiones en torno a los

son materia de interés publico (Rozas Balbontinatatke-Domas, 2014).
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Se puede arribar al concepto de servicio publicale@iferentes concepciones acerca del bien
comun, la vision predominante en los Estados Unigo&mérica que lo concibe como la suma
de intereses individuales y el modelo europeo qatene la necesidad de un ente superior con
autoridad y legitimidad el que debe regular y kain@stos servicios. En tal sentido, es
importante sefialar que desde la concepcion deli&stgentino en la Constitucion de 1853 se

reconoce a los servicios publicos como una funpiépia del Estado (Gonzalez Moras, 2004).

Respecto a la provision de energia eléctrica, emssha no relne ninguna de las caracteristicas
para ser considerada un bien publico, por lo queenmuede encontrar alli la razén por la cual

un Estado pueda decidir brindarla.

Otro de los argumentos que sustentan la provigé@edsicios publicos por parte de los Estados
es la existencia de monopolio natural, lo cual reglyce por la existencia de economias de
escala en la produccion y distribucion de deterdonaien de modo tal que la existencia de
competidores implicaria mayores costos. A modojdmg@o, resulta dificil imaginar en un
mismo lugar, la multiplicidad de caferias distridnras de gas o agua, o bien de cables de
energia eléctrica. No obstante lo cual, existempgies en la historia de competencia entre

empresas prestadoras de servicios publicos (Dinzorel999; Solanes, 1999).

No obstante lo cual, existen otras motivacionesl@g®rcuales el Estado puede decir brindar
determinados bienes. Uno de los motivos es laesd& de un interés social que hace que a
los bienes se los clasifique como meritorios ogreftes dado que su consumo genera efectos
positivos para el conjunto de la poblacién. Losmgjes tipicos de bienes meritorios son la

salud y la educacion (Kliksberg, 2003; Musgrave &dgrave, 1984).

Al efecto que el consumo de un bien por parte @depensona genera sobre otra u otras personas
se lo denomina en la teoria econdémica externaliglae, la califica como positiva o negativa
de acuerdo a las caracteristicas del efecto. Cuaneidernalidad positiva se extiende al resto
de la sociedad se suele hablar de la existendiartficio o rentabilidad social (Fontaine, 1999;
Stiglitz, 2003).

Respecto a los servicios publicos, si se intentammnar una externalidad positiva a la sociedad
porque una persona consuma agua o energia, déitidnmse encuentre, pero si se razona a la
inversa y se piensa en los perjuicios socialespgoduce la falta de acceso a alguno de los
servicios mencionados, se puede concluir que esaca los servicios publicos constituye un

bien preferente o meritorio.
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2. 0ué son los subsidios?

Desde el punto de vista presupuestario, se defosesubsidios como transferencias monetarias
de caracter gratuito que no requieren contrap@étralirecta por parte de los beneficiarios
(Secretaria de Hacienda, 2016).

Existen diferentes tipos de subsidios, entre Iadesuse pueden incluir a las jubilaciones y
pensiones, las becas, ayudas sociales a persamtas tipo de transferencias a los sectores

publico y privado.

Dentro de los programas de subsidios se incluysmpilopios de la seguridad social; ayudas
econdmicas a diferentes sectores productivos gones de competitividad o precio; o bien
entregas de dinero a personas fisicas para el monsle determinado bien o servicio,
generalmente asociados los rubros de salud, educagiergia, transporte o agua potable. En
ese marco, los subsidios pueden adquirir diferdotesas. Las mas comunes son los subsidios
a la oferta, que es cuando se transfiere dinepooaluctor o prestador de un bien o servicio a
fin de que pueda ofrecerlo a un determinado prexigp ejemplo pueden ser los servicios
publicos en Argentina o a la demanda, que se eefidas transferencias a los consumidores
para que consuman determinado bien o servicio, gnarade ser los Planes Argentina Trabaja
0 PROG.R.ES.AR, entre otros (Cetrangolo & Golds¢h®i13; Navajas & Alejo, 2008).

2 Por gué se subsidian las tarifas de serviciosqusil

Para referirse a la politica de subsidios a lé@&$ade servicios publicos, en primer lugar resulta
necesario definir qué es una politica publica. Dicbncepto se puede resumir en una cuestion
socialmente problematizada que ingresa en la agaidaa y se manifiesta en una accion del
Estado (Villanueva, 2009).

Se pueden identificar diferentes fundamentos queaavel otorgamiento de subsidios al
consumo de servicios publicos. Entre ellos, se @uéistinguir dos grandes pilares, por el lado
de las necesidades y por el lado de la elasticidato respecto al precio como respecto al

ingreso. En este contexto surge el debate respdattarifa social.

Por el lado de las necesidades, el hecho queéstoil consumo de servicios publicos se logre
la satisfaccion de necesidades basicas constitnymativo razonable para que un Estado
financie el ofrecimiento de los mismos a precios gebajo de los de mercado, ya que su
disponibilidad, calidad y distribucién a la poblaticontribuye a una mejora de la calidad de

vida general, convirtiendo a los subsidios de darién un instrumento de politica social y
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redistribucion del ingreso (Komives, Foster, Halpe& Wodon, 2006; Marchionni, Sosa
Escudero, & Alejo, 2008b; Zabaloy, 2016).

Entre las justificaciones para la implementacioriadesubsidios a las tarifas energéticas se
encuentra el sostenimiento de los niveles de coospiactividad econdémica y se critica el
hecho que se hayan extendido por un tiempo maymoaisejable, principalmente por no haber
distinguido el poder adquisitivo de los benefi@ar{Renou, 2012).

En tal sentido, si bien existe cierto consensocacde las ventajas de que el Estado subsidie
tarifas de servicios publicos como herramienta diétipa social, también es cierto que de
acuerdo al esquema de subsidios que se apliquelempueroducirse desviaciones que
favorezcan a los sectores mas ricos, surgiendesemontexto, la cuestion de la necesidad de
la focalizacién (Barco, 2012; Komives, Foster, Hgilp, & Wodon, 2006; Melendez, 2007).

Por otra parte, existe un debate respecto a laetiencia del establecimiento de una tarifa
social, mediante la cual, a través de subsidi@ass, los usuarios puedan acceder a servicios
publicos a un precio por debajo del de mercadoyg#otarifa solidaria, que consiste en que los
sectores de mayores ingresos paguen mas por lasiegr para financiar solidariamente el
acceso a los servicios por parte de los sectoreset®res ingresos (Laclau, 2009; Molina,
2012).

Los subsidios a la energia

La energia permite la satisfaccion de necesidadissds del ser humano, resulta transcendente
su disponibilidad, calidad y distribucion para &restar de la poblacion. Los sectores mas
ricos suelen acceder a fuentes energéticas mam$meficientes, mientras que los sectores
mas vulnerables, sin capacidad de pago, por lorgenglizan fuentes mas ineficientes y
contaminantes. Alcanzar la equidad social en témite acceso a la energia representa un
desafio (Zabaloy, 2016).

Asimismo, la energia puede definirse como un bierasque satisface necesidades, con amplia
difusién en el aparato productivo y determinanteleproceso de desarrollo socioeconémico
de un pais. La falta de abastecimiento energéticéa® economias en desarrollo genera
impactos de diferente magnitud: sobre el desaretmémico por ser la energia un insumo
productivo fundamental, indirectamente sobre lahed comercial y la demanda de divisas y
en tercer lugar sobre la dimension social del dekamor el rol que juega la energia como

bien de consumo. En ese contecto, un sistema ¢icergiebe analizarse desde un enfoque
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multidimensional, ya que su naturaleza requierenfoque que abarque los aspectos sociales,

econdmicos y ambientales (Recalde & Guzowski, 216b

Luego de la crisis de principios de la década 82090, el proceso de recuperacién econémica
experimentd nuevos desafios que en materia ensaghéron sefiales de una inminente crisis:
la infraestructura de generacion y distribuciérulteba insuficiente para responder a una
demanda creciente, existia una alta dependenciasdeombustibles fosiles en la matriz
energétca, y los crecientes costos en materia@eagodian afectar la recuperacion industrial

y el poder adquisitivo de los sectores popularasekspuesta a esta situacion fue que se destinen
gran cantidad de recursos a subsidiar el sectagétieo, lo que derivd en una crisis de
autoabastecimiento a partir del afio 2012 juntoarenientes problemas de escasez de dividas

y déficit de balanza de pagos (Garrido, 2016).

Paises con indices de desarrollo humano mediog éogentina, presentan problemas en el
acceso a servicios béasicos y diferencias marcadasodsumo de energia entre las zonas
urbanas, rurales urbanas y rurales, presentanae @gimas los mayores indices de poblacion
sin acceso a la electricidad. La problematica de¢so a la energia es un condicionante de la
pobrezay exclusion social. El acceso universalemkrgia resulta clave para aliviar la pobreza,
mejorar la prosperidad econdmica, promover el deldasocial y mejorar la salud humana. Si
bien los estratos pobres de la sociedad consumeosantidad de energia que el resto, gastan
mayor proporcion de sus ingresos en satisfaceadielcesidad (Ibafiez Martin, Guzowski, &
Maidana, 2020).

Otro aspecto relevante en torno a la discusiorcaads los subsidios a los servicios publicos
es la doble incidencia de las tarifas en el nieglggal de precios, por un lado por ser precios
gue forman parte de la canasta de consumo y, marcelpor tratarse de insumos que forman
parte del costo del resto de los bienes y servidéok economia. En tal sentido, en el Area
Metropolitana de Buenos Aires, en el periodo aadbz la participacién del precio de la
electricidad en el nivel general de precios pasaaivel superior al 60% en 2004 a uno
cercano al 20% a fines de 2015 (Navajas, 2019).

Otra discusion respecto a la cuestidbn energética @i torno a la crisis de generacion,

abastecimiento y soberania energética (Rabino2R08).

Asimismo, se ha discutido la problemética asociardbos fendmenos desde el punto de vista

de la incidencia que han tenido los subsidios@bsen la actual crisis de generacion eléctrica
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por falta de inversiones debido a la falta de itieea para las empresas generadoras (Cont,
2011).

De acuerdo a los antecedentes hasta aqui expussianer lugar, se verifican los fenédmenos
de crecimiento de los subsidios orientados al sostento de la tarifa de la energia eléctrica,
alcanzando niveles de atraso tarifarios inéditoigel mundial y un aumento en la demanda de

la misma (Navajas, 2019).

Estos fendmenos han sido abordados desde lo dogmllitico y lo econdmico y, de manera

conjunta, en relaciéon al crecimiento del gasto ipdbtomo consecuencia de la politica de
subsidios, los cuales crecen producto del aumeattaddlemanda. Es decir, se analiza al
crecimiento de los subsidios como una consecueietiaumento de la demanda energética y

de la decision politica de sostenimiento de tarifas

En otro orden, en el presente trabajo se definswon de energia eléctrica solamente como la
utilizacion de la misma, cuando es generada yillistta por accion o regulacion del Estado.

Es importante esta distincion, ya que, hoy diaesposibilidad de consumir energia eléctrica
generada de forma privada, por ejemplo, medianténdtalacion de paneles solares o

generadores de energia edlica en domicilios péaties, industriales o comerciales. En este
sentido, se entiende como una forma de ahorroetgiena generacién por cuenta propia de la
misma. A su vez, por ejemplo, en algunos paisesesta posibilidad, para quienes cuentan con

medios de generacion propia de energia, de vea@sergia excedente, en caso de producirla.

Al respecto, cabe sefialar que, en el afio 2008 tal&sacional comenzé a implementar
politicas de uso racional y eficiente de la enengizual muestra que el tema del consumo
energético ingreso en la agenda publica y el Estadmnal decidi6é plasmarlo en una politica.
Dichas politicas se relacionan con la utilizaciénedergia a partir de fuentes renovables y la
adecuacion tecnoldgica, por ejemplo a partir deamebio de artefactos capaces de brindar
similar utilidad a los que se utilizan actualmer@ un menor consumo energético. Este tipo
de politica, si bien se enmarca en un contextoafldb fomento de utilizacion de energias
renovables, en el cual, sin embargo, no se enareettidencia de que se avance hacia patrones
de consumo energético sustentables (Secretariaadertda, 2019; Recalde, Guzowski, &
Zilio, 2014).

No obstante lo cual, el problema de la sustentiillien la generacién de energia coexiste con
el de la falta de acceso a la misma en los seatudiepobles de la sociedad, o bien su reemplazo

por fuentes mas precarias como lefia, kerosenaaf@s(Kozulj, 2011).
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En este marco, la energia adquiere una naturale#t&dimensional que reviste un impacto
significativo en las dimensiones politica, econ@miambiental y social, cuya evolucién
conjunta pueden coaduyuvar hacia el desarroll@statile (Recalde & Guzowski, 2016a). En
ese sentido, resulta importante destacar la relaexistente entre entre desarrollo humano y
consumo energeético y la brecha existente entretdapion urbana y la poblacion rural en

términos de pobreza energética (Ibafiez Martinl, €2@20).

Este tipo de concepcién acerca de los subsidiea tensigo el supuesto que la demanda de
energia, por ser un insumo bésico dificil de auistino varia significativamente cuando se
modifica su precio, como si ocurre con otros biefigisos. En tal sentido, en la presente
investigacion se intentara analizar, en el casticp@ar de la energia eléctrica, si el hecho de

subsidiar la tarifa influye positivamente en el s@mo.

En funcion de lo expuesto, més alla de que enesdupuesto Nacional los subsidios a la tarifa
de energia eléctrica se clasifiguen como un serécondmico, no quedan dudas respecto a la
naturaleza social que se les puede atribuir, pddi@sociarse los mismos a una politica de
transferencias con destino a proteccién socialri@#os, 2007; Secretaria de Hacienda, 2016;
Hicks & Wodon, 2001).

En este contexto, se puede decir que los subsidiagfas de servicios publicos constituyen
una variante mas de una politica de transferergugsson donaciones en efectivo o en especies
gue realizan para cumplir determinado fin sin qugador reciba una contraprestacion directa

por la misma.

El nacimiento de la politica de subsidios a |ddate energia eléctrica data del afio 2004, luego
de la crisis y devaluacion de la moneda en 2002-2€Xh el principal objetivo de no afectar el
ingreso de los consumidores y permitir mantenerval de consumo, al mismo tiempo que
aumentar la oferta de generacion energética y éatdas redes de distrubucion (Ennis, 2016)
(Garrido, 2016).

En tal sentido, el fundamento de los subsidiossadafas de servicios publicos se basa en
cuestiones de indole macroeconémica, mas alléatigge de bienes y servicios esenciales para

mantener determinado estandar de vida (Mascaré&nRast, 2014).

En funcion de ello, se puede concluir que la cdastbcialmente problematizada tiene que ver
con cuestiones econémicas, mas precisamente cowraida del ingreso, lo cual tiene su
correlato en el consumo, y que una de las respudst&stado ante esa situacion fue mantener

las tarifas de los servicios publicos, a travésulissidios, de manera que el impacto en el ingreso
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de las tarifas de servicios publicos no sea tanyatte este modo facilitar el consumo (Renou,
2012).

Con relacion a ello, cabe sefialar que, duranteegbgio 2003-2015, mientras la seguridad
social fue el gasto social de mayor expansion enité@s absolutos, lo subsidios a la energia
representaron el factor de mayor crecimiento dslogpublico en términos relativos (Kulfas,
2016).

Las politicas de transferencias tienen como olgelvmejora de la situacion social de los
sectores mas pobres y en los Ultimos afios hanoestaldoga las transferencias condicionadas,
es decir la entrega de una ayuda econdmica sajetamplimiento de ciertos requisitos, como
pueden ser un ingreso por debajo de cierto nivel cumplimiento de obligaciones como
pueden ser la asistencia escolar o el calendan@acéenacion (Cecchini & Madariaga, 2011;
Franco, 2006; Villatoro, 2005).

Mas alla de la modalidad que se utilice, el hechsubsidiar una tarifa, de forma indirecta
constituye una transferencia de ingreso que eldBstaaliza por el cumplimiento de una
condicion como lo es el consumo de un determinaeicso y que redunda en un mayor
ingreso disponible. En este sentido, el efectaidigivo que pueden tener los subsidios de
tarifas depende en gran medida del esquema quefiea gara las mismas (Marchionni, Sosa
Escudero, & Alejo, 2008; Navajas & Alejo, 2008).

Por otra parte, la cuestion de la elasticidad, eptproveniente de la teoria microeconémica,
también constituye uno de los basamentos que dp@yditica de subsidiar tarifas. EI concepto
de elasticidad de la demanda de un determinadoskieefiere a como varia la misma cuando
se modifica otra variable. La elasticidad preciaudebien mide como impacta en la demanda
del mismo las variaciones en su precio. A su vestela elasticidad ingreso, que indica como
se altera la demanda de un bien cuando se prodacarios en el ingreso de la/s persona/s que
lo consume/n. También, se puede medir la elasticidazada de un bien, que sefiala como se
ve afectada la demanda del mismo ante variacionelgeecio de otro bien (Krugman & Wells,
2006; Varian, 1992).

Los bienes normales o tipicos son aquellos cuyaaddmes inversamente proporcional a su
precio y directamente proporcional al ingreso diemjlo consume. A los servicios publicos

como la electricidad se los considera inelastiespé&cto al precio y al ingreso, ya que se supone
que al ser satisfactores de necesidades basisandividuos consumen la cantidad necesaria

de los mismos y, ante modificaciones en el pretaen el ingreso, lo que se ve afectado es la
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cantidad demandada de otros bienes normales. Hpigesto constituye un basamento
fundamental para sustentar el hecho de subsidigatdias de los servicios publicos, ya que el
efecto econdmico que se espera de este tipo depas un impacto positivo en el consumo

de otros bienes y no especificamente en los sesvziblicos subsidiados (Mochon, 1995) .

Se considera a la demanda de bienes necesarios, poeden los servicios publicos o los

alimentos, como inelastica respecto al precio.abusnte la inelasticidad de la demanda
constituye uno de los argumentos que avalan eldiateslas tarifas de servicios publicos, ya

gue se supone gue los usuarios solo consumir&cksario para subsistir. No obstante lo cual,
la creciente oferta de productos tecnoldgicos auneibnan con energia eléctrica obliga a
reflexionar si se puede seguir considerando arn@adda de energia eléctrica como inelastica
respecto al precio, o si el analisis podria resuftas complejo y adquirir la energia eléctrica

una naturaleza dual, de bien necesario y bierotgioultaneamente.

Esta naturaleza dual podria darse por tramos deuoom Es decir que un primer tramo de
consumo se destina al cumplimiento de ciertas rdamss basicas como conservacion de
alimentos, iluminacién, bombeo de agua y refrig@rmaentre otros, en el que se supone que la
demanda de energia eléctrica deberia mantenetserabée respecto a las variaciones en el
precio de la misma. Mas all4 de este razonamigeasnlta complejo establecer una canasta
basica de consumo energético ya que las mismasidades basicas pueden variar de acuerdo
a la temperatura del lugar, a la red de servicisgodiible (por ejemplo si el hogar no tiene
acceso a gas de red) y al nivel de consumo detlefaetos del hogar, dado que los artefactos
mas modernos suelen ser mas eficientes en el corsuengético pero, a su vez, mas costosos,
por lo que, su uso podria estar concentrado eseldsres sociales de mayor poder adquisitivo.
También, mas alla de considerarse la iluminacida refrigeracion necesidades basicas, los
mismos también guardan relacion directa con el fiame la vivienda, lo cual deberia ser
directamente proporcional al poder adquisitivo.ndisimo, en un segundo tramo de consumo
se puede ubicar el consumo energético derivada délizacion de artefactos eléctricos para
ocio, como puede ser la television. Este tipo desemo depende, entre otros factores, de la
cantidad de artefactos eléctricos con los que auemthogar, lo cual a su vez depende, entre
otros factores, del poder adquisitivo del mismoaaknente, existe un tercer tipo de consumo
energético que es el innecesario, el cual proviengos fuentes, por el lado de los hogares, en
mantener encendidos artefactos eléctricos cuandeonoutilizados y por el lado de los
fabricantes de artefactos, en incorporar funciguesno hacen al producto en si mismo, como

un reloj en un horno microondas o luces de stanehbiglevisores o aires acondicionados. En
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tal sentido, resulta importante destacar que lasoes implementadas desde el Estado
tendientes a lograr una mayor eficiencia en el wmsenergético a nivel residencial han dado
escasos resultados en el periodo analizado (Zat2089).

El aspecto presupuestario como indicador de retgaan

Una forma de medir la importancia que tiene un&ipalpublica para un Estado, es a través de
los recursos materiales que se destinan a elldalEsentido, a partir de la observaciéon del

presupuesto que se le asigna a una determinadiagaah valores absolutos o en comparacion
con otros valores, como pueden ser los subsidetasifa de energia eléctrica, en relacién, por
ejemplo, al Producto Interno Bruto o al monto tadal presupuesto, se pueden obtener

indicadores al respecto.

Otro aspecto a tener en cuenta con relacién aulssidios es que, como cualquier otro gasto
publico, se financian con impuestos. Si la totalide los gastos es superior a la totalidad de
ingresos, entonces el Sector Publico tiene ddfsaitl y debe recurrir a fuentes alternativas
para financiar dicho déficit. Si bien la cuestid@h equilibrio fiscal no constituye un eje central
de la presente tesis, el crecimiento de los suissit relacion al producto y el hecho de que el
Estado argentino haya pasado en el periodo desisndé una situacion de superdvit fiscal a
una de déficit afecta indirectamente la sostexihdi en el tiempo de las politicas publicas
(Damill & Frenkel, 2009).

En tal sentido, la dependencia de fuertes eneegdpicmarias genera fuertes implicancias sobre
el saldo de balanza de pagos y la demanda de sivid@& luego impactan en forma directa

sobre el crecimiento econémico; no habiendo resu@lmayor intervencion del Estado en la

planificacion y gestion de la politica energéticpaatir de 2002 los problemas del sector

(Recalde & Guzowski, 2016Db).

Del mismo modo que se puede utilizar el presupuesteo indicador de relevancia de una
politica publica, el hecho que el Estado nacioagbhimplementado, a partir del afio 2009, el
Programa de Uso Racional y Eficiente de la Enengistra que el consumo de energia
eléctrica se convirti6 en una cuestion problemedtiza ingresé a la agenda publica. En ese
contexto, resulta importante sefialar que, en caaofar con otros paises de la region la
politicas de promocion de energia eléctrica amdetfuentes renovables en Argentina ha tenido

un desempefio muy pobre (Guzowski, Bersalli, HaJlaokekann, & Zabaloy, 2018).

Como parte del programa mencionado en el parratrianse incluye el Programa de Uso

Racional y Eficiente de la Energia (PERMER), el seaanaliza partircularmente en el capitulo

28



I, y tiene por objetivo el reemplazo de fuentesahergia no renovables en la poblacion que
habita zonas rurales alejadas del alcance de fasosede distribucién de energia (Zabaloy &
Guzowski, 2018). No obstante lo cual, se puedbidtria problemética del acceso a la energia
en mercados rurales dispersos al proceso de démiEguy privatizacion del mercado
energético implementado en la década del '90, biehdo sido incluidos en redes troncales

por no generar rentabilidad (Schmukler, 2018).

En ese orden, dado que en el presente trabajonsgacan las asignaciones presupuestarias
para el uso racional y eficiente de la energiamdécomo para el sostenimiento de la tarifa de
energia eléctrica y su relacién con el consumde s&signa un rol importante al consumo

residencial en la eficiencia energética (Recaldbdalby, & Guzowski, 2018).
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Metodologia

Se utiliza el método del disefio no experimentatetacional, analizando series de tiempo,
tomando tanto el nivel los subsidios a la tarifdadenergia eléctrica entre los periodos (afios)
ty (t + 1) como variable independiente del modela demanda de energia eléctrica promedio
cada mil habitantes entre los periodos (t + 1) % ) como variable dependiente, asi como
también analogamente con sus tasas de crecimieotoo principal analisis. El dato de
subsidios que se utiliza para este analisis e dhasl Transferencias a CAMMESA base
devengado que se informan en el sitio de interedadSecretaria de Hacienda de la Nacion
“Presupuesto Abierto”, anteriormente denominaddd®iel Ciudadano”, en relacion al PIB a
precios corrientes, de este modo no solo se adaancia de los mismos en el tamafio de la
economia sino que también se deja de lado la mflaele la variacion de precios en el analisis.
El motivo por el cual se analizan los periodos dmena desfasada es para asegurar que el
subsidio otorgado es anterior al consumo y de rest#o exponer como reaccionan, en el
agregado, los individuos ante el shock de pol@isarepresentan los subsidios. Asimismo, con
la utilizacion de tasas de crecimiento se buscarmsetb el efecto de la politica de subsidios
sobre un eventual consumo adicional. Este andéliésiegresion, en conjunto con el analisis del
esquema tarifario con el que se intentard detemsinafectivamente reciben mas subsidios
quienes mas energia eléctrica consumen, permdindtnastar si la politica de subsidios influye

en el aumento del consumo de energia eléctricaf@uyjMedina, & Arango, 1997).

A fin de controlar que el mencionado analisis dgegidn no arroje resultados incorrectos por
no tomar en cuenta otras variables, se incorpar@aa@riable de control el gasto en maquinaria

y equipo en relacion al PIB.

Adicionalmente a la mencionada regresion, en ba$ss alatos recogidos, se analiza el
comportamiento de las variables seleccionadas ttos mdicadores que se puedan construir
relacionados con el uso racional y eficiente derlargia y con la generacién de energia de

manera privada.

Con relacion al andlisis sobre si la politica dessdios al consumo de energia eléctrica afecta
a las politicas de uso racional y eficiente denkrgia eléctrica, se compararan los presupuestos

ejecutados para cada uno de los conceptos dulgreei@lo y los resultados obtenidos.
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Tabla 1: objetivos especificos y fuentes técnicas

Obijetivo especifico

Fuentes técnicas

Técnica prinml

Técnica secundaria

por provincia de
Transferencias

tarifa de cada una.

Evaluar la distribucién
las

CAMMESA en base a la |nforme

Leyes de Presupuesto
Cuentas de Inversio
i Secretaria de Energi
anual de
CAMMESA. Datos de
poblacion del INDEC.

Estimacion de F
yistribucion  de  log
.subsidios por provincia
apartir del cruzamiento d
datos de tarifas, cantidg
de usuarios, subsidios
consumo de energi
eléctrica.

a

Yy
a

eAndlisis de variables
decondmicas.

Examinar la existenci
de correlacién entre lo
niveles de subsidios a
tarifa de
eléctrica y del consum

de crecimiento.

energia

de la misma y sus tasas

del
nacion
d

Ejecucién
presupuesto
(Secretaria
aHacienda), datos d
consumo de energi
eléctrica (CAMMESA),

<2

S

0

de poblacién y product
interno bruto (INDEC).

€ .. .
Analisis de series d

al

tiempo con
estadjistico.

paquet

SO

=)

Analisis
edel signo de las tasas
P crecimiento
variables
periodo.

comparativg
e

las
cad

de
en

js2

Analizar en qué medid
la politica de
sostenimiento de tarifg
via subsidios limitan la
acciones que
implement6 el Estad
argentino para foments
el uso racional Yy
eficiente de la energia.

a

‘SEjecucién del
D .

| Presupuesto  Naciong
)Secretaria de Energi
lrBanco Mundial.

Estudio comparativq
entre los Programas de
Uso Racional y Eficiente
de la Energia y el d
|.Formulacion y

de Energia Eléctrica,
través del cual s
ejecutan la mayor parte
de los subsidios.

=Y

e Analisis
informacién disponible
aEjecucion de la Politica en materia de eficienci
aenergética.

de la

Indagar  respecto
ventajas y desventajd
que supondria

alternativos de esquem
de subsidios de tarifa
respecto del aplicado €
Argentina.

la
aplicacion de esquemas

del
nacion

Ejecucién

| presupuesto
(Secretaria
Hacienda),

[

datos d
L £onsumo de energi
[ eléctrica (CAMMESA),
'de tarifas eléctrica
(Secretaria de Energia)

de poblacion (INDEC).

>,

al
de Estudio
eentre defectos y virtude

5 alternativos hipotéticos.

comparativg

adel esquema
respecto a escenari

y

SEstimacion de tarifa @
actualigual
pesquema alternativo.

subsidio  cor

Fuente: elaboracién prop

ia.
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Tabla 2: variables e indicadores

er

el

Variable Dimensiones Definicion Conceptual Indicades
Tasa de crecimiento interanual del
consumo de energia eléctrica f
Cantidad de Giga-Wattios decépita para cada provincia y|a
Consumo o P Lo - ; : .
de Variacion interanual del energia eléctrica consumidos gnivel nacional: [(Consumo de
energia | consumo de energiaun periodo de tiempoenergia eléctrica per cépita en|el
erg eléctrica. determinado y una regiopafio t — Consumo de energia
eléctrica. - - P ~
determinada. eléctrica per capita en el afio ({ —
1)) / Consumo de energia eléctrica
per cépita en el afio— 1)].
Tasa de crecimiento interanual de
los subsidios al consumo de
Subsidios Variacion interanual del gastoenergia eléctrica en funcion del
al NP total que el Estado NacionalPIB per capita para cada provingia
Variacion interanual de¢ . - - . .
consumo - destind a sostener la tarifa dg a nivel nacional: [(Gastp
los subsidios al consumpo . P . -
de PP energia eléctrica en un periogddevengado total /PIB per capita gn
. de energia eléctrica. . . <
energia determinado para una regiorel afio t — Gasto devengado total
eléctrica. determinada. /PIB per céapita en el afio (t — 1)) /
Gasto devengado total /PIB per
capita en el afio — 1)].
Subsidios El gasto total que el Estagdvonto en pesos del presupuesto
al . - . X .
Presupuesto asignado |aNacional destinG a sostener |lasignado por el Estado Nacional al
consumo o . . P - .
de subsidio al consumo detarifa de energia eléctrica en usostenimiento de la tarifa de
energia energia eléctrica periodo determinado para up@nergia eléctrica para cada
cléctrica region determinada. provincia y a nivel nacional.
Tarifa de| Precio que se le asigna aYanr monetano'que,se paga poPrecio pr.omedlo en pesos para
. . el uso de energia eléctrica en juasuario final de energia eléctrica
energia | uso de la red de energja . . . . .
o P periodo de tiempo determinadq yor Giga-Wattio para cada
eléctrica | eléctrica. - . L . .
una region determinac provincia y a nivel nacion:
Politicas | Presupuesto asignado |a L
Monto en pesos del presupuesto
de uso| los programas X -
. . El gasto total que el Estadoasignado por el Estado Nacional
racional | implementados por &l > o .
. Nacional realizé en concepto dgara el Programa de Acciones
y Estado Naciona . . -
- . los programas destinados al Uspara el Uso Racional y Eficiente
eficiente | destinados al usp . o . Y
' - racional y eficiente de la energiade la Energia para cada provincia
de la| racional y eficiente de la . :
. P y a nivel nacional.
energie | energie
Politicas | Objetivos de los
de_ Uso} programas Metas fisicas de los programps&rado de cumplimiento de metas
racional | implementados por €l. .-
. implementados por el Estaddisicas por parte del Programa de
y Estado Naciona . . : ;
- . Nacional destinados al usocAcciones para el Uso Racionally
eficiente | destinados al usp . e e ;
' - racional y eficiente de la energiaEficiente de la Energia.
de la| racional y eficiente de la
energa. | energic

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo | — Andlisis de la distribucion de subsidds al consumo de energia eléctrica

Caracterizacion de los servicios publicos

Luego de la crisis econdmica en los afios 2001-2@02enzé un periodo de recuperacion
sostenido hasta 2008 que se caracterizd, entre agpectos, por un crecimiento econémico en
el que el aumento del consumo jug6 un rol preparder lo cual puede contrastarse al analizar
la serie histérica del Producto Interno Bruto (Pt®) Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos, tal como se muestra en la Figura N° 2,dh exhibe el PIB trimestral promedio a
precios de 2004 y dos de sus componentes, el caenptivado y el gasto publico (INDEC,
2019).

Figura 2 — El PIB y sus componentes relacionadosmtc@l consumo

(en millones de pesos argentinos de 2004)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de daldSIDEC.

Dicho aumento del consumo puede explicarse, emtos aspectos, por el sostenimiento de
tarifas a través de subsidios estatales. Los misaaodirigieron principalmente a servicios
publicos como electricidad, gas natural, agua petatransporte, aunque luego se extendieron
a otros sectores, revistiendo ello un fuerte impact las arcas del Estado Nacional. En este
contexto, se observan dos fenébmenos el alto cisst@ fy una excesiva filtracion a hogares no
pobres y de altos ingresos (Navajas, 2015).

Los subsidios a las tarifas de servicios publi@rsen una elevada incidencia en la distribucion

del ingreso, ya que el hecho de garantizar el acadéss mismos tiene una fuerte implicancia
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en la lucha contra la pobreza, contribuyendo atiafaccion de necesidades basicas por parte
de la poblacion. En este contexto, la situacionrg@ia adquiere dimension social,
destacandose el concepto de pobreza energénaalelace en Inglaterra en la década del 80
y sus definiciones varian desde tomar indicadae®oe| porcentaje de ingresos que se destina
al consumo energético hasta la falta de accescertefst modernas y limpias de energia
(Komives, 2006; Marchionni, 2008; (Ibafiez MartinGzowski, 2019)).

Resulta importante distinguir la energia eléctdeaotros servicios basicos tarifadosuyas
tarifas’ son también subsidiadas por el Estado nacionalpdo son las redes de gas, agua
potable y transporte publitoPara ello, a continuacioén se exponen difererépsecios de la

clasificacién en cuestion:
1. Modo de satisfaccion de necesidades.

En primer lugar, como caracteristica comun a l@drouservicios mencionados anteriormente
se puede sefialar que la prestacion del servicistitaye un monopolio natural en los c&sos
analizados, siendo los cuatro servicios necesgrawa cubrir necesidades basicas. En tal
sentido, mientras que la red de transporte sat¢istaectamente la necesidad de transportarse
para trabajar, estudiar, adquirir bienes, etctethde agua potable satisface directamente las
necesidades basicas de higiene e hidratacion; tarmed eléctrica como la red de gas son
insumos necesarios para cumplimentar los requertose necesarios de calefaccion y
combustible para la cocina -en el caso de amba&s radnque en Argentina sea mas utilizada
la red de gas natural para estos fines- y tamb@#étuchinacion, conservacion de alimentos y
refrigeracion, en el caso de la electricidad. Tereaqui la primera gran distincion entre los
servicios subsidiados, mientras que las redes da pgtable y transporte prestan servicios

directos, las redes de gas natural y electriciddshten de manera indirecta.
2. Reemplazabilidad.

A partir de la forma de satisfaccion de necesidédesscas, se puede derivar otro atributo de

los servicios basicos subsidiados, es decir, supkeabilidad por otros. Por ser un elemento

2 Se toman en cuenta servicios publicos tarifadogp @recio se puede establecer en funcién del consu
excluyendo de la comparacion, por tener caradwasstotalmente diferentes, a otros servicios bastomo salud
y educacion.

3 Se excluye también a la red cloacal de la comgaraga que la satisfaccion de necesidades basstagsociada
al hecho de tener acceso o no a la misma, cuya tavidepende del uso que se le da a la mismalcsi®ay
dificil de medir una utilizacion mayor o menor deaca, ademas de estar relacionada con la provdgi@ygua.

4 Por no estar las tarifas subsidiadas por el Estadixcluy6 de esta comparacion a las telecomuoites

5 En el caso del transporte plblico se podria dissies un monopolio natural o no, pero si sestien cuenta que
es necesaria la participacion del Estado en efidide una red de transporte y que este monopalizanistruccion
de caminos, necesaria para articular un sistenti@dsporte, se lo podria incluir dentro del conaept
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esencial para la vida y no encontrarse disponibk®do sitio por caracteristicas geograficas se
le otorga a la red de agua potable el atributerdernplazable. En cuanto al transporte publico,
resulta dificil llegar a una conclusién al respegibque se puede considerar que una persona
no requiere utilizar un transporte publico paras&ater sus necesidades, ya que puede una
persona no necesitar transportarse pero depenldearnigporte de otras personas o bienes, asi
como también se deberia elaborar una serie de stogueomo por ejemplo el hecho de
considerar o no las rutas y caminos como parteaded de transporte publico, lo cual se
desviaria del objeto del presente trabajo. En cajtds redes de gas y electricidad son insumos
para la satisfaccién de necesidades de maneradtaliias reales necesidades son calefaccion,
refrigeracion, conservacion de alimentos, etc.-igndb las mismas ser reemplazadas en
muchos casos entre ellas o, si bien de forma meficiente y en algunos casos con altos
riesgos, por otros insumos como lefia, carbon, aeéos de petréleo y/o utilizacion de energias
renovables de forma doméstica. De este modo, tanplsidemos clasificar a los servicios con
tarifa subsidiada en reemplazables e irremplazablie o parcialmente, de acuerdo a la

posibilidad de sustitucién por otros.
3. Satisfaccién de necesidades no basicas

Es indudable que las cuatro redes subsidiadas dratisis son esenciales para cubrir
necesidades basicas, sin embargo, las mismas puétizarse ademas como insumo para
satisfacer otro tipo de requerimientos, que ncseian con aquellos indispensables para llevar
un nivel de vida aceptable. En tal sentido, ladedgua se puede utilizar, por ejemplo, para
llenar piscinas y la red eléctrica se utiliza camsumo para todo tipo de artefactos eléctricos,
los cuales, en muchos casos, no constituyen uresided basica. En el caso de las redes de
gas y de transporte, si bien, como todo, pueddeseochado y utilizado ineficientemente, es
mas dificil imaginar un uso lujoso de ambas. Ergenta tercera clasificacién que obtenemos
es que, tanto la red de agua como la red elédeicdilizan como insumo para el consumo de
bienes suntuarios, mientras que las redes de t@aspde gas no lo hacen, por lo menos de

modo directo e intuitivo.

En funcion de lo expuesto, en la siguiente tableosepara la clasificacion analizada:
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Tabla 3: Clasificacion de las Redes de Servicios Blicos

Red / Agua -
Clasificacion Potable Gas Electricidad | Transporte
Modo de sa_tlsfaccmn de Directo Indirecto Indirecto Directo
necesidade
Reemplazabilide No Si Parcia Indefinidc
Probabilidad d(_a consumo Alta Baja Alta Baja
suntuari

Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse en el cuadro anterior, aeigdso redes analizadas, la red eléctrica es
la Unica que satisface necesidades basicas dearadigecta, que es reemplazable y que puede
utilizarse de manera suntuaria o lujosa. Es porcele surge el debate en torno a la tarifa social
o solidaria de este bien. En este sentido se pogolar de una naturaleza dual de la energia
eléctrica. Al respecto, existen evidencias que astnan que, la poblacién cuyos ingresos se
encuentran por encima de la linea de pobreza sditiarmas por los subsidios a la tarifa de

energia eléctrica que la poblacion con menos reswsondmicos (Navajas & Alejo, 2008).

Si bien este trabajo no se centra en el comporsigbutivo de la tarifa social, sino en los
efectos de la politica de subsidios sobre el consierenergia eléctrica, el trabajo de Navajas
y Alejo hace suponer que la distribucion de lossglibs, al no ser eficiente en términos

distributivos del ingreso, estaria favoreciendaitdizacion de modo suntuario.

Asimismo, segun la descripcion de los serviciosgli@dos expuesta anteriormente, es posible
realizar un consumo suntuario de energia elécyrina solo destinarla a cubrir necesidades
basicas, motivo por el cual el nivel de consumagéteo puede ser una variable de decisiéon
gue, como a la hora de consumir cualquier biepreadio es un factor determinante, a modo de
ejemplo de la doble funcion de la energia eléctsiegpuede decir que un hogar necesita
mantener la heladera en funcionamiento las 24 hibehslia, pero que una persona decide
consumir energia al momento de encender el televiso tener la necesidad de hacerlo.

Asimismo, resulta importante sefialar que el origenlos subsidios a la tarifa de energia
eléctrica se da luego de una fuerte crisis ecorgne incluyé la devaluacion de la moneda,
con un consecuente incremento de costos y no debida incremento en el consumo

energético. Es por ello que se decide tomar a ubsidios como variable independiente,

entendiendo que hay un mecanismo de retroalimémacitre ambas variables.

Asi como se realiza una distincion entre cada erasiredes de servicios publicos subsidiadas
por el Estado, también resulta necesario distingoire subsidiar el acceso a los servicios

publicos, lo cual se asocia a la dotacion de isfraetura y el mantenimiento de la misma, del
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subsidio al consumo, lo cual se relaciona coniliaation de recursos. En el caso de la energia
eléctrica, se pueden clasificar los gastos relacios con el acceso a la energia eléctrica como
los de infraestructura relacionada a la generati@nsporte y distribucion, asi como su control
y mantenimiento, mientras que los gastos relacimsmiad consumo tienen que ver con los

insumos relacionados a la generacion y que vadacderdo a la demanda de energia eléctrica.

Subsidios y consumo de energia eléctrica en Angzetn el periodo 2004-2016

Retomando la discusién que se planteé precedentemespecto a los subsidios, el gasto
destinado al sostenimiento de la tarifa eléctritaAegentina crecio en el periodo de analisis
afio a afo, habiéndose incrementado el mismo, erin@s nominales, entre 2004 y 2016 en
20.923%, siendo en 2003 nulo (Secretaria de Haaj&td.9).

En tal sentido, en la Figura N° 2 se muestra lduewan del gasto que el Estado Nacional
destina a los subsidios al consumo de energiaiebéen relacion al PIB a precios corrientes
(afio base 2004), el cual se refleja en la Partidsupuestaria 5.1.9.2075 por la cual se ejecutan
las Transferencias a la Compafia Administradora Mercado Mayorista Eléctrico
(CAMMESA) para financiar Gastos Corrientes (Secfatde Hacienda, 2019).

Como se aprecia en la Figura 2, la participacidiasi@ ransferencias a CAMMESA en relacion
al PIB muestra una tendencia creciente, mas altdbdervarse caidas en los afios 2009, 2012,
2013 y 2015, en los periodos siguientes al losatttac el indicador se ubicé por encima de su

nivel en el Ultimo periodo de crecimiento anterior.

Por otra parte, el aumento del consumo a nivelrgéde la economia se manifest6 en diversos
sectores, uno de ellos es el de energia elédiicka Figura N° 1 se puede observar el nivel de
demanda anual en giga wattios -GWh- de la demaadaédrgia eléctrica en el periodo 2004-

2016. ElI aumento de dicha demanda total en el geréte analisis representé un 65,8%

(CAMMESA, 2017).
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Figura 3 — Demanda de energia eléctrica -GWh-
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de dat@&AMMESA.

En funcién de los datos analizados se apreciarieshdenenos, por un lado un crecimiento de
los fondos publicos que el Estado nacional degtirsdstenimiento de la tarifa eléctrica y, por
el otro, un aumento sostenido de la demanda dgiengléctrica. Segun las indagaciones que
se han podido realizar, ambos temas se han aboddadiferentes 6pticas. Por el lado de los
subsidios, en la bibliografia consultada se anajiga sectores sociales han sido los mayores
beneficiados por el subsidio de tarifas, desdeietgde vista de la eficiencia en la asignacion

del gasto publico en términos de distribucion dgtéso (Navajas & Alejo, 2008).

En tal sentido, si bien la politica de sosteninuatd la tarifa de energia eléctrica esta definida
a nivel nacional y se ejecuta presupuestariamemrgomente a través de Transferencias
monetarias a la Compafila Administradora del Mercaddayorista Eléctrico S.A.
(CAMMESA), existe otro mecanismo mas antiguo pemo &l paso del tiempo menos relevante
denominado el Fondo Subsidiario Compensador Tarif&simismo, el precio final que se
paga por el consumo de energia eléctrica se reguigel provincial, con excepcion de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y el Conurbano Baarese, en donde el organismo

regulador es el Ente Nacional Regulador de la Etgatad.

En cuanto al aspecto regulatorio, es dable destaeadesde la salida de la convertibilidad
comenzd un proceso de renegociacion de contratosecwresas prestadoras de servicios
publicos y en algunos sectores diferentes delr@édncluyo reestatizacion de empresas. En

este marco, se puede agregar que el mercado deagiéneeléctrica se encuentra altamente
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concentrado y que CAMMESA es una empresa que septra constituida en quintos por el
Estado Nacional a través de la Secretaria de Engrg$ociaciones de empresas generadoras,
transportadoras, distruibuidoras y grandes consanasdde energia eléctrica (Azpiazu, 2008;
Garcia, 2015; Rocca, 2013).

A los motivos expuestos en el parrafo anteriorcasio también a cuestiones como la cantidad
de consumidores y su dispersion geogréfica, seepatibuir que el precio al consumidor de
energia eléctrica difiere entre provincias y, f@nto, que el subsidio que el Estado Nacional

otorga al precio de la energia eléctrico no redaliequitativo geograficamente.

Por otra parte, en cuanto a la funcién social, Kes\i Foster, Halperin y Wodon sostienen que
los subsidios a servicios basicos como el aguabf®tala energia eléctrica constituyen un
instrumento relevante para la lucha contra la prehrdadas las externalidades positivas a las
que se asocia el consumo de estos servicios, parism@o tiempo generan distorsiones en el
uso de recursos que los hacen ineficientes aundmtan costos de produccién de modo tal
gue se produce un deterioro en la calidad deldenkn tal sentido, en la Tabla 3 se muestran

los tipos de subsidios que analizan los autoresfi@s, et al., 2006).
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Tabla 4 — Tipologia de los subsidios a los usuaride servicios publicos

Subsidios dirigido
Focalizacién explicita
Tipo de | Subsidios no Focalizacié se/?:égi-én' Seleccion
subsidio dirigidos ?I‘(;la Ill'zcailtcslon focalizaciéﬁ propia:
P por focalizacion Seleccion administrativa
. or nivel de
cantidades P g
. servicio
consumidas
Tasa baja de cobro sin
politicas de
desconexién — todop
los consumidores qug Tarifas ~ por Tarifa diferenciadq
no pagan por las bloques geograficamente +
facturas. crecientes - Agua gratuita enl consumidores que viven gn
Subsidios Conexiones ilegales + consumidores| grifos publicos| zonas determinadas
enerales  a aquellos conl de volumen| de agua - “Tarifas sociales” |
grecio _ todos conexiones ilegales. | bajo con| hogares gue consumidores a quienes se
IF:)S Tarifas planas para medidores. utilizan  grifos | clasifica como pobres.
consumidores conexiones sin Tarifas publicos. Descuentos por mérito y
Subsidios Carao or medidor —| diferenciadas | Tasas bajas paradescuentos parg
al costgos P consumidores de grahpor volumen| servicio de| pensionados —+
consumo | - o bles pera volumen con| consumido —| electricidad de consumidores que cumplen
no oor coF')stos conexiones sin hogares cor bajo voltaje —| con los requisitos.
fi'osp— todos| Medidor. conexiones | hogares cor] Transferencias monetarigs
Iés Tarifas combinadas privadas con| conexiones g para limitar la carga del
consumidores| Par@ agua y medidor que| servicios de| servicio en el presupuesfo
alcantarillado. consumen electricidad de familiar — hogares cuyas
Cargo Unico| menos de X bajo voltaje. facturas de servicios Y
volumeétrico —| unidades gastos de vivienda exceden
(cuando los costos mensuales un limite definido.
varian por
consumidor o pot
tiempo de uso
Tasareducida de
conexién para
Sin pago por hogares que
conexién  — suministran
todos los mano de obra ¢
consumidores " materiales —
Cargo fijo de
NUevos. conexion ~ hogares que
Subsidios| Tasa de ; escogen “Conexiones sociales” +
. . consumidores nuevos e "
a la | interés Ue Son mMas costosos suministrar  la| hogares que se clasifican
conexién | subsidiada q mano de obra. | como pobres.
fi ._ | de conectar que el ducida dé
para financiar| = . Tasa reducida de
las conexiones P ’ conexion  para
— todos los servicio de nivel
consumidores inferior -
nuevos. hogares que
optan por estg
tipo de servicic

Fuente: Komives, K., Foster, V., Halperin, J., & #d0, Q.; pag. 10.

Ademas de la la tipologia expuesta en el la Tap&i8ten otro tipo de clasificaciones que se
pueden relacionar con las mismas, como la distineidre subsidios a la oferta 'y a la demanda,
y dentro detro de estos, segun si se otorgan aucom y al acceso, si son universales o
focalizados y directos, es decir que los benefasareciben la transferencia desde el Estado, o
cruzados, lo que significa que algunos usuariospaga tarifa por encima del costo y otros

por debajo, de modo que los primeros sostienea sdgundos (Ferro & Lentini, 2013).
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Respecto a la implementacion en Argentina, cabalaedina particularidad, ya que si bien es
el Estado Nacional el que financié en el periodaliaado el otorgamiento de subsidios a la
tarifa de energia eléctrica, solo tiene jurisdingp@ra fijar las mismas en la region del Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), la cual compde a la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires (capital del pais) y el area urbana que theaoperteneciente a la Provincia de Buenos
Aires, denominada Gran Buenos Aires. Si bien errdige, esta region representa una muy
pequefia parte de la superficie total, la cantidathabitantes supera el 25% de la poblacién
total del pais. Fuera del AMBA, la potestad derfigs tarifas corresponde a los gobiernos
provinciales. Esta situacion produce que existaaamabinacion de tipologias entre subsidios
generales al precio aplicables a la totalidad declonsumidores con tarifas con bloques

crecientes y subsidios a la conexién, segun laipc@/de que se trate.

Anadlisis de la distribucidon geoqgréafica de los sdins en los afios 2005 y 2013

Los subsidios a la tarifa de energia eléctricaprativizaron a través de transferencias de
fondos que el Estado Nacional realiza a la Compadfainistradora del Mercado Mayorista
Eléctrico (CAMMESA), que es una empresa mixta gogquete accionario se divide en partes
iguales entre el Estado Nacional, la AsociacionGameradores de Energia Eléctrica de la
Republica Argentina, la Asociacién de Transporsisia Energia Eléctrica de la Republica
Argentina, la Asociacién de Distribuidores de Em@ifgléctrica de la Republica Argentinay la
Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléalecka Republica Argentina. Ademas de
las mencionadas transferencias, existe un mencanguicional denominado el Fondo
Subsidiario para Compensaciones Regionales dea$gfiSCT), el cual se financia con un
impuesto al consumo de energia eléctrica que gomional a su tarifa y se reparte entre las
provincias con el objeto de mitigar las diferen¢@garias, las cuales se pueden explicar, entre
otros factores, en una relacion inversa entre éodreostos de transporte y distribucion con la

densidad de poblacion y la dispersion geogréficia deésma.

Asimismo, dado que el criterio de asignaciéon desilitis a la tarifa de energia eléctrica es a
través de descuentos en la factura sobre el prawad, sin conocer previamente los
beneficiarios el monto que le corresponde poréeakficio, resulta de interés intentar analizar
si, a partir de la informacion disponible, es plesibonstruir algun tipo de indicador que
permita, en una etapa posterior, analizar si l#ipalde subsidios a la tarifa de energia eléctrica

se basa en algun patrén de equidad.
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Como insumos para la realizacién del presenteudagde utilizaron los datos que publican en
sus paginas web la Secretaria de Energia del estdvimisterio de Planificacién Federal,
Inversién Publica y Servicios, la Compafiia Admiaidora del Mercado Mayorista Eléctrico
S.A. (CAMMESA) y la Secretaria de Hacienda del po&s Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas en relacion a la ejecucion desupuesto General de la Administracion

Nacional.

En primer lugar, cabe sefialar que, en lo relatitaoitas eléctricas, el Ente Nacional Regulador
de la Electricidad (ENRE), solamente regula lagespondientes a la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires y el Gran Buenos Aires que son disitids por las empresas EDENOR y
EDESUPR, mientras que en el resto del pais, esta a cargadh provincia. Mas alla de eso, es
importante sefialar que el sistema de generaciéendegia eléctrica y transporte hacia las

distribuidoras se encuentra interconectado a mizelonal (Navajas & Alejo, 2008).

No obstante lo cual a partir del analisis de Ideslde ejecucion del presupuesto nacional, se
observo la existencia de dos mecanismos a través deales se subsidian las tarifas de energia

eléctrica.

Por un lado el FSCT creado por la Ley N° 24.066¢®aada en el afio 1992, con el objeto de
mitigar las diferencias tarifarias entre regionelscual se financia a través de un tributo
originado en un recargo sobre la tarifa que paganempresas distribuidoras de energia

eléctrica y los grandes usuarios.

Por otra parte, a partir del afio 2004, luego dwitas econdmica de los afios 2001 y 2002, la
cual incluyé una fuerte devaluacion de la monedBstdo Nacional comenzo a implementar
un mecanismo adicional de subsidios de tarifasi@l $e ejecuta presupuestariamente a través
de transferencias a CAMMESA y se denominan Sobtesoc&dicionales Transitorios de
Despacho, que representan montos anuales condefeeatbe superiores a los subsidios que
maneja el FSCT, y que se enmarcan en un proceso&cion de funciones de la mencionada

empresa como proveedora de combustible de lasaten#léctricas (Bondorevsky, 2017).

Asimismo, es importante sefialar que de acuerdc adtos de ejecucidn del Presupuesto

General de la Administracién Nacional que brind&éaretaria de Hacienda de la Nacion, se

8 En el Gran Buenos Aires también presta serviciampresa EDELAP. En un primer momento, esta
empresa también estaba regulada por el ENRE, peta actualidad se encuentra regulada por el
organismo regulador dependiente del gobierno &edaincia de Buenos Aires.

7 Algunas provincias, como es el caso de Santa Geihan incorporado al Sistema Interconectado
Nacional en los ultimos afios. No obstante lo alaistema se encuentra interconectado en la naayori
del territorio nacional.
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puede discriminar la distribucién provincial de femdos que se transfieren en el caso del

FSCT, pero no asi de las transferencias a CAMMESA.

A partir de esta situacion es que cobra relevarm®Bterminar como se distribuyen
provincialmente los subsidios de tarifas que segatoa través de transferencias de fondos a
CAMMESA, de las cuales, no se encontraron datosctlis que brinden informacion al

respecto, con lo cual, para inferir esta informacrésulta necesario el analisis de otros datos.

Para ello se comenzé con el relevamiento de datosspondientes a cantidad de usuarios de
energia eléctrica por provincia mas la CABA, digtilendo, en el caso de la provincia de
Buenos Aires, la parte correspondiente al Gran 8siefires, también conocido como

Conurbano Bonaerense, del resto de la provincia.

En un primer momento se pretendid analizar todesifms que abarca el periodo 2004-2016,
pero se verificd que los datos disponibles no éi@mogéneos, principalmente en los afios
anteriores a 2009, por lo cual se decidi6 haceestndio comparativo, dentro del periodo

seleccionado, entre el primer afio con datos honeager2005, y el ultimo, 2013.

Antes de comenzar a describir la metodologia dejoadel capitulo, es importante destacar

los supuestos con los cuales se trabajo:

. Se asume que la totalidad de los subsidios sendestusuarios residenciales,
por lo que solamente se relevaron los datos carneligntes a este tipo de usuarios. Si
bien este supuesto carece de base real, entendigiedel costo de la energia que
consumen las empresas se traslada al precio teb Isiervicio que prestan, es decir que
se estarian sumando subsidios directos e indirect@s analisis, entonces el supuesto
no le quita sentido econdmico al estudio.

. Se partio de la base de tarifas promedio basadasressumo promedio. En tal
sentido, es importante sefialar que en cada regiétee diferentes tipos de tarifas y,
en algunas de ellas, también existen tarifas difeseentre distintas zonas dentro de la
misma provincia, casos en los cuales se tom¢ carifa €l promedio simple entre ellas.
Respecto a la composicion, se sefiala que en todaasos existe un componente fijo
y uno variable de la tarifa de acuerdo al consuf®imismo, en algunas tarifas, el
componente variable adquiere diferentes valorescgeeen de acuerdo a rangos de
consumo, y en algunas, también crece el compofignt®n el mismo criterio.

. Para determinar la distribucién geografica de lobsglios, se realiza un

supuesto de desvios respecto a una tarifa comartqo el pais, lo cual no obedece a
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ningun criterio especifico, sino que es simplememtesupuesto de trabajo respecto a
una politica que se podria aplicar en torno agdgiducion de subsidios. A su vez, se
puede suponer que el Estado nacional como regufamfinia determinar una tarifa
comun en todo el pais.

. Otro aspecto que no se estd incluyendo en el enébsla situacién de las
empresas prestadoras del servicio, asumiendo gquenhequililibrio entre sus costos y

sus ingresos incluyendo subsidios.

Para realizar el estudio correspondiente se coifemmon las tablas N° 5 y N° 6, las cuales

corresponden a los afios 2005 y 2013, respectivament

. En la columna (a) de las tablas se volc6 la cadtidk usuarios residenciales
por distrito.
. En la columna (b) se muestra el consumo de enelégtica a nivel residencial

total por cada distrito, expresada en megavatio y\W

. En la columna (c) se calcula el consumo promedimsua por usuario
residencial, expresado en kilovatio (KWh).

. En la columna (d) se volcaron los datos correspottes a la tarifa que se abona
en cada distrito por el consumo promedio calcuktida columna (c). En el caso de
gue haya habido un cambio de tarifa dentro delaaf@izado, se tomo la ultima tarifa
informada para dicho afio.

. En la columna (e) se calcula el costo promediacpda 100 KWh, sobre la base
de la tarifa para el consumo promedio que se rnaestfa columna (d).

. En la columna (f) se estima la facturacion totalamron subsidio por consumos
residenciales por distrito sobre la base del conspromedio.

. En la columna (g) se vuelvan los datos correspaoietea los subsidios que se
transfieren a través del FSET

. Se calculo6 el costo total sin subsidio a partitad@cturacién total con subsidio,
mas el monto total de transferencias al FSCT mdsoeito total de transferencias a
CAMMESA para cada uno de los afios. A partir de gfl@alculo el costo promedio a

nivel nacional por cada 100 KWh de energia sinigdidopara ambos afios.

8En el caso de la provincia de Buenos Aires, se asyue las transferencias del FSCT se distribuyen
entre el Gran Buenos Aires (GBA) y el resto dertavimcia proporcionalmente de acuerdo a la cantidad
de usuarios.
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. A partir de los calculos enunciados en el punteréon, por diferencia respecto
al costo promedio nacional por un consumo de 10 K&¥ la columna (h) se calculd

el subsidio promedio por cada 100 KWh de energiawmidos que recibe cada usuario

por distrito.
. En la columna (i) se estima el subsidio total aemgbesos por distrito.
. En la columna (j) se calcula el subsidio anual esop pagado a través de

transferencias a CAMMESA.

. En la columna (k) se estima el subsidio total aqguremedio por usuario en
pesos.
. En la columna (l) se estima el subsidio total apwaimedio por usuario que se

paga a través de transferencias a CAMMESA en pesos.

Asimismo, en el Tabla 7 se elabordé un cuadro coatipar entre los afios 2005 y 2013

expresado en tasas de crecimiento entre ambos afos.

El Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) fueaude las regiones mas favorecidas en

términos de lo que se paga por consumo de endégiaea.

Si bien se entiende que diferentes factores puiedeair para que existan diferentes tarifas de

acuerdo a las regiones, como por ejemplo la cahtidgoblacién y la dispersidon de la misma,

lo cual varia los costos en una actividad que elarde implica economias de escala, también
es cierto que el Estado podria decidir homogenéasatarifas para que el lugar de residencia
influya lo menos posible sobre la calidad de vigsag(itz, 2003; Varian, 1992).

Como puede observarse en los cuadros anexostilaa@snes realizadas arrojan que ya en el
afio 2005, el Area Metropolitana de Buenos Airesugia de las regiones que, en promedio,
menor tarifa pagaba por el consumo de energiariegicestimandose un costo por cada 100
KWh de $ 9,08; cifra que representa el 72% del pdimnacional ascendia a $ 12,62. En dicho
afo, solamente se abonaba, en promedio, una teeifi@r a la del AMBA en la provincia de
Corrientes, la cual ascendia a $ 8,76 por cad&¥@0 consumidos. Asimismo, si se compara
la tarifa promedio con la de mayor costo, la cediall6 en la provincia de Chaco, ascendiendo
a $ 31,70 por cada 100 KWh, en el AMBA se pagalenap un 29% que en Chaco por el

mismo consumo.

Si se compara la situacién de 2005 con la de 26 Zse afio el AMBA se convirtio en la
region en la que menor precio se pagaba por cal&W\h de energia eléctrica consumidos

con una suma de $ 10,00, lo cual representa mexlo388 del promedio nacional que se
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encontraba en $ 26,46 por cada 100 KWh y aproximadege el 11% de la tarifa
correspondiente a la provincia con mayor costo, eue013 fue Tierra del Fuego con un

promedio $ 90,24 por cada 100KWh consumidos.

Por otra parte, si se analiza el subsidio que eecdlola regidn, suponiendo para ello una tarifa
homogénea a nivel nacional, se estima que en 2ibusuario del servicio de energia eléctrica
en el AMBA recibié en promedio $ 220 anuales, niengue, por ejemplo, de acuerdo a la
tarifa promedio que se abona, parte de los sulssigie otorga el Estado nacional fue
solventado por los usuarios del resto de la prasithe Buenos Aires, Chaco y Tierra del Fuego,
dado que la tarifa promedio que abonaban se emdxanpor encima del costo promedio sin

subsidio.

A diferencia de 2005, las estimaciones realizadss p013, arrojaron que en ninguna provincia
se abona una tarifa por encima de la tarifa sisididy suponiendo una tarifa homogénea para
todas las provincias y la CABA. En ese afio se icarifue los habitantes del AMBA resultan
los mas favorecidos por los subsidios de energtdraa, recibiendo en promedio cada usuario
anualmente la suma de $ 4.052 anuales, cifra 459%risu al promedio total del pais que
asciende a $ 2.785 anuales por usuario y que maguwpdruplica al monto promedio por

usuario que reciben los habitantes de Tierra de&uque asciende a $ 956 anuales.

Por ultimo, si se analiza la variacion entre 20@®¥%3, tal como se muestra en el Anexo lll, la
provincia que registra mayor crecimiento tanto aedubsidios que se reciben por cada 100
KWh de energia eléctrica consumidos asi como tamdétérminos anuales por usuario es
Neuquén, con un crecimiento superior al 5.800%69®%% en cada uno de esos indicadores,
respectivamente; mientras que a nivel nacionahadiandicadores crecieron en el orden del
2.000% y 3.500%, respectivamente.

Como puede observarse, el Area Metropolitana ded@iAires se encuentra entre las regiones
mas favorecidas en cuanto a la tarifa que se pageelpconsumo de energia eléctrica.
Asimismo, cabe sefialar que dicha diferenciacidnisestra con mayor nitidez en 2013 respecto
a 2005.

No obstante lo cual, el hecho que el Estado nakiegale Unicamente a las distribuidoras que
operan en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y &ran Buenos Aires simultdneamente,
es decir EDENOR y EDESUR, se entiende que podfiauliar su accionar sobre las

provincias.

46



En tal sentido, por ejemplo, si se mira el castad@ovincia de Chaco, en la misma el costo
promedio por cada 100KWh de energia consumido®ddstde $ 31,70 en 2005 a $ 25,08 en
2013. No obstante lo cual, de acuerdo al anaksizado, es una de las pocas provincias en

las cuales el nivel de subsidio recibido presentahaja en 2013 respecto a 2005.

En funcion de lo expuesto, mas alla de observareeetjdrea metropolitana de Buenos Aires
fue la region mas favorecida por los subsidiossadafas otorgados por el Estado Nacional,
no es posible detectar, a nivel nacional, unaipaliieterminada en torno a los criterios de
distribucion de tarifas. Esto puede atribuirse fardntes factores, entre ellos que el Estado
Nacional solo tenga injerencia tarifaria en el aredropolitana de Buenos Aires y que dicha
region concentre el 35% del total de los usuaBagal sentido, la concentracién de las politicas
de subsidios en grandes centros urbanos es expligahcipalmente por dos grandes factores,
en primer lugar, luego de las crisis econémicagdsernos buscan preservar estos territorios
para mantenerse firmes en el poder y, en otro orelstie tipo de politicas suelen ser no
focalizadas y en este tipo de territorios se gaam acceso a los servicios subsidiados a una

imoprtarte parte de la poblacion (Mascarenhas & R844).

Asimismo, el hecho que el propio Estado Nacionghhaiciado un proceso de quita parcial de
subsidios, lo cual puede explicarse por la creeientidencia de los mismos en el presupuesto
nacional, hacen suponer que la politica tarifagastilo mas sustentable en el caso de las

provincias, no teniendo que caer las mismas endaueijada de la quita de subsidios.
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Tarifa mensual

Consumo R Subsidio - . Subsidio
. |promedio para ) » .| Subsidio total o Subsidio

Cons Res | promedio Costo promedio| Facturacion . |promedio Subsidio CAMMESA

Provincia / | Us Res 2005 2005 mensual consuvmo por 100 KWh con| anual estimada Transferencias por 100 anual en CAMMESA en total anu?I total anua

L, promedio con L . FSCT en pesos pesos por usuario .
regién (a) (MWh) (KWh) . subsidio con subsidio KWhen | pesos por usuario

subsidio (g) (i=h/100*b o en pesos

(b) {c=(b/a/ (e=d*100/c) | (f=d*12*a) pesos " (i=i-g) . en pesos

12) *1000} (p‘(a';;’s) (h) 1000) (k=i/a | i/a)
CABA 1.290.315| 3.643.341 235 21,34 9,07| 330.423.865,20 7,84| 285.735.195| 285.735.195 221 221
GBA 2.948.289| 8.235.851 233 21,18 9,10| 749.242.786,99 6.885.815 7,81 643.598.074| 636.712.259 218 216
Z";\j;:ml 4.238.604| 11.879.192 234 21,20 9,08 1.078.489.977 6.885.815 7,83 930.509.944| 923.624.129 220 218
Resto Bs As| 1.518.922| 2.105.959 116 33,86 29,30[ 617.077.251,72 3.547.487 -12,39| -260.919.066| -264.466.553 -172 -174]
Catamarca 75.171 131.768 146 15,14 10,37  13.658.224,56 5.862.538 6,55 8.626.279 2.763.741 115 37
Chaco 192.737 514.232 222 70,48 31,70[ 163.005.082,00 6.351.468 -14,79|  -76.038.557| -82.390.025 -395 -427|
Chubut 117.017 252.826 180 25,90 14,38|  36.366.721,13 8.682.267 2,53 6.391.020 -2.291.247 55 -20|
Cdrdoba 881.480| 1.469.630 139 20,50 14,76| 216.851.484,43 4.402.972 2,16 31.691.224|  27.288.252 36 31
Corrientes 177.941 403.978 189 16,57 8,76|  35.380.293,74 5.706.345 8,15 32.940.159|  27.233.813 185 153]
Entre Rios 301.628 631.151 174 16,79 9,63| 60.777.800,70 5.996.532 7,28 45.961.977|  39.965.444 152 132
Formosa 46.044 131.441 238 31,51 13,24  17.408.951,85 8.025.250 3,67 4.820.250 -3.205.000 105 -70]
Jujuy 103.201 199.656 161 20,78 12,89|  25.739.278,85 5.807.224 4,02 8.026.392 2.219.168 78 22
La Pampa 99.027 184.796 156 17,73 11,40  21.074.569,64 8.819.551 5,51 10.177.989 1.358.438 103 14
La Rioja 73.620 195.343 221 23,42 10,59]  20.688.132,89 5.500.275 6,32 12.348.127 6.847.851 168 93
Mendoza 383.955 812.414 176 18,10 10,26|  83.390.418,54 10.405.682 6,65 54.004.420|  43.598.737 141 114]
Misiones 196.560 410.138 174 25,03 14,39  59.029.326,72 7.639.127 2,52 10.332.900 2.693.773 53 14
Neuquen 138.993 306.855 184 29,01 15,77  48.381.239,41 5.169.124 1,15 3.513.845 -1.655.279 25 -12|
Rio Negro 162.054 296.701 153 17,74 11,62|  34.490.276,93 4.672.678 5,29 15.687.571 11.014.892 97 68
Salta 205.961 430.250 174 21,86 12,55/  54.015.331,86 4.511.567 4,36 18.748.221 14.236.654 91 69
San Juan 156.927 414.561 220 22,86 10,38|  43.044.448,39 7.675.924 6,53 27.065.793 19.389.869 172 124
San Luis 108.463 226.836 174 23,33 13,38  30.360.095,26 4.927.007 3,53 8.002.237 3.075.230 74 28
Santa Cruz 61.358 123.039 167 23,92 14,31)  17.612.200,32 5.255.551 2,60 3.196.062 -2.059.489 52 -34]
Santa Fe 861.663| 1.408.482 136 18,06 13,26| 186.729.720,36 3.711.779 3,65 51.471.685|  47.759.906 60 55
ZZTz:tgeoro 146.072 308.195 176 18,13 10,31 31.777.671,46 3.960.916 6,60 20.344.033 16.383.116 139 112

Tierra del

Fuego 30.465 82.672 226 49,13 21,72  17.960.287,36 3.922.310 -4,81 -3.978.862 -7.901.172 -131 -259
Tucuman 315.992 656.833 173 16,47 9,51|  62.442.799,93 3.166.994 7,41 48.640.298|  45.473.304 154 144
Total 10.593.855| 23.576.948 185 23,41 12,62/ 2.975.751.585,34 140.606.386, 4,29| 1.011.563.939| 870.957.553 95 82|
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Consumo

Tarifa mensual
promedio para

Cons Res | promedio Costo promedio | Facturacion anual . Subsidio o
Provincia/ |Us Res 2013 2013 mensual consu.mo por 100 KWh con| estimada con Transferencias promedio L Subsidio Subsidio Subsidio
region (a) (MWh) (KWh) promed.lo.con subsidio subsidio FSCT (pesos) por 100 Subsidio total CAMMESA [por usuario CAMMES_A
(b)  |{c=(b/a/ S(L:;SSl:SI;) (e=d*100/¢) | (f=d*12*a) (e) KWh porusuario
*
12) *1000} (d)
CABA 1.499.001| 4.478.808 249 24,74 9,94 445.086.374,92 110,52 4.949.980.665| 4.949.980.665 3.302 3.302
GBA 3.098.318| 12.384.480 333 31,59 9,48| 1.174.491.797,53 6.772.590 110,97| 13.743.562.260| 13.736.789.671 4.436) 4.434]
lel\Z;:m/ 4.597.319| 16.863.288 306 30,57 10,00 1.619.578.172 6.772.590 110,46 18.626.638.515| 18.619.865.926 4.052 4.050
Resto Bs As 1.998.880[ 4.015.208 167 48,31 28,86/ 1.158.821.096,58 4.369.336 91,60] 3.677.804.260] 3.673.434.924 1.840 1.838
Catamarca 99.813 303.227 253 136,20 53,80 163.133.648,55 13.107.029 66,66 202.126.482 189.019.453 2.025 1.894]
Chaco 300.362| 1.104.128 306 76,82 25,08 276.879.939,13 11.289.747 95,38] 1.053.126.746| 1.041.836.999 3.506 3.469
Chubut 150.880 432.934 239 72,71 30,41 131.640.385,92 14.344.971 90,05 389.861.753 375.516.782 2.584 2.489
Cdrdoba 1.185.537| 2.714.547 191 92,14 48,29| 1.310.794.532,36 8.141.232 72,17| 1.959.085.098| 1.950.943.866) 1.652 1.646]
Corrientes 250.390 605.800 202 39,00 19,34 117.184.923,74 10.410.875 101,11 612.547.544 602.136.669 2.446 2.405)
Entre Rios 386.022 1.030.252 222 86,15 38,73 399.062.131,98 11.744.771 81,72 841.955.257 830.210.486 2.181 2.151]
Formosa 79.195 339.904 358 223,39 62,46 212.297.783,08 12.174.759 58,00 197.142.601 184.967.842 2.489 2.336)
Jujuy 148.909 351.770 197 148,20 75,28 264.815.298,33 12.356.869 45,18 158.918.591 146.561.722 1.067 984
La Pampa 125.864 283.252 188 68,38 36,46 103.283.494,94 14.691.726 83,99 237.915.219 223.223.493 1.890 1.774]
La Rioja 105.974 445.746 351 104,44 29,80 132.819.799,97 12.103.230 90,66 404.115.374 392.012.144 3.813 3.699
Mendoza 462.254| 1.423.914 257 116,38 45,34 645.574.321,52 8.490.138 75,12| 1.069.639.077| 1.061.148.939 2.314 2.296)
Misiones 283.481 832.886 245 80,39 32,83 273.451.442,22 17.413.406 87,63 729.823.493 712.410.087 2.575 2.513
Neuquen 179.906 452.878 210 109,74 52,31 236.914.613,28 15.583.235 68,14 308.611.601 293.028.366 1.715 1.629
Rio Negro 206.015 480.231 194 69,33 35,69 171.386.350,68 8.670.625 84,77 407.088.645 398.418.020 1.976 1.934]
Salta 268.368 772.100 240 92,14 38,43 296.729.130,24 11.693.773 82,03 633.324.416 621.630.643 2.360 2.316
SanJuan 192.668 819.225 354 104,71 29,55 242.088.420,94 8.725.410 90,91 744.730.794 736.005.384 3.865 3.820
San Luis 134.925 391.949 242 71,39 29,49 115.587.063,27 10.219.869 90,97 356.545.507 346.325.638 2.643 2.567
Santa Cruz 83.985 223.112 221 89,41 40,39 90.113.217,48 11.009.782 80,07 178.642.263 167.632.481 2.127 1.996]
Santa Fe 1.177.269| 2.853.542 202 99,58 49,30] 1.406.831.463,38 7.618.545 71,16] 2.030.478.283| 2.022.859.738 1.725 1.718]
ZZT::ioro 204.851 677.317 276 47,85 17,37 117.632.818,84 11.421.825 103,09 698.247.349 686.825.524 3.409 3.353]
Tierradel
Fuego 42.761 135.241 264 237,84 90,24 122.042.596,50 6.891.082 30,22 40.865.539 33.974.457 956 795
Tucuman 411.256| 1.268.623 257 134,29 52,24 662.726.870,82 13.185.314 68,22 865.426.632 852.241.318 2.104 2.072
;:::I del 13.076.884| 38.821.074 247 65,46 26,46| 10.271.389.516,19|  262.430.139 94,00| 36.424.661.039| 36.162.230.900 2.785 2.765
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Tarifa mensual Facturacion L . Subsidio
Cons Res Consum.o promedio para COStO_ anual SUbSIdI? Subsidio Subsidio Subsidio CAMMESA total
Provincia / region Us Res 2005 2005 promedio consumo promedio estimada promedio total anual | CAMMESA en total anufal anual por
mensual ) por 100 KWh por 100 KWh por usuario )
(MWh) promedio con L con en pesos pesos usuario en
(KWh) . con subsidio o en pesos en pesos
subsidio (pesos) subsidio pesos

CABA 16,17%| 22,93% 5,82% 15,95% 9,57% 34,70% 1309,21%| 1632,37% 1632,37% 1391,19% 1391,19%
GBA 5,09%| 50,37% 43,09% 49,17% 4,25% 56,76% 1320,09%| 2035,43% 2057,46% 1932,02% 1952,99%
Subtotal AMBA 8,46%| 41,96% 30,88% 44,17% 10,16% 50,17%|  1310,13%| 1901,77% 1915,96% |  1745,57% 1758,66%
Resto Bs As 31,60%| 90,66% 44,88% 42,70% -1,50% 87,79% -839,31%| -1509,56% -1489,00% -1171,10% -1155,48%
Catamarca 32,78%| 130,12% 73,31% 799,52% 419,03%| 1094,40% 918,22%| 2243,15% 6739,26% 1664,67% 5050,77%)
Chaco 55,84%| 114,71% 37,78% 9,00% -20,89% 69,86% -745,04%| -1484,99% -1364,52% -988,72% -911,42%
Chubut 28,94%| 71,24% 32,81% 180,74% 111,39% 261,98% 3462,38%| 6000,15% -16489,18% 4631,05% -12810,85%,
Cérdoba 34,49%| 84,71% 37,34% 349,44% 227,25% 504,47% 3246,76%| 6081,79% 7049,39% 4496,33% 5215,77%
Corrientes 40,72%| 49,96% 6,57% 135,38% 120,87% 231,22% 1140,06%| 1759,58% 2110,99% 1221,52% 1471,25%
Entre Rios 27,98%| 63,23% 27,55% 413,04% 302,24% 556,59% 1022,23%| 1731,85% 1977,32% 1331,36% 1523,17%
Formosa 72,00%| 158,60% 50,35% 609,00% 371,57%| 1119,47% 1481,56%| 3989,88% -5871,23% 2277,86% -3455,39%
Jujuy 44,29%| 76,19% 22,11% 613,03% 483,94% 928,84% 1023,77%| 1879,95% 6504,36% 1272,20% 4477,13%
La Pampa 27,10%| 53,28% 20,60% 285,59% 219,74% 390,09% 1425,03%| 2237,55% 16332,36% 1739,13% 12828,62%
La Rioja 43,95%| 128,19% 58,52% 346,00% 181,35% 542,01% 1334,22%| 3172,69% 5624,60% 2173,53% 3876,87%)
Mendoza 20,39%| 75,27% 45,58% 543,03% 341,70% 674,16% 1030,06%| 1880,65% 2333,90% 1545,16% 1921,63%
Misiones 44,22%| 103,07% 40,81% 221,21% 128,12% 363,25% 3378,08%| 6963,10% 26346,56% 4797,41% 18237,51%
Neuguen 29,44%| 47,59% 14,02% 278,32% 231,79% 389,68% 5850,89%| 8682,73% -17802,66% 6685,42% -13776,84%,
Rio Negro 27,13%| 61,86% 27,32% 290,88% 207,01% 396,91% 1503,25%| 2494,98% 3517,09% 1941,24% 2745,24%
Salta 30,30%| 79,45% 37,72% 321,60% 206,12%|  449,34% 1782,41%| 3278,05% 4266,41% 2492,51% 3251,03%
San Juan 22,78%| 97,61% 60,95% 358,08% 184,60% 462,41% 1292,40%| 2651,56% 3695,82% 2141,13% 2991,68%
San Luis 24,40%| 72,79% 38,90% 206,05% 120,34% 280,72% 2478,61%| 4355,57% 11161,78% 3481,73% 8953,08%
Santa Cruz 36,88%| 81,33% 32,48% 273,80% 182,16%|  411,65% 2982,40%| 5489,45% -8239,52% 3983,56% -6046,59%
Santa Fe 36,63%| 102,60% 48,28% 451,43% 271,87% 653,41% 1847,14%| 3844,85% 4135,48% 2787,30% 3000,02%|
Santiago del Estero 40,24%| 119,77% 56,71% 163,96% 68,44% 270,17% 1461,73%| 3332,20% 4092,28% 2347,38% 2889,36%
Tierra del Fuego 40,36%| 63,59% 16,55% 384,12% 315,38% 579,51% -727,84%| -1127,07% -529,99% -831,73% -406,35%
Tucuman 30,15%| 93,14% 48,40% 715,49% 449,51% 961,33% 821,21%| 1679,24% 1774,16% 1267,09% 1340,02%
Total 23,44%| 64,66% 33,39% 179,63% 109,63%| 245,17% 2090,88%| 3500,83% 4052,01% 2817,10% 3263,63%
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Capitulo Il — Politica de subsidios y consumo de engia eléctrica

Elaboracién de variables

Como se analizé en el Capitulo I, la mayor partdesubsidios a la tarifa de energia eléctrica
se operativizaron a través de transferencias deofoue el Estado Nacional realizé a la
Compafiia Administradora del Mercado Mayorista Eiéc{ CAMMESA), una empresa mixta
cuyo paguete accionario se divide en partes igwais el Estado Nacional, la Asociacion de
Generadores de Energia Eléctrica de la Republigariina, la Asociacion de Transportistas
de Energia Eléctrica de la Republica Argentinaddaciacion de Distribuidores de Energia
Eléctrica de la Republica Argentina y la AsociaadittnGrandes Usuarios de Energia Eléctrica

de la Republica Argentina.

En este capitulo, se propone analizar el gradadelacion entre la erogacion que efectud el
Estado Nacional en concepto de subsidios a latdefenergia eléctrica y el consumo de la
misma. En cuanto a la primer variable, se estimdilizacion del monto anual devengado en
concepto de Transferencias a CAMMESA para finangéstos corrientes en proporcién del
Producto Interno Bruto (PIB).

La utilizacién del monto erogado en concepto den3ferencias a CAMMESA para gastos
corrientes se justifica en que, en el periodo saaado, el Estado Nacional canaliz6 de esta
forma la mayor parte de los subsidios a la taf@&ergia eléctrica. Los usuarios finales de la
misma ven reflejado este concepto en sus facturasneconcepto denominado subsidio al
consumo, que se descuenta a la suma del rests derloeptos que conforman la factura para

alcanzar el precio total a pagar.

Asimismo, el indicador de Transferencias a CAMMESAo propone analizar en relacion al
PIB, a fin de que se vea reflejado en funcién deiafio de la economia. En tal sentido, dado
gue los datos de ejecucidn presupuestaria queablin8ecretaria de Hacienda se muestran a
precios corrientes, también se toma el PIB a psemborientes. A su vez, dado que la variable
Transferencias a CAMMESA en relacion al PIB esprogorcion a precios corrientes de cada
afo, no resulta necesario realizar ajustes pot dvgrecios para efectuar una comparacion

interanual.

En la siguiente tabla se muestran, en millones esg la evolucion del PIB, la de las
Transferencias a CAMMESA para financiar gastosieotes, la relacién porcentual entre

ambas variables y su tasa de crecimiento:
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Tabla 8: Participacion transferencias a CAMMESA enel PIB anual

. L Tasa de crecimiento
Transferencias a| Participacion articinacion
o PIB a precios | CAMMESA para Transferencias a P pacic
Afo . . Transferencias a
corrientes (a) | gastos corrientes CAMMESA / PIB CAMMESA / PIB
(b) (c=b/a)%
[d=(a- 1)/ c1]%

2004 1.940.461 676 0,03%

2005 2.330.153 871 0,04% 7,26%
2006 2.863.617 1.453 0,05% 35,736
2007 3.587.921 4.43] 0,12% 143,41
2008 4.598.584 8.477 0,18% 49,18%
2009 4.991.717 8.541 0,17% -7,13%
2010 6.646.884 13.492 0,20% 18,64
2011 8.716.096 23.87¢ 0,27% 34,95%
2012 10.551.655 24577 0,23% -14,97%
2013 13.393.234 26.229 0,20% -15,92%
2014 18.316.346 71.338 0,39% 98,86%
2015 23.416.058 89.810 0,38% -1,52%6
2016 32.200.982 142.155 0,44% 15,10%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del ONDHe la Secretaria de Hacienda.

Por otra parte, al indicador demanda de energ@riekt que se obtiene a partir de datos de
CAMMESA se lo analiza en relacion a la poblaciotaltoa fin de que el mismo no se vea
afectado por el crecimiento demografico

En funcion de ello, se construyd la siguiente tablala cual se muestran, desde 2004 hasta
2016, la demanda de energia eléctrica en GWh,timas6n de cantidad de habitantes, la

demanda de energia eléctrica cada mil habitarieetaga de crecimiento de la misma:

% Para calcular la poblacién total de cada afio,maron los datos de los censos 2001 y 2010:
Poblacién total 2001 (a): 36.260.130 habitantes

Poblacién total 2010 (b): 40.117.096 habitantes

Tasa de crecimiento 2001-2010: c = (b — a) / ) £4%

Tasa de crecimiento estimada anual: d = [(€®1)] = 1,13%
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Tabla 9: Demanda anual de energia eléctrica en GWada 1.000 habitantes

Demanda de Dem,andg dg Tasa de crecimiento de la
o energia . energia eléctrica demanda de energia eléctrica
Ano eléctrica - Habitantes (b) i\{!g t/a\:rfgso /1.000 habitantes
GWh- () c=a/(b/1000) 07 @ G/l
2004 83.286 37.502.717 2,22
2005 98.160 37.926.304 2,59 16,54%
2006 104.627 38.354.676 2,73 5,40%
2007 108.482 38.787.886 2,80 2,53%
2008 112.382 39.225.989 2,86 2,44%
2009 111.333 39.669.040 2,81 -2,04%
2010 115.735 40.117.096 2,88 2,79%
2011 121.216 40.570.217 2,99 3,57%
2012 125.804 41.028.444 3,07 2,63%
2013 129.820 41.491.856 3,13 2,04%
2014 131.205% 41.960.50( 3,13 -0,06%
2015 136.870 42.434.437 3,23 3,15%
2016 138.070 42.913.728 3,22 -0,25%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CASMEel INDEC.
En tal sentido, a continuacion (figura 4), se rmaelst evolucion de la demanda de enegia

eléctrica cada mil habitantes:

Figura 4 — Demanda de energia eléctrica GWH / 1.00@bitantes

3,5 T

2,5

1,5 1

0,5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—&—Demanda de energia eléctrica GWh / 1000 habitantes

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CASMEel INDEC.
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En el siguiente grafico se muestran la participadé las Transferencias a CAMMESA en
relacién al PIB y la demanda de energia eléctnic&¥h cada mil habitantes que surgen de

las tablas anteriores:

Figura 5 — Evolucion de las transferencias a CAMMERS en el PIB (%) vy de la demanda
de energia eléctrica (GWh / 1.000 habitantes)

mmm Participacion Transferenciasa CAMMESA / PIB
=== Demanda de energia eléctrica GWh / 1000 habitantes
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1,50
0,20%
0,15% 00
0,10%
50
0,05% I
I I 0,00
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-

o

0,00%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

En la figura 5 puede observarse que tanto la deand@é@nergia eléctrica como la participacion
de los subsidios en el PIB muestran una tendersigente en el periodo analizado, con algunos

periodos de caidas, las cuales se muestran maspradas en el caso de los subsidios.

Es de esperarse, al decidir fijar un precio poagtetel equilibrio, en este caso el de la energia
eléctrica, que los subsidios crezcan en la medidactece la demanda de energia eléctrica. En
tal sentido, en la figura 6, se muestra como sepooid la participacion de los subsidios a la

energia eléctrica en el PIB (eje de ordenadasyecidn de la demanda de energia eléctrica

medida en en GWh cada mil habitantes (eje de af)cisa
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Figura 6 — Participacion de las transferencias a CIMMESA en el PIB en funcién de la

demanda de energia eléctrica cada mil habitantes &h periodo 2004-2016
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0,05%

0,00%
200 220 240 260 2,80 3,00 3,20 3,40

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

De la figura 6 se desprende que podria existirratzion funcional entre la participacién de
los subsidios en el PIB y la demanda de energériei&. En tal sentido, resulta Gtil analizar el
comportamiento de las tasas de crecimiento de andréables. Por ello, en la figura 7 se
muestran las tasas de crecimiento de la partidpade las Transferencias a CAMMESA en
relaciéon al PIB y de la demanda de energia eléctmicGWh cada mil habitantes que surgen de

las tablas anteriores:
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Figura 7 — Comparativo tasas de crecimiento de laggticipacipaciéon de las

transferencias a CAMMESA en el PIB v la demanda denergia eléctrica en el mismo

periodo

I Tasa de crecimient
—

Tasa de crecimiento de la demanda de energia eléctrica / 1.000 habitantes

2004 2005 2006 2007 y 2009 2010 l ﬁl? 2013 2014 2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2 50

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Las barras muestran los valores la tasa de crationd® la participacion de las Transferencias
a CAMMESA en el PIB con sus valores de referenpialeeje de la izquierda, mientras que la
linea muestra la tasa de crecimiento de la demadmergia eléctrica cada mil habitantes con
valores de referencia en el eje de la derechaaDbdervacion del gréfico, se desprende que si
bien en algunos periodos el comportamiento deakestde crecimiento de ambas variables iria
en el mismo sentido, en otros es completamentestpuen el mismo también se aprecia que
hasta 2011, ambas tasas de crecimiento se conpoitan igual signo, pero, hasta 2007,
mientras el ritmo de crecimiento de la demandardgta eléctrica desaceleraba, el de los
subsidios fue cada vez mayor; seguido por un geatre 2007 y 2011 en el cual ambas tasas
de crecimiento se comportaron de modo similaregibargo, a partir de 2011, las variables se
comportaron de forma diferente, ya que hasta 2@tBedieron los subsidios y crecié, aunque
con desaceleracion, la demanda de energia eléctriemtras que a partir de 2013 el
comportamiento de las tasas de crecimiento fuestpue

No obstante lo cual, al considerar la tasa de mieoito de los subsidios como variable

independiente y al analizar su impacto en la tasardcimiento del consumo de energia
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eléctrica en el periodo siguiente, la figura 7 esufta la mas representativa. Sin embargo,
resulta atil para mostrar que, a priori, el supueste las variables deberian comportarse, en un

mismo periodo, de forma similar, se cumple solalgaonos intervalos.

Sin perjuicio de ello, es objetivo de este capitahalizar si la tasa de crecimiento de las
transferencias a CAMMESA que, a priori, es unaalde que crece en funcion del crecimiento
de la demanda de energia eléctrica, al decidis&d® mantener los precios y subsidiar la
diferencia entre el costo de la energia y la tayifa pagan los consumidores, se convierte en
una variable independiente que impacta sobre laaddende energia eléctrica en el periodo
siguiente. En sintesis, se intenta resolver ehtdilele si son los subsidios que crecen porque
aumenta la demanda de energia eléctrica o esteamienta porque el Estado subsidia su

precio, 0 bien una combinacion de ambos fenémenos.

En tal sentido, en la figura 8 se muestra a la del@ae energia eléctrica cada mil habitantes

en funcion de la participacion de las transferenai@AMMESA en el PIB en al afio anterior:

Figura 8 — Demanda de energia eléctrica en funcide la parcipacion de las

transferencias a CAMMESA en el PIB en el periodo aerior
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.
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De la figura 8 se desprende que podria existirelaaion funcional entre las variables, aunque
también se verifican desvios. En funcion de ellagaal que en el caso anterior, resulta util
comparar las tasas de crecimiento de ambas varidelsfasando los periodos, es decir, se
muestra como crecen las transferencias a CAMMES#£ekaeion al PIB en un periodo y la

demanda de energia eléctrica en el periodo sigyitaitcomo se muestra en la figura 9:

Figura 9 — Comparativo tasa de crecimiento de la seanda de energia eléctrica con la

participacion de las transferencias a CAMMESA en ePIB en el periodo anterior

N Tasa de crecimiento participacion Transferencias a CAMMESA / PIB entre los periodos (t + 1) yt

10,00

75,00

0,00

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

De la figura 9 se puede concluir que en los priméres intervalos de comparacion ambas
variables crecieron pero con tendencia diferententras que en el cuarto intervalo continta
creciendo la participacion de los subsidios enlB| Bunque menos que en el anterior y la
demanda de energia eléctrica decrece, es decseqgaalan las tendencias. El quinto intervalo
es el Unico que registra tanto signo como tendatiféeente entre las variables, ya que crece
la demanda de energia y decrece la participacifosdribsidios en el PIB. En el sexto intervalo
crecen ambas variables més que en el anterioincando creciendo en el séptimo, aunque la
demanda de energia a un ritmo menor que en el.gemtel octavo intervalo decrecen los

subsidios y se desacelera la demanda de energtaoaléy, finalmente, en los dltimos tres

intervalos, ambas variables se comportaron corl tgndencia y signo.
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De comparar los dos graficos que contienen las @sarecimiento se observa que, cuando se
analiza el comportamiento en periodos diferidas di@ergencias entre las mismas menguan,

principalmente hacia el final de la serie.

Andlisis comparativo de signo y tendencia

A continuacion se analiza el comportamiento comud# ambas variables en funcion de su
signo y de la tendencia respecto al periodo amtéaioto para las tasas de crecimiento entre los
mismos periodos como tomando en cuenta la tasaeténéento de las transferencias a
CAMMESA en relacién al PIB en un periodo y la tdeacrecimiento de la demanda de energia

eléctrica cada 1.000 habitantes en el periodoesigeli

La comparacién del signo refiere a si ambas vagakggistran igual o distinto signo en los
periodos comparables, es decir si ambas crecegrecg® 0 Si su comportamiento diverge;
mientras que el andlisis de la tendencia refieceraparar cada una de las variables en los

periodos comparables respecto al mismo valor peréddo anterior:

Tabla 10: Comparativa de tasas de crecmimiento da Iparticipacion de las

transferencias a CAMMESA en el PIB con la de la deanda de energia eléctrica en el

mismo afo
Tasa de crecimiento | Tasa de crecimientg Comparac_|on
C L tendencia
Periodo participacion de la (,jema,md_a de Com_paramon respecto del
Transferencias a energia eléctrica / signo R
CAMMESA / PIB 1.000 habitantes periodo
anterior
2004 - 2005 7,26% 16,48% Igual

2005 - 2006 35,73% 5,34% Igual Distinta
2006 - 2007 143,41% 2,47% Igual Distinta
2007 - 2008 49,18% 2,38% Igual Misma
2008 - 2009 -7,13% -2,09% Igual Misma
2009 - 2010 18,64% 3,22% Igual Misma
2010 - 2011 34,95% 3,51% Igual Misma
2011 - 2012 -14,97% 2,57%| Diferente Misma
2012 - 2013 -15,92% 1,99%| Diferente Misma
2013 - 2014 98,86% -0,11%| Diferente Distinta
2014 - 2015 -1,52% 3,10%/| Diferente Distinta
2015 - 2016 15,10% -0,30%| Diferente Distinta

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectaet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.
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Tabla 11: Comparativa de tasas de la participacidde las tasas de crecmimiento de las

transferencias a CAMMESA en el PIB con la de la deanda de energia eléctrica en el

afio siguiente

Participacion Transferencias |aDemanda de ene_rgl'a eléctrica Comparacion
CAMMESA / PIB / 1.000 habitantes B tendencia
Comparacion
Signo respe}cto del
Periodo Ta.sa. de Periodo Ta_sa_ de perlo_do
crecimiento crecimiento anterior
2004 - 2005 7,26%| 2005 - 2006 5,34% Igual
2005 - 2006 35,73%| 2006 - 2007, 2,47% Igual Distinta
2006 - 2007, 143,41%| 2007 - 2008 2,38% Igual Distinta
2007 - 2008 49,18%| 2008 - 2009 -2,09% Diferente Misma
2008 - 2009 -7,13%| 2009 - 2010 3,22% Diferente Distinta
2009 - 2010 18,64%| 2010 - 2011 3,51% Igual Misma
2010 - 2011 34,95%| 2011 - 2012 2,57% Igual Distinta
2011 - 2012 -14,97%| 2012 - 2013 1,99% Diferente Misma
2012 - 2013 -15,92%| 2013 - 2014 -0,11% Igual Misma
2013 - 2014 98,86%| 2014 - 2015 3,10% Igual Misma
2014 - 2015 -1,52%| 2015 - 2016 -0,30% Igual Misma

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.
Al comparar las tasas de crecimiento de ambashlesi@n igual periodo surge que en siete de

los doce periodos (58,3%) las mismas registranl igjgao y en seis de los once intervalos
(54,5%) la misma tendencia respecto al anterioentras que cuando se compara la tasa de
crecimiento de la demanda de energia eléctrica médaabitantes con la tasa de crecimiento
de las transferencias a CAMMESA en relacion al &iBel periodo anterior se observa que en
ocho de los once periodos (72,7%) y en seis diidasntervalos (60,0%) las variables registran

la misma tendencia respecto del periodo anterior.

Asimismo, al analizar iguales periodos, tanto sigono tendencia registran diferente
comportamiento (diferente signo y distinta tendanen 3 de 11 intervalos (27,3%) y en 4 de
11 (36,7%) el comportamiento es similar (igual simg misma tendencia), mientras que
cuando se analizan los periodos desfasados solo dm 10 intervalos (10,0%) difiere el

comportamiento del signo y la tendencia y en 4@é&i0,0%) resulta similar.

Resulta notorio que, al comparar las tasas demsieio de ambas variables en igual periodo,
hasta 2011 ambas variables lo hicieron con iguaicsi mientras que a partir de ese afio
comenzaron a comportarse de forma diferente. Estdgexplicarse por un proceso de quita

gradual de subsidios iniciado por el gobierno dsti@a Fernandez de Kirchner luego de su
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reeleccion a fines de 2011. Dicho proceso incluyitagde subsidios a tarifas de servicios
publicos por zona geogréfica y la posibilidad da venuncia voluntaria. Este proceso luego
fue discontinuado, pero aquellos hogares que soffri@ quita del subsidio o que renunciaron

voluntariamente no volvieron a percibirlo.

En cambio, analizando los periodos desfazadosl|laggaya tasa de crecimiento registra signo
diferente se encuentran intercalados entre losegistran igual signo, lo cual indicaria que, en
los mismos, hayan prevalecido otros factores quea@ten sobre el consumo de energia

eléctrica.

El hecho que al verificarse que hasta 2011 lagipaition de los subsidios en el PIB crecia con
el mismo signo que la demanda de energia eléctiiaante un cambio de politica no haya
continuado esta situacion y que, justamente erovaté esos periodos se verifique que la
demanda de energia eléctrica se comporte con elaregino que la tasa de crecimiento de la
participacién de los subsidios en el PIB refuetzpuesto que, con el esquema implementado
en la Argentina en el periodo de analisis, losigigsresultan un factor determinante para el

consumo y que la demanda de energia determindas moismos es una decision politica.

Otros factores que pueden influir en el consumerdkggia eléctrica

Respecto a otras variables que pueden afectamaliowm de energia eléctrica y que puedan
enriguecer el andlisis estadistico sobre la inflisede los subsidios, uno de los factores que se
intuye que influyen es la temperatura. Al respdet§ubsecretaria de Escenarios y Evaluacion
de Proyectos dependiente de la Secretaria de Rimma Energético Estratégico del
Ministerio de Energia y Mineria, a partir de esbgdenconométricos, encontré evidencias de
la influencia de la temperatura en la demanda dergém eléctrica en cinco regiones
(Mastronardi, Sfeir, & Sanchez, 2016).

No obstante ello, dicho estudio fue realizado aipde mediciones diarias de temperatura y
consumo de energia eléctrica en 5 ciudades, a gatlimpacto de las temperaturas bajas en
los meses frios y las altas en los meses caliddse® resulta interesante la utilizaciéon de la
variable temperatura, dado que en el presentejdramaanalizan las variables agregadas
anualmente, el estudio mencionado no resulta d&iGaeste. De hecho, el propio trabajo de
la Subsecretaria de Escenarios y Evaluacion de eBPimy muestra un ejemplo del

comportamiento del consumo de energia eléctricelanion a la temperatura media diaria en
el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) en laBos 2005, 2010, 2013 y 2015;

mostrando una curva en forma de letra “U”, es dgae los mayores consumos de energia
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eléctrica se producen los dias de temperaturadajas y mas altas, mientras que los dias de
temperatura intermedia el consumo es menor. Siraggobotro aspecto que se desprende del
trabajo en cuestion y que el mismo no hace hinagpgie con el avance del tiempo se observa
un aumento del consumo, tanto en dias de tempasatltas y bajas, como en los de
temperaturas intermedias, incluso pronunciandoséeeto de letra “U”. De ello se infiere que
podria existir un aumento del uso de electricidad@ método climatizador ante temperaturas
frias o calidas. A continuacion se expone el goatflel mencionado trabajo que muestra lo
mencionado en este parrafo:

Figura 10 — Relacion entre temperatura y demanda denergia eléctrica en AMBA afios
2005, 2010, 2013 y 2015

AMBA - 2005 - AMBA - 2010
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Fuente: Subsecretaria de Escenarios y EvaluacidPraleectos dependiente de la Secretaria de Plage@mi

Energético Estratégico del Ministerio de Energligeria en base a informacién de CAMMESA vy deh8go
Meteorolégico Nacional, pag. 12.

Asimismo, de los datos analizados surge el intamtegsi el consumo de energia eléctrica en
los dias de altas y bajas temperaturas no retreatarias mismas por el uso de equipos de aire
acondicionado de frio y calor, los cuales parai@nf{calentar) los ambientes ingresan aire

enfriado (calentado) a los mismos y expulsan ailiemte (frio) al exterior de ellos, lugar donde
se mide la temperatura.
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Descartando, por los motivos explicados anterioteela temperatura como variable para

utilizar en el andlisis de otros factores que poedfuir en el consumo de energia eléctrica, a
partir de estudios realizados en Ecuador, Espafigxico, se observa como caracteristica
comun en los mismos, que el consumo de energitiedéguarda relacion con la capacidad

instalada de electrodomeésticos y su nivel de atiiim (Berrezueta Suarez & Encalada Serrano,
2014; Medina & Vicéns, 2011; Ramos Niembro, Fid€atalante, Maqueda Zamora, Sada
Gamiz, & Buitron Sanchez, 1999).

En tal sentido, al no contar con los datos de coongile electrodomésticos para todo el periodo
de analisis, se propone como variable adicionah @aralizar su influencia en la tasa de
crecimiento del consumo de energia eléctrica pobitdr#te a la tasa de crecimiento de la
participacion del gasto en maquinaria y equipoeatacion al PIB en el periodo anterior. Se
analiza el impacto de la tasa de crecimiento de \ewiable en el periodo anterior ya que el
momento de medicidn de este gasto es el de adquisiel bien, su impacto en un afio completo

se da recién al afio siguiente al mismo.

En tal sentido, en la siguiente tabla se muesteadéucion del gasto en maquinaria y equipo a

precios corrientes en pesos en relacién al PIB:

Tabla 12 — Evolucion del gasto en maguinaria y egpo en relacién al PIB anual

Gasto en Participacion gasta Tasa de crecimiento
AfiO PIB a precios maquinariay en mr_:lquinaria y part_icipgcic')n gasto en
corrientes (a) | equipo a precios equipo / PIB maquinaria y equipo / PIB
corrientes (b) (c=b/a)%n [d=(a-c1)/ci
2004 1.940.461 94.33] 4,86%
2005 2.330.153 121.788 5,23% 7,51%
2006 2.863.617 161.308 5,63% 7,78%
2007 3.587.921 235.633 6,57% 16,59%
2008 4.598.584 287.656 6,26% -4,75%
2009 4.991.717% 240.167 4,81% -23,08%)
2010 6.646.884 347.931 5,23% 8,80%
2011 8.716.094 459.512 5,27% 0,72%
2012 10.551.655 469.628 4,45% -15,58%)
2013 13.393.234 602.982 4,50% 1,15%
2014 18.316.346 820.422 4,48% -0,51%
2015 23.416.054 1.015.324 4,34% -3,20%
2016 32.200.984 1.471.726 4,57% 5,41%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deEDID
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De analizar la tabla anterior surge que, a difegede las otras dos variables analizadas hasta
aqui, la participacién del gasto en maquinaria yipeg en el PIB no muestra una tendencia

creciente sino oscilante.

En la siguiente figura se muestra el comportamielgtda tasa de crecimiento del gasto en

maquinaria y equipo en relacion al PIB:

Figura 11 — Comparativa tasas de crecimiento de kasa de crecimiento de la demanda

de energia eléctrica cada mil habitantes v de la gicipacion del gasto en maquinaria y

equipo en el PIB en el periodo anterior

asa de crecimiento de la participacion gasto en maquinariay equipo / PIB entre los
periodos(t+ 1)yt
150,00 15,00
- Tasa de crecimiento de la demandade energia electrica / 1.000 habtantes entre los
periodos(t+2)y(t+1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CESWy del INDEC.

De la figura anterior se desprende que en los posneuatro intervalos hubo una

correspondencia continua entre los signos de $as t@e crecimiento de ambas variables.

En la siguiente tabla se muestra, de modo analdgeealizado con la tasa de crecimiento de
las transferencias a CAMMESA en relacion al PIByrélisis de signo y tendencia de las tasas
de crecimiento del gasto en maquinaria y equip@ yaddemanda de energia eléctrica en el

periodo siguiente:
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Tabla 13 - Comparativa tasas de crecmimiento de lgarticipacion del gasto en

maguinaria y equipo en el PIB con la de la demandde energia eléctrica en el afio

siguiente

Part.icipfacién gasto en Demanda de engrgia eléctricg / Comparacién

magquinaria y equipo / PIB 1.000 habitantes Comparacién tendencia
signo respecto del

2004 - 2005 7,519 2005 - 2006 5,34% Igual
2005 - 2006 7,789 2006 - 2007 2,47% Igual Distinta
2006 - 2007 16,599 2007 - 2004 2,38% Igual Distinta
2007 - 2008 -4,759 2008 - 2004 -2,09% Igual Misma
2008 - 2009 -23,089 2009 - 201( 3.22% Diferente times
2009 - 2010 8,809 2010 - 2011 3,51% Igual Misma
2010 - 2011 0,729 2011 - 2012 2,57% Igual Misma
2011 - 2012 -15,589 2012 - 20143 1,99% Diferente nhdis
2012 - 2013 1,159 2013 - 2014 -0,11% Diferente Nism
2013 - 2014 -0,519 2014 - 2015 3,10% Diferente i Dt
2014 - 2015 -3,209 2015 - 2014 -0,30% Igual Misma

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CES#Wly del INDEC.

En la tabla se verifica que, en 7 de los 11 intes/é63,6%), la tasa de crecimiento del gasto
en maquinaria y equipo en relacion al PIB tuvo igigno que la tasa de crecimiento de la
demanda de energia eléctrica, asi como tambiénidemen 6 de 10 intervalos (60,0%) en los
cuales se verifica la misma tendencia. A su veZ, da 10 intervalos se verifica que difieren
tanto signo como tendencia, mientras que en 4 ¢é0d,0%) el comportamiento tanto de signo

como de tendencia es similar.

En la siguiente tabla se muestra el andlisis dgosyntendencia de las tasas de crecimiento
interanual de la participacion de las transferenai AMMESA y del gasto en maquinaria y

equipo en el PIB en comparacién con la demandaegia eléctrica en el periodo siguiente:
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Tabla 14 - Comparativa tasas de crecmimiento de lzarticipacion de las transferencias

a CAMMESA en el PIB y de la participacion del gasten maguinaria y equipo en el PIB

con la de la demanda de energia eléctrica en el agiguiente

Tasa de
Tasa de crecimiento crec. Comparacion
Periodo Participacion | Participacion Periodo degrq;?g;de Comparacién r(taiggi?(;: I(;iel
transferencias a gasto en eléctrica / signo periodo
CAMMESA / maquinaria y 1.000 anterior
PIB equipo / PIB habitante
2004 - 2005 7,269 7,51% 2005 - 2006 5,34% Igual
2005 - 2006 35,73% 7,78% 2006 - 2007 2,47% Igual stilia
2006 - 2007 143,41% 16,59% 2007 - 2008 2,38% Igual  Distinta
2007 - 2008 49,18% -4,75% 2008 - 2009 -2,09% Difere Misma
2008 - 2009 -7,139 -23,08% 2009 - 2010 3.22% Difere Distinta
2009 - 2010 18,64% 8,80% 2010- 2011 3,501% Igual S
2010 - 2011 34,95% 0,72% 2011 - 2012 2,57% Igual stilia
2011 - 2012 -14,97% -15,58% 2012 - 2013 1,99% bifer Misma
2012 - 2013 -15,92% 1,15% 2013 - 2014 -0,11% Difere Distinta
2013 - 2014 98,86% -0,51% 2014 - 2015 3,10% Difieren Distinta
2014 - 2015 -1,529 -3,20% 2015 - 2016 -0,30% Igual Misma

Fuente: Elaboracion propia en base a datos decletria de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

En la tabla anterior se observa que en 6 de livaits (54,5%) el signo de las tasas de
crecimiento de las 3 variables es el mismo, misrgtee en 4 de 10 (40,0%) se verifica la misma
tendencia. Asimismo, en 3 de 10 intervalos (30,88a)erifica que tanto signo como tendencia
se comportaron de manera diferente, habiéndoloohéemodo similar en 2 de 10 (20,0%).
Por otra parte, cabe sefialar que, solo en 2 detdr/alos (18,2%), se registrd que las tasas de
crecimiento de la participacion de las transfer@nei CAMMESA y del gasto en maquinaria 'y
equipo en el PIB tuvieron en mismo signo (2008-2p@911-2012) y este fue diferente al de
la tasa de crecimiento de la demanda de energitiiedécada 1.000 habitantes en el periodo
siguiente (2009-2010 y 2012-2013, respectivamente).

En funcion de lo expuesto hasta aqui, se tienamakyindicios que la tasa de crecimiento de
los subsidios podria explicar el aumento en el worwsde energia eléctrica en el periodo

seleccionado, a saber:

- El porcentaje de coincidencia de signo y tendeasiaayor al analizar las variables

entre periodos que al considerarlas en el mismioguer

- Al agregar una variable de control, el andlisisealtera significativamente.
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Ahora bien, para poder analizar significancia dstai, tomar los datos de forma anual, si bien
seria lo ideal por tomar periodos de consumo @éajue contengan las cuatro estaciones del
afo y presupuestos enteros de la AdministraciomoNak implica contar con una cantidad de

datos insuficiente.

Series trimestrales

A fin de poder realizar el andlisis estadistico @oa cantidad de datos relevante, a continuaciéon
se realiza, de forma anéloga al analisis realitedta aqui, el analisis de los mismos datos de

manera trimestral.

En la siguiente tabla se muestran, en millonesedesg de forma trimestral, la evolucién del
PIB, de las Transferencias a CAMMESA para finangastos corrientes y la relacion

porcentual entre ambas variables:

Tabla 15 - Participacion transferencias a CAMMESA a el PIB trimestral

_ Participacion Tasa_ de crecimiento
_ Transferencias A ransferencias & |nt_er_anu§1J
Ao | Trimeste | o CRCTE) | paragasios | CAMMESAT | 4 ecias a
corrientes (b) (c=b/a)% CéMMESA/ PIB
[d=(c-c1)/c1]%

2004 | 439.196 0,00%
2004 Il 509.499 11% 0,02%
2004 1 488.462 225 0,05%
2004 \ 503.304 335 0,07%
2005 | 510.708 91 0,02%
2005 Il 605.772 209 0,03% 52,21%
2005 1] 590.220 17% 0,03% -35,74%
2005 \% 623.458 396 0,06% -4,75%
2006 | 643.562 12% 0,02% 8,71%
2006 Il 727.989 215 0,03% -14,43%
2006 1] 729.299 290 0,04% 34,25%
2006 \% 762.766 823 0,11% 69,87%
2007 | 774.388 328 0,04% 117,54%
2007 Il 904.350 716 0,08% 168,79%
2007 1] 914.104 2.872 0,31% 689,01%
2007 \% 995.079 514 0,05% -52,06%
2008 | 1.032.35% 1.228 0,12% 180,75%
2008 Il 1.213.883 3.340 0,28% 247,37%
2008 1 1.183.692 2.410 0,20% -35,20%
2008 \ 1.168.652 1.494 0,13% 147,32%
2009 | 1.112.30 1.41% 0,13% 6,97%

67



. Participacion Tasq de crecimiento
. Transferencias A ansferencias & mtgr.anugll
Ao | Trimestie | i CRCT® | paragasios | CAMMESAT | 4 as a
corrientes (b) c=b/a)% C,_AMMESA/ PIB
[d=(a- c1)/ c1]%

2009 Il 1.251.46% 2.697 0,22% -21,67%
2009 1 1.269.73% 2.870 0,23% 11,01%
2009 \ 1.358.210 1.559 0,11% -10,24%
2010 | 1.418.858 1.047 0,07% -41,96%
2010 Il 1.686.067 5.413 0,32% 48,96%
2010 1] 1.712.83% 4.279 0,25% 10,52%
2010 \% 1.829.124 2.753 0,15% 31,14%
2011 | 1.888.82Y7 4.43% 0,23% 218,07%
2011 Il 2.237.124 8.651 0,39% 20,45%
2011 1] 2.250.487 6.518 0,29% 15,95%
2011 \% 2.339.658 4.271 0,18% 21,30%
2012 | 2.345.560 3.866 0,16% -29,81%
2012 Il 2.651.098 6.57% 0,25% -35,86%
2012 1] 2.704.828 6.430 0,24% -17,92%
2012 \% 2.850.170 7.706 0,27% 48,10%
2013 | 2.888.981 6.546 0,23% 37,49%
2013 Il 3.387.811 11.110 0,33% 32,22%
2013 1 3.436.547 10.665 0,31% 30,54%
2013 \ 3.679.896 7.908 0,21% -20,52%
2014 | 3.917.649 15.418 0,39% 73,68%
2014 Il 4.702.630 24.1438 0,51% 56,55%
2014 1 4.685.503 16.600 0,35% 14,16%
2014 \ 5.010.564 15.173 0,30% 40,91%
2015 | 4.992.846 20.997 0,42% 6,86%
2015 Il 5.866.667 27.149 0,46% -9,86%
2015 1 6.086.61% 25.724 0,42% 19,29%
2015 \ 6.469.930 15.940 0,25% -18,64%
2016 | 6.898.032 12.471 0,18% -57,01%
2016 Il 8.248.262 37.051 0,45% -2,93%
2016 1] 8.247.713 40.888 0,50% 17,30%
2016 \% 8.806.974 51.744 0,59% 138,48%

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Al respecto, cabe sefialar, que las tasas de cextonse toman interanualmente, es decir, se
compara la participacion de las transferencias KIRIESA en el PIB respecto a igual trimestre
del afio anterior. Como puede observarse, se moegaades oscilaciones en términos de tasa

de crecimiento, aungque se aprecia una tendendiete, comenzando en niveles inferiores al
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0,1% en 2004 y 2005 y alcanzando, aunque no tagasimestres, niveles superiores al 0,4%
a partir de 2014.

Asimismo, para armar la serie de datos de consuéutrieo cada mil habitantes de forma
trimestral, se estimd, de forma anéloga a lo radéizen la tasa de crecimiento anual, la tasa de

crecimiento trimestral interandal

En funcién de ello, se construy6 la siguiente tablala cual se muestran, desde 2004 hasta
2016, de forma trimestral, la demanda de energ@trada en GWh, la estimacion de cantidad
de habitantes, la demanda de energia eléctricansédibitantes y la tasa de crecimiento de

la misma:

Tabla 16: Demanda trimestral de energia eléctricareGWh cada 1.000 habitantes

Demanda de ) Te}sa de crecimiento
energia _ D(,emgnda de energia interanual de la )
Ao | Trimestre eléctrica Habitantes eléctrica _GWh /1000 dem,anqla de energia,
GWh- (b) habitantes electrlc_:a/ 1.000
@ [c=a/(b/1.000)] habitantes
[d= (G- c1)/ G1]%

2004 I 22.10¢ 37.188.13¢ 0,59
2004 ] 22.025 37.292.701 0,59
2004 1] 22.531 37.397.56: 0,60
2004 v 22.064 37.502.717 0,59
2005 I 23.150 37.608.16¢ 0,62 3,57%
2005 1] 23.046 37.713.91¢ 0,61 3,47%
2005 1] 23.723 37.819.961 0,63 4,11%
2005 v 23.489 37.926.30¢ 0,62 5,27%
2006 I 25.826 38.032.947 0,68 10,31%
2006 1] 25.627 38.139.88¢ 0,67 9,96%
2006 1] 26.638 38.247.13: 0,70 11,03%
2006 v 26.537 38.354.67¢ 0,69 11,71%
2007 I 27.115 38.462.52: 0,70 3,82%
2007 ] 27.027 38.570.67¢ 0,70 4,29%
2007 i 27.667 38.679.127 0,72 2,70%
2007 v 26.673 38.787.88¢ 0,69 -0,61%
2008 I 27.954 38.896.951 0,72 1,94%

10 Del mismo modo que se expuso en la nota al pie riMea continuacién se expone el célculo
realizado para la tasa de crecicimiento poblacitvimagestral:

Poblacién total 2001 (a): 36.260.130 habitantes
Poblacién total 2010 (b): 40.117.096 habitantes

Tasa de crecimiento 2001-2010: c = (b — a) / ) £4%
Tasa de crecimiento estimada anual: d = [(€®1)] = 1,13%

Tasa de crecimiento promedio trimestral: e = [(€4€%)-1 = 0,28%
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Demanda de ) Tgsa de crecimiento
energia _ D(,emgnda de energia interanual de la )
Ao | Trimestre eléctrica Habitantes eléctrica _GWh /1000 dem,anc_ja de energia,
GWh- (b) habitantes electrlga/ 1.000
@ [c=a/(b/1.000)] habitantes
[d=(a- c1)/ G1]%

2008 Il 27.676 39.006.327 0,71 1,26%
2008 [l 28.783 39.116.007 0,74 2,87%
2008 \Y 27.970 39.225.98¢ 0,71 3,69%
2009 I 27.906 39.336.28¢ 0,71 -1,29%
2009 Il 27.470 39.446.897 0,70 -1,85%
2009 [l 28.328 39.557.81] 0,72 -2,68%
2009 \Y 27.629 39.669.04( 0,70 -2,32%
2010 I 29.254 39.780.587 0,74 3,66%
2010 Il 27.913 39.892.43¢ 0,70 0,48%
2010 [l 29.729 40.004.61( 0,74 3,77%
2010 \Y 28.840 40.117.09¢ 0,72 3,22%
2011 I 30.381 40.229.89¢ 0,76 2,69%
2011 Il 29.702 40.343.01¢ 0,74 5,22%
2011 [l 31.221 40.456.45¢ 0,77 3,85%
2011 \Y 29.912 40.570.217 0,74 2,56%
2012 I 32.292 40.684.28¢ 0,79 5,10%
2012 Il 30.150 40.798.68¢ 0,74 0,37%
2012 [l 31.901 40.913.40¢ 0,78 1,04%
2012 v 31.461 41.028.44¢ 0,77 4,00%
2013 I 31.744 41.143.811 0,77 -2,79%
2013 Il 30.977 41.259.501 0,75 1,60%
2013 [l 33.470 41.375.51¢ 0,81 3,75%
2013 \Y 33.629 41.491.85¢ 0,81 5,70%
2014 I 32.753 41.608.52¢ 0,79 2,03%
2014 Il 32.069 41.725.52( 0,77 2,37%
2014 [l 32.862 41.842.84¢ 0,79 -2,91%
2014 v 33.521 41.960.50( 0,80 -1,43%
2015 I 34.963 42.078.48¢ 0,83 5,56%
2015 Il 32.829 42.196.80: 0,78 1,23%
2015 [l 35.013 42.315.45¢ 0,83 5,36%
2015 v 34.065 42.434.43i 0,80 0,49%
2016 I 35.773 42.553.75¢ 0,84 1,17%
2016 Il 34.724 42.673.41C 0,81 4,59%
2016 Il 34.309 42.793.40( 0,80 -3,11%
2016 \Y% 33.263 42.913.72¢ 0,78 -3,44%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CASMEdel INDEC.

A continuacion se muestra el grafico analogo ddar& 6, pero a nivel trimestral:
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Figura 12 — Participacion de las Transferencias a @8MMESA en el PIB en relacion a la

demanda de energia eléctrica cada mil habitantes
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Del gréfico anterior se desprende que, como indidéédgica, las variables crecen en conjunto,

aunque con algunos desvios.

En tal sentido, a continuacién se realiza el aisali® signo y tendencia de las tasas de
crecimiento interanuales trimestrales de las tranfdgas a CAMMESA en relacién al PIB y la

demanda de energia eléctrica cada 1.000 habitantes:

Tabla 17: Comparativa de tasas de crecmimiento da lparticipacion de las

transferencias a CAMMESA en el PIB con la de la deanda de energia eléctrica en el

mismo trimestre

Tasa de crecimientp Tasa de crecimiento C .
A . L omparacion
Periodo | Trim participacion interanual de la demandaComparacion tendencia respecto
Transferencias a de energia eléctrica / signo al periodo ant[()erior
CAMMESA / PIB 1.000 habitante P
2004-2005| 1l 52,21% 3,47% igual
2004-2005| 1 -35,74% 4,11%| diferente distinta
2004-2005| IV -4,75% 5,27%| diferente misma
2005-2006 I 8,71% 10,31% igual misma
2005-2006 Il -14,43% 9,96%| diferente misma
2005-2006| i 34,25% 11,03% igual misma
2005-2006| IV 69,87% 11,71% igual misma
2006-2007 I 117,54% 3,82% igual distinta

71



Tasa dg .crec'ir'nientn . Tasa de crecimiento 3 Comparacién
Periodo | Trim participacion interanual qle Ia}demandaComparamon tendencia respecto
Transferencias a de energia e_:lectrlca/ signo al periodo anterion
CAMMESA / PIB 1.000 habitante
2006-2007 Il 168,79% 4,29% igual misma
2006-2007| I 689,01% 2,70% igual distinta
2006-2007| IV -52,06% -0,61% igual misma
2007-2008 I 180,75% 1,94% igual misma
2007-2008 Il 247,37% 1,26% igual distinta
2007-2008 11 -35,20% 2,87%| diferente distinta
2007-2008| IV 147,32% 3,69% igual misma
2008-2009 | 6,97% -1,29%| diferente misma
2008-2009 Il -21,67% -1,85% igual misma
2008-2009| I 11,01% -2,68%| diferente distinta
2008-2009| IV -10,24% -2,32% igual distinta
2009-2010 | -41,96% 3,66%| diferente distinta
2009-2010( 1l 48,96% 0,48% igual distinta
2009-2010| I 10,52% 3,77% igual distinta
2009-2010| IV 31,14% 3,22% igual distinta
2010-2011 I 218,07% 2,69% igual distinta
2010-2011 Il 20,45% 5,22% igual distinta
2010-2011| Wl 15,95% 3,85% igual misma
2010-2011| IV 21,30% 2,56% igual distinta
2011-2012 I -29,81% 5,10%| diferente distinta
2011-2012 Il -35,86% 0,37%| diferente misma
2011-2012 11 -17,92% 1,04%)| diferente distinta
2011-2012| IV 48,10% 4,00% igual misma
2012-2013 I 37,49% -2,79%| diferente misma
2012-2013 Il 32,22% 1,60% igual distinta
2012-2013| 1l 30,54% 3,75% igual distinta
2012-2013| IV -20,52% 5,70%| diferente distinta
2013-2014 I 73,68% 2,03% igual distinta
2013-2014| 1l 56,55% 2,37% igual distinta
2013-2014 11 14,16% -2,91%| diferente misma
2013-2014| IV 40,91% -1,43%| diferente misma
2014-2015 I 6,86% 5,56% igual distinta
2014-2015 Il -9,86% 1,23%)| diferente misma
2014-2015| I 19,29% 5,36% igual misma
2014-2015| IV -18,64% 0,49%| diferente misma
2015-2016 | -57,01% 1,17%)| diferente distinta
2015-2016 Il -2,93% 4,59%| diferente misma
2015-2016| I 17,30% -3,11%| diferente distinta
2015-2016 \Y 138,48% -3,44%| diferente distinta

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectaet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.
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En cuanto al signo, sobre 47 periodos comparado27 €57,5%) las tasas de crecimiento de
ambas variables en el mismo periodo registran ginmisigno, mientras que en el caso de la
tendencia, sobre 46 periodos, en 21 (45,7%) ebsigna tendencia respecto al periodo anterior
es el mismo. A su vez, en 10 de 46 periodos (21{@Pbd signo como tendencia respecto al

periodo anterior de las tasas de crecimiento wsdiferentes simultdneamente.

Manteniendo el sentido de los andlisis realizadasahaqui, en la siguiente tabla se muestra la
comparacion de signo y tendencia entre la taseegtiento respecto a igual trimestre del afio
anterior de la participacion de las Transferenda€AMMESA el PIB con la tasa de
crecicimiento trimestral interanual de la demandaedergia eléctrica en el siguiente afio

respecto a igual trimestre de ese afio.

Tabla 18: Comparativa de tasas de crecmimiento da Iparticipacion de las

transferencias a CAMMESA en el PIB con la de la deanda de energia eléctrica en

iqual trimestre del siquiente afo

Participacion Transferencias |a Demanda de energia eléctriga Comparacion
CAMMESA / PIB (GWh) / 1.000 habitantes - tendencia
Trim. Tasa de Tasa de Comparamon respecto al
signo :

Periodo crecimiento Periodo crecimiento periodo
interanual interanual anterior

I 2004-2005 52,21% 2005-2006 9,96% igual
1] 2004-2005 -35,74% 2005-2006 11,03% diferente distinta
v 2004-2005 -4,75% 2005-2006 11,71% diferente misma
I 2005-2006 8,71% 2006-2007 3,82% igual distinta
I 2005-2006 -14,43% 2006-2007 4,29% diferente distinta
1] 2005-2006 34,25% 2006-2007 2,70% igual distinta
v 2005-2006 69,87% 2006-2007 -0,61% diferente distinta
I 2006-2007 117,54% 2007-2008 1,94% igual misma
I 2006-2007 168,79% 2007-2008 1,26% igual distinta
1] 2006-2007 689,01% 2007-2008 2,87% igual misma
v 2006-2007 -52,06% 2007-2008 3,69% diferente distinta
I 2007-2008 180,75% 2008-2009 -1,29% diferente distinta
Il 2007-2008 247,37% 2008-2009 -1,85% diferente distinta
I 2007-2008 -35,209% 2008-2009 -2,68% igual misma
v 2007-2008 147,32% 2008-2009 -2,32% diferente misma
I 2008-2009 6,97% 2009-2010 3,66% igual distinta
Il 2008-2009 -21,67% 2009-2010 0,48% diferente misma
I 2008-2009 11,01% 2009-2010 3,77% igual misma
v 2008-2009 -10,24% 2009-2010 3,22% diferente misma
I 2009-2010 -41,96% 2010-2011 2,69% diferente misma
Il 2009-2010 48,96% 2010-2011 5,22% igual misma
I 2009-2010 10,52% 2010-2011 3,85% igual misma
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Participacion Transferencias |a Demanda de energia eléctriga Comparacion
CAMMESA / PIB (GWh) / 1.000 habitantes i tendencia
Trim. Tasa de Tasa de Com_paramon respecto al
signo ;
Periodo crecimiento Periodo crecimiento periodo
interanual interanual anterior
v 2009-2010 31,14% 2010-2011 2,56% igual distinta
| 2010-2011 218,07% 2011-2012 5,10% igual misma
Il 2010-2011 20,45% 2011-2012 0,37% igual misma
1 2010-2011 15,95% 2011-2012 1,04% igual distinta
v 2010-2011 21,30% 2011-2012 4,00% igual misma
| 2011-2012 -29,81% 2012-2013 -2,79% igual misma
Il 2011-2012 -35,86% 2012-2013 1,60% diferente distinta
1 2011-2012 -17,92% 2012-2013 3,75% diferente misma
v 2011-2012 48,10% 2012-2013 5,70% igual misma
I 2012-2013 37,49% 2013-2014 2,03% igual misma
Il 2012-2013 32,22% 2013-2014 2,37% igual distinta
1 2012-2013 30,54% 2013-2014 -2,91% diferente misma
v 2012-2013 -20,52% 2013-2014 -1,43% igual distinta
I 2013-2014 73,68% 2014-2015 5,56% igual misma
Il 2013-2014 56,55% 2014-2015 1,23% igual misma
1l 2013-2014 14,16% 2014-2015 5,36% igual distinta
v 2013-2014 40,91% 2014-2015 0,49% igual distinta
I 2014-2015 6,86% 2015-2016 1,17% igual distinta
Il 2014-2015 -9,86% 2015-2016 4,59% diferente distinta
I 2014-2015 19,29% 2015-2016 -3,11% diferente distinta
v 2014-2015 -18,64% 2015-2016 -3,44% igual misma

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectaet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

En cuanto al signo, sobre 43 periodos comparado27 €62,8%) las tasas de crecimiento de
ambas variables entre periodos registran el misigio.s mientras que en el caso de la
tendencia, sobre 42 intervalos, en 22 (52,4%)rddncia respecto al periodo anterior es la
misma. A su vez, en 9 de 42 periodos (21,4%) tsigito como tendencia respecto al periodo

anterior de las tasas de crecimiento resultanafifes simultaneamente.

Al igual que en el caso de las variables analizagasiodo anual, en el caso de las variables
trimestrales es mayor el porcentaje de coincidegtisigno y tendencia cuando se compara la
tasa de crecimiento de las transferencias a CAMMES Aelacién al PIB en un trimestre con
la tasa de crecimiento de la demanda de energitiiedéen igual trimestre del afio siguiente
gue al analizar las tasas de crecimiento de ando@ables en el mismo periodo. A su vez, el
porcentaje de diferimento de ambas variables simeémente resulta muy parecido en ambos

casos.
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Habiéndose realizado la construccion y el analisifas variables principales de este capitulo
de forma trimestral, lo mismo debe hacerse coald@ble de control seleccionada, en este caso

el gasto en maquinaria y equipo en relacion al RlBa serie trimestral se muestra en la

siguiente tabla:

Tabla 19 — Evolucién del gasto en maquinaria y egpo _en relacion al PIB anual

Participacion | Tasa de crecimiento
) ' PIB a precios Ga;to en Ga;to en partici.pac.ién gasto en
p
Ano Trimestre corrientes (a) Maqumana y Maq'umarla y | maquinaria y equipo
Equipo (b) Equipo / PIB PIB
(c=b/a)% | [d=(c-c1)/c1]%

2004 I 439.196 19.301 4,39%
2004 Il 509.499 25.884 5,08%
2004 Il 488.462 24.87¢ 5,09%
2004 v 503.304 24.27" 4,82%
2005 I 510.708 24.90¢" 4,88% 10,97%
2005 Il 605.772 32.261 5,33% 4,83%
2005 Il 590.220 31.364 5,31% 4,34%
2005 v 623.458 33.25¢ 5,33% 10,60%
2006 I 643.562 34.82" 5,41% 10,96%
2006 Il 727.989 40.431 5,55% 4,29%
2006 Il 729.299 43.402 5,95% 11,99%
2006 v 762.766 42.651 5,59% 4,82%
2007 I 774.388 48.694 6,29% 16,20%
2007 Il 904.350 58.45( 6,46% 16,38%
2007 Il 914.104 64.404 7,05% 18,39%
2007 v 995.079 64.08" 6,44% 15,18%
2008 I 1.032.35Y 66.142 6,41% 1,89%
2008 Il 1.213.883 80.09¢ 6,60% 2,09%
2008 Il 1.183.692 74.818 6,32% -10,29%
2008 v 1.168.652 66.60( 5,70% -11,51%
2009 I 1.112.30y 51.413 4,62% -27,86%
2009 Il 1.251.46% 57.52( 4,60% -30,34%
2009 Il 1.269.73% 64.854 511% -19,19%
2009 v 1.358.210 66.38( 4,89% -14,24%
2010 I 1.418.858 64.627 4,55% -1,46%
2010 Il 1.686.067 83.562 4,96% 7,83%
2010 I 1.712.835% 95.76( 5,59% 9,46%
2010 \Y 1.829.124 103.981 5,68% 16,32%
2011 I 1.888.82y 98.65¢ 5,22% 14,67%
2011 Il 2.237.124 113.984 5,10% 2,81%
2011 Il 2.250.487 123.37( 5,48% -1,95%
2011 v 2.339.658 123.501 5,28% -7,14%
2012 I 2.345.560 102.97( 4,39% -15,95%
2012 Il 2.651.098 105.111 3,96% -22,18%
2012 I 2.704.828 123.70¢6 4,57% -16,57%
2012 \Y 2.850.170 137.842 4,84% -8,38%
2013 I 2.888.981 120.414 4,17% -5,06%
2013 Il 3.387.811 151.171 4,46% 12,55%

75



Participacion | Tasa de crecimiento
. Gasto en Gasto en participacion gasto en
o - PIB a precios L L S .
Afo Trimestre corrientes (a) Maqu_lnarla y Maq_umana y | maquinaria y equipo
Equipo (b) Equipo / PIB PIB
(c=bl/a)®w | [d=(a-C1)/c1]%

2013 Il 3.436.547 159.629 4,65% 1,56%
2013 \% 3.679.896 171.767 4,67% -3,49%
2014 | 3.917.649 173.718 4,43% 6,39%
2014 Il 4.702.630 200.327 4,26% -4,53%
2014 Il 4.685.503 221.721 4,73% 1,87%
2014 \% 5.010.564 224.65¢ 4,48% -3,94%
2015 | 4.992.846 207.471 4,16% -6,29%
2015 Il 5.866.667 248.204 4,23% -0,68%
2015 Il 6.086.61% 268.215 4,41% -6,88%
2015 \% 6.469.930 291.434 4,50% 0,46%
2016 I 6.898.032 326.929 4,74% 14,06%
2016 Il 8.248.262 382.977 4,64% 9,75%
2016 Il 8.247.713 372.522 4,52% 2,50%
2016 \% 8.806.974 389.297 4,42% -1,87%

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

En la siguiente tabla se muestra, de modo analégoealizado con la tasa de crecimiento de
las transferencias a CAMMESA en relacion al PIBarédlisis de signo y tendencia de las tasas

de crecimiento del gasto en maquinaria y equipe jadiemanda de energia eléctrica en igual

trimestre del periodo siguiente:

Tabla 20: Comparativa de tasas de crecmimiento da Iparticipacion del gasto en

maguinaria y equipo en el PIB con la de la demandde energia eléctrica en igual

trimestre del siguiente afo

Participacion gasto en D,e”.‘a”da de energia Comparacion
maquinaria y equipo / PIB eléctrica (.GWh) /1.000 L tendencia
Trimestre habitantes Comparamon respecto al
. Ta_sa_ de . qua_ de Signo periodo
Periodo crecimiento Periodo crecimiento anterior
interanual interanual
I 2004-2005 10,97% 2005-2006 3.,57% igual
Il 2004-2005 4,83% 2005-2006 9,96% igual distinta
1 2004-2005 4,34% 2005-2006 11,03% igual distinta
v 2004-2005 10,60% 2005-2006 11,71% igual misma
I 2005-2006 10,96% 2006-2007 3,82% igual distinta
I 2005-2006 4,29% 2006-2007 4,29% igual distinta
1 2005-2006 11,99% 2006-2007 2,70% igual distinta
v 2005-2006 4,82% 2006-2007 -0,61% diferente misma
I 2006-2007 16,20% 2007-2008 1,94% igual misma
I 2006-2007 16,38% 2007-2008 1,26% igual distinta
11 2006-2007 18,39% 2007-2008 2,87% igual misma
v 2006-2007 15,18% 2007-2008 3,69% igual distinta
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Participacion gasto en l?emanda de energia Comparacion
magquinaria y equipo / PIB electrica (GWh) /1.000 . tendencia
Trimestre habitantes Comparaaon respecto al

) qug de ) Tallsa' de signo periodo

Periodo grecmento Periodo c.reC|m|ento anterior

interanual interanual

I 2007-2008 1,899% 2008-2009 -1,29% diferente misma
Il 2007-2008 2,09% 2008-2009 -1,85% diferente distinta
I 2007-2008 -10,29% 2008-2009 -2,68% igual misma
v 2007-2008 -11,519% 2008-2009 -2,32% igual distinta
I 2008-2009 -27,86% 2009-2010 3,66% diferente distinta
Il 2008-2009 -30,34% 2009-2010 0,48% diferente misma
I 2008-2009 -19,19% 2009-2010 3,77% diferente misma
v 2008-2009 -14,24% 2009-2010 3,22% diferente distinta
I 2009-2010 -1,46% 2010-2011 2,69% diferente distinta
Il 2009-2010 7,83% 2010-2011 5,22% igual misma
I 2009-2010 9,46% 2010-2011 3,85% igual distinta
v 2009-2010 16,32% 2010-2011 2,56% igual distinta
I 2010-2011 14,67% 2011-2012 5,10% igual distinta
Il 2010-2011 2,81% 2011-2012 0,37% igual misma
11 2010-2011 -1,95% 2011-2012 1,04% diferente distinta
v 2010-2011 -7,14% 2011-2012 4,00% diferente distinta
I 2011-2012 -15,95% 2012-2013 -2,79% igual misma
Il 2011-2012 -22,18% 2012-2013 1,60% diferente distinta
11 2011-2012 -16,57% 2012-2013 3,75% diferente misma
v 2011-2012 -8,38% 2012-2013 5,70% diferente misma
I 2012-2013 -5,06% 2013-2014 2,03% diferente distinta
Il 2012-2013 12,55% 2013-2014 2,37% igual misma
11 2012-2013 1,56% 2013-2014 -2,91% diferente misma
v 2012-2013 -3,49% 2013-2014 -1,43% igual distinta
I 2013-2014 6,39% 2014-2015 5,56% igual misma
Il 2013-2014 -4,53% 2014-2015 1,23% diferente misma
I 2013-2014 1,87% 2014-2015 5,36% igual misma
v 2013-2014 -3,949% 2014-2015 0,49% diferente misma
I 2014-2015 -6,29% 2015-2016 1,17% diferente distinta
Il 2014-2015 -0,68% 2015-2016 4,59% diferente misma
I 2014-2015 -6,88% 2015-2016 -3,11% igual misma
v 2014-2015 0,46% 2015-2016 -3,44% diferente misma

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectat8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Del mismo modo que a lo largo de este capitulcarallizar comportamiento de signo y
tendencia de las tasas de crecimiento interandalesnbas variables se observa que, sobre 44
intervalos, en 24 (54,6%) mientras que, sobre #3valos, en 22 (51,2%) la tendencia respecto

al periodo anterior resulta la misma en ambashi@saAsimismo, en 9 de 43 periodos (20,9%)
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se observa que las tasas de crecimiento interandalambas variables tienen diferente signo

y distinta tendencia.

Dado que el gasto en maquinaria y equipo en relai®IB es la variable de control elegida
para chequear que la demanda de energia eléctrisa wea influida por otra variable, en la
tabla que se expone a continuacion se muestraaki$iarde singo y tendencia de las tasas de
crecimiento interanual de la participacion de tassferencias a CAMMESA vy del gasto en
maquinaria y equipo en el PIB en comparacion codelmanda de energia eléctrica en el

periodo siguiente:

Tabla 21: Comparativa de tasas de crecmimiento déas participaciones del gasto en

maquinaria y equipo vy de las transferencias a CAMMISA en el PIB con la de la

demanda de energia eléctrica en iqual trimestre dsliguiente afno

. . Tasa de
Tasa de crecimiento interanugal T .,
crecimiento Comparaciorn
Participacién| Participacion interanual Comparacion tendencia
Trim | Periodo astrc)J en Transfeprencias Periodo Demanda de sip no respecto al
gasto e energia eléctrica 9 periodo
magquinaria y| a CAMMESA / (GWh) / 1.000 anterior
equipo / PIB PIB habitant.e
2004- 0 2005- o
I 200 10,97% 200¢€ 3,57%
2004- o o 2005- o .
1] 200 4,83% 52,21% 200¢€ 9,96% igual
2004- o ) o 2005- 0 . -
1l 200¢ 4,34% 35,74% 200¢ 11,03%| diferente distinta
2004- o o.| 2005- 0 . -
v 200F 10,60% -4,75% 200¢ 11,71%| diferente distinta
2005- 0 o.| 2006- o . .
I 200¢€ 10,96% 8,71% 2007 3,82% igual distinta
2005- o ) o 2006- o . -
Il 200¢ 4,29% 14,43% 2007 4,29%| diferente distinta
2005- o o 2006- o . -
1l 200¢ 11,99% 34,25% 2007 2,70% igual distinta
2005- o o 2006- ) o . -
v 200¢ 4,82% 69,87% 2007 0,61%| diferente distinta
2006- o o 2007- o . .
| 2007 16,20% 117,54% 200¢ 1,94% igual misma
2006- o o] 2007- o . -
Il 2007 16,38% 168,79% 2006 1,26% igual distinta
2006- o o 2007- o . .
11 2007 18,39% 689,01% 200¢ 2,87% igual misma
2006- o ) o 2007- o . -
v 2007 15,18% 52,06% 2006 3,69%| diferente distinta
2007- 2008- . -
| 200¢ 1,89% 180,75% 200¢ -1,29%| diferente distinta
2007- 2008- . -
1] 200¢ 2,09% 247,37% 200¢ -1,85%| diferente distinta
2007- i o ) o, 2008- ) o . .
11 200¢ 10,29% 35,20% 200¢ 2,68% igual misma
2007- i o o] 2008- ) o . -
v 2006 11,51%) 147,32% 200¢ 2,32%| diferente distinta
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Tasa de crecimiento interanugal Tasa de i6
crecimiento ComparaC|0r
Trim | Periodo Participacion| - Participacion Periodo I;gﬁ;?\r:jl;alje Comparacion rteesndencia
gasto en | Transferencias PN signo pgcto al
maquinariay a CAMMESA / e(rg\;\g/]rlslelle.ggg: a gﬁtré?%?
equipo / PIB PIB habitante
|| 2008 -27,86% 6.97% S0 3,660%| diferente | distinta
| 2% -30,34% 2167% S0 0,48%| diferente |  misma
1] 22%%%' -19,19% 11,01% 22%01%' 3,77%| diferente misma
v | 2008 -14,24% 10.24% S0 3,220| diferente | distinta
| 2008 -1,46% 41,96% S0 2,60%| diferente | distinta
| 2008 7,83% 48,96% S0 522%|  igual misma
| 20 9,46% 10529% 000 3,85% igual distinta
v 22%01% 16,32% 31,14% 22%11?' 2,56% igual distinta
| 22%11(]" 14,67% 218,07% 22%11{ 510%| igual distinta
i | 2000 2,81% 20,45% S0 037%| igual misma
mo| 2o -1,95% 15,95% o0t 1,04% diferente | distinta
v | 2000 7,14% 21.30% ot 4,00%| diferente |  distinta
| 22%11{ -15,95% -29,81% 22%112 2,79%|  igual misma
|2 2218 35,86% om0 1,60%| diferente | distinta
mo| o -16,57% 17,020 0 3,75%| diferente |  misma
\Y; 22%111 -8,38% 48,10% 22%112 5,70%| diferente misma
|| 200 5,06% 37.49% S0 2,03%| diferente | distinta
TR e 12,55% 32,020 S0 2,37%| igual distinta
Il 22%112 1,56% 30,54% 22%11::’ -2,91%)| diferente misma
v | 200 3,49% 20,520 0% -1,43%|  igual distinta
| 2 6,39% 73,68% orr 556%| igual misma
| 2 -4,53% 56.55% ort 1,23%| diferente misma
1] 22%113 1,87% 14,16% 22%11‘;' 5,36%| igual distinta
v | 2008 3,94% 40,9194 0 0,49%| diferente | distinta
| 20 6,29% 6.86% S0 1,17%| diferente | distinta
| 2o 0,68% 9.86%| 500 4,59%| diferente | distinta
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. . Tasa de
Tasa de crecimiento interanual crecimiento Comparacior
Partici ., Partici ., interanual Combaracior tendencia
Trim | Periodo ar;g(;;a:;}on Trg:llscfleprzﬂgigs Periodo Demanda de sip no respecto al
gasto e energia eléctrica 9 periodo
magquinaria y| a CAMMESA / (GWh) / 1.000 anterior
equipo / PIB PIB habitant.e
2014- i o o 2015- ) o . -
1l 201F 6,88% 19,29% 201¢ 3,11%| diferente distinta
2014- o ) o 2015- ) o . -
v 201F 0,46% 18,64% 201¢ 3,44%| diferente distinta

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectat8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Al comparar el signo de las tasas de crecimierteranual trimestral de la participacion del
gasto en maquinaria y equipo y las transferenc@8MMESA, ambas en relacion al PIB, con
la tasa de crecimiento interanual trimestral dedémanda de energia eléctrica cada mil
habitantes se observa que en 17 de 43 (39,5%gagdriables tienen el mismo signo, mientras
que en 13 de 42 periodos (31,0%) presentan la ntemil@ncia respecto al trimestre anterior.

Asimismo 20 de 42 (47,6%) periodos registraron reifee signo y distinta tendencia

simultaneamente.

Andlisis comparativo de series anuales vy trimessral

A continuacion se muestra como variaron cada udosdanalisis de signo y tendencia al pasar

a realizarse trimestralmente;:

Tabla 22: Diferencia de andlisis de tablas compariatas anuales vy trimestrales

% de periodos covL % de periodos
% de periodos | misma tendencia| con diferente
e . con igual signo respecto al signo y distinta
Analisis comparativo anterior tendencia
Anual | Trim Anual Trim | Anual| Trim
Tasa de crecimiento de las transferencias a
CAMMESA/PIB y de la demanda de energia 58,3| 57,5 54,5 45,7 27,83 217
eléctrica/1.000 habitantes en el mismo periodo.
Tasa de crecimiento de las transferencias a
CAMMESA/PIB y de la demanda de energia 72,7| 62,8 60,00 524 10,0 214
eléctrica/1.000 habitantes en el periodo siguiente.
Tasa de crecimiento de la participacion del gasto e
magquinaria y equipo/PIB y de la demanda de energja 63,6 | 54,6 60,0, 51,2 20,0 20,9
eléctrica/1.000 habitantes en el periodo siguiente.
Tasa de crecimiento de las transferencias a
CAMMESA/PIB y de la participacion del gasto en
magquinaria y equipo/PIB en el mismo periodoy de la 54,5| 39,5 40,0 31,0 30,0 47,6
demanda de energia eléctrica/1.000 habitantes en ¢l
periodo siguiente.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dectat8da de Hacienda, CAMMESA y el INDEC.

Como puede observarse, en todos los casos bagaceinpaje de variables con igual signo y
misma tendencia, al analizar los datos de formeestral, respecto a la forma anual, no obstante
lo cual el Unico andlisis que se ve alterado sicativamente es el que incluye a las tres

variables, lo cual es I6gico justamente por indlua variable mas.

En tal sentido, lo més destacable resulta que tantml como trimestralmente la tasa de
crecimiento de los subsidios a la energia eléckitgporcentaje del PIB muestra mayor
coincidencia en signo y tendencia con la tasaegroiento de la demanda de energia eléctrica
cada mil habitantes cuando a la primera se lazmnali el periodo anterior a la segunda, que en

el mismo.

En el caso del analisis con dos variables expliaatpara la tasa de crecimiento de la demanda
de energia eléctrica, cabe sefialar que, en 10 gerd@os (23,3%) el signo de la tasa de
crecimiento interanual trimestral de la demandamergia eléctrica cada mil habitantes fue
diferente al signo de la tasa de crecimiento iniga medido en porcentaje del PIB, tanto de
las tranferencias a CAMMESA como del gasto en nragia y equipo, en igual trimestre del
afio anterior. Esto quiere decir que, en 33 de 4Bges (76,7%), el signo de la tasa de
crecimiento de la demanda de energia eléctricaroéldabitantes coincidié con el signo de al

menos una de las otras dos variables en igualdtimdel afio anterior.

Del andlisis efectuado en este capitulo, se dedprgone hay indicios para analizar si las
hipétesis planteadas tienen relevancia estadid®iae ello, en primer lugar, se sefala que
solamente se utilizan las series trimestrales tesddado que, por la cantidad de datos, las

series anuales resultan insuficientes.

Andlisis de regresion

A partir de lo analizado hasta aqui, se utilizagnédlisis de regresion lineal proponiendo como
variables explicativas a las participaciones ddrmssferencias a CAMMESA vy del gasto en

maaquinaria y equipo en el PIB en un trimestre y eorariable explicada a la demanda de

energia eléctrica cada mil habitantes en iguaksine del afio siguiente. Asimismo, se realizara
un analisis de similar indole con las tasas deroiento de las tres variables. A su vez, para
comparar los resultados de los mencionados andksiegresion lineal, también se propone
analizar como variable explicativa la demanda d=gia eléctrica cada mil habitantes en un

trimestre y a la participacion de las transferen@aCAMMESA en el PIB en el mismo
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trimestre, asi como también un analisis similatadetasas de crecimiento interanual de las

mismas. Para ello, se utilizara el paquete estenliSTATA (Guijarati, et al., 1997).

A continuacion se muestran los resultados del sin@le regresion tomando las participaciones
de las transferencias a CAMMESA y del gasto en mnaaa y equipo en el PIB en un trimestre
como variables explicativas y a la demanda de émelgctrica cada mil habitantes en igual

trimestre del afio siguiente como variable explicada

Tabla 23 — Andlisis de regresion lineal entre lasgpicipaciones de las transferencias a

CAMMESA v del gasto en maguinaria y equipo en el B como variables

independientes y la demanda de energia eléctricadaamil habitantes en el periodo

siguiente como variable dependiente

(1)
Demanda de energia eléctrica GWh /
VARIABLES 1000 habitantes %
Participacion Transferencias a CAMMESA / PIB % 30.26%**
(4.310)
Participacion gasto en maquinaria y equipo / PIB % -0.862
(0.789)
Constant 0.723%**
(0.0446)
Observations 48
R-squared 0.592

Standard errors in parentheses
*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaborado con el programa STATA en basgasdle la Secretaria de Hacienda, CAMMESA y el
INDEC.

De los resultados de la regresion que arroja algtadSTATA, en primer lugar se destaca un
R cuadrado de 0,592; es decir que el 59,2% dedloses de la variable independiente pueden
explicarse por la regresion. Por otra parte, sel@umncluir que tanto el coeficiente de
regresion de la participacion de las transferengi@AMMESA en el PIB (30,26) como la
constante (0,723) son estadisticamente signifaaipor su valor p inferior al 1% y un valor de
error chico en relacion a los valores tanto deolastante (0,0446) como del coeficiente de
regresion de la participacion de las transferermi@®MMESA en el PIB (4,31). Diferente es
el caso de la variable de control elegida, |la ggdcion del gasto en maquinaria y equipo en
el PIB, cuyo coeficiente de regresion (-0,862) esnon a cero, pero con un error standard
(0,789) cercano en valor absoluto al mismo, adatadener un valor p mayor al 10%, lo cual

no lo torna confiable. Con relacién a esta regres@puede concluir que la estadistica no refuta
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la hipotesis que sostiene que el nivel de subsali@senergia eléctrica medido en porcentaje

del PIB impacta en el consumo de energia eléateda mil habitantes.

Ahora pasaremos a analizar los resultados delhss®&TATA de la regresion anéloga a la

anterior, pero en términos de tasa de crecimiento:

Tabla 24 — Andlisis de regresion lineal entre lassas de crecimiento de las

paricipaciones de las transferencias a CAMMESA v deasto en maqguinaria y equipo

en el PIB como variables independientes v la de temanda de energia eléctrica cada

mil habitantes en el periodo siguiente como variabldependiente

(1)
Tasa de crecimiento demanda de

VARIABLES energma elictrica / 1.000 habitantes
Tasa de crecimiento participacion Transferencias a CAMMESA / PIB -0.00564

(0.00476)
Tasa de crecimiento participacion gasto en maquinaria y equipo / PIB 0.0961**

(0.0475)
Constant 0.0267***

(0.00580)
Observations 43
R-squared 0.097

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaborado con el programa STATA en basgasdle la Secretaria de Hacienda, CAMMESA y el
INDEC.

A diferencia del caso anterior, el R cuadrado tigmealor de 0,097; es decir que solo el 9,7%
de los valores puede explicarse por la regresi6imilmo, la variable independiente principal
(tasa de crecimiento de la participacion de lassteaencias a CAMMESA en el PIB) tiene un
valor p superior al 10% y un desvio standard quacseca mucho al valor del coeficiente de
regresion. Mas alla que el coeficiente de regred@la variable de control (tasa de crecimiento
de la participacion del gasto en maquinaria engegen el PIB) y la constante tengan un valor
p inferior al 5% y al 1%, respectivamente, se pumadeluir que no hay evidencia estadistica
gue avale que la tasa de crecimiento de las tnramfias a CAMMESA en relacion al PIB

impacte en la tasa de crecimiento de la demanéaelgia eléctrica cada mil habitantes.

A fin de comparar los resultados, se realizarofisiadle regresion lineal entre la demanda de
energia eléctrica cada mil habitantes y la padiifin de las tranferencias a CAMMESA en el

PIB en el mismo periodo, asi como también otree@@n de sus tasas de crecimiento.

A continuacion se expone el primero de esos asalisi
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Tabla 25 — Analisis de regresion lineal entre la deanda de energia eléctrica cada mil

habitantes como variable independiente vy la pariciacion de las transferencias a

CAMMESA en el PIB en el mismo periodo como variableependiente

(1)
Participacion Transferencias a
VARIABLES CAMMESA / PIB %
Demanda de energma elictrica GWh / 1000 habitantes 0.0165***
(0.00215)
Constant -0.00990***
(0.00157)
Observations 52
R-squared 0.543

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaborado con el programa STATA en basgasdie la Secretaria de Hacienda, CAMMESA y el
INDEC.

Como puede observarse, el R cuadrado es de 0,54izc# que el 54,3% de los resultados
puede explicarse por el andlisis efectuado. Tdntoeficiente de regresién como la constante
tienen un valor p inferior al 1% con desvios esténpequefios en relacion al valor del
coeficiente. Si se compara esta regresion condamjde la correlacion de las participaciones
de las Transferencias a CAMMESA y del gasto en nmagia y equipo en el PIB con la
demanda de energia eléctrica cada mil habitanteguahtrimestre del afio siguiente, aquella
resulta casi un 5 puntos porcentuales mayor, Ib apa@rta elementos para no contradecir la
hipétesis.

Finalmente, a continuacion se muestra el analésiegresion lineal entre la tasa de crecimiento
de la demanda de energia cada mil habitantes camable independiente y la tasa de
crecimiento de la participacion de las Transfer@nei CAMMESA en el PIB como variable
independiente:
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Tabla 26 — Analisis de regresion lineal entre lagsas de crecimiento de la demanda de

enerqgia eléctrica cada mil habitantes como variablemdependiente v la de la

participacion de las transferencias a CAMMESA en ePIB en el mismo periodo como

variable dependiente

(1)
Tasa de crecimiento participacidn
VARIABLES Transferencias a CAMMESA / PIB %

Tasa.1 de crecimiento demanda de energia elictrica / 1.000 0.00108
habitantes %

(4.870)
Constant 0.470%*

(0.216)
Observations 47
R-squared 0.000

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaborado con el programa STATA en basgasdle la Secretaria de Hacienda, CAMMESA y el
INDEC.

En este caso, al igual que en la regresion prih@fectuada con tasas de crecimiento, los
resultados no son estadisticamente significatiZgasfuncion de esto, se puede inferir que, en
este caso, el analisis de tasas de crecimienttidegil previamente al analisis estadistico de
la correlacion entre las variables seleccionadaa gaeterminar si habia indicios como para

llevar a cabo el mismo, pero no como andlisis deetaxion en si mismo.

Para concluir el capitulo, se puede decir que sergro evidencia empirica que sustenta la
existencia de correlacion entre la participaciotedel ransferencias a CAMMESA en el PIB y

la demanda de energia eléctrica en igual trimegf@fio siguiente en el periodo 2004-2016,
lo cual sustenta la hipétesis que la politica desilios implementada por el Estado Nacional

pudo contribuir al aumento del consumo de enelgtdrea en el mismo.
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Capitulo |l — Politica de subsidio de tarifas v deuso racional y eficiente de la energia
eléctrica. El caso del PERMER.

Origen del Proyecto de Energias Renovables en Mesdaurales (PERMER)

Al crear, en el afio 2009, el Programa de Acciorea gl Uso Racional y Eficiente de la
Energia, se puede inferir que el propio Estadordirye reconocié el problema del consumo de
energia en relacion a la capacidad de disponea deidma. En ese contexto, se plantea un
estudio de caso dentro de ese programa presupagestatel Proyecto de Energias Renovables
en Mercados Rurales (PERMER).

Sobre el particular, resulta importante sefalae, sjubien el proyecto figura en el sitio del
Banco Mundial como finalizado en 2013, en el Prassfo 2016 continuaba teniendo

asignacion presupuestaria.

El Proyecto de Energias Renovables en MercadosldRudata del afio 1999, cuando fue
incluido por primera vez en el presupuesto naciqrab se puede decir que comenzo a llevarse
a cabo efectivamente en 2001, primer afio en quuigho registré6 ejecucion de gastos
(Hacienda, 2019§.

Dicho proyecto se trata de una politica llevadal@ogpor el Estado Nacional a través de la
Secretaria de Energia, la cual dependié hastad¥)@htonces Ministerio de Economiay desde
ese afio del Ministerio de Planificacion Federaletsion Publica y Servicios hasta diciembre
de 2015, cuando con el cambio de gobierno, seatiginisterio de Energia y Mineria. Desde
sus inicios, el PERMER cuenta con financiamienteiphdel Banco Mundial (BIRF) y del
Fondo Mundial del Medio Ambiente Mundial (GEF)los de este ultimo, a su vez, también

administrados por el Banco Mundial.

El proyecto esta destinado a brindar acceso adeg&neléctrica, por un lado, para entidades

de servicios publicos de zonas rurales que no anexn acceso a la red eléctrica convencional

Yy, por el otro, para hogares de bajos ingresosatias zonas que tampoco cuentan con acceso
a dicha red (Energia, 2014).

11 En la jerga presupuestaria, se pueden identifidarlargo de la existencia del programa diversas
actividades, las cuales obedecen principalmenteeasg corresponden con diferentes acuerdos con
Organismos Internacionales de Crédito. A los fidekpresente trabajo, se analiza el programa en
cuestion como uno solo.

12 a sigla GEF obedece al nombre en inglés del Fpata el Medio Ambiente Mundigblobal
Emviroment Fung la sigla BIRF al ex Banco Internacional de Retrresion y Fomento, hoy Banco
Mundial.
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El objeto del proyecto permite deducir la cuestiénialmente problematizada como el acceso
al servicio de energia eléctrica en zonas rurabemtegradas a la red eléctrica. El hecho de
brindar acceso al servicio de energia eléctricaittata satisfaccion de necesidades como el
agua caliente, la coccion de alimentos, la cal&@acg la iluminacion. En este caso particular,
la problematica en cuestién guarda relacion corstmres geograficas, ya que el tendido
eléctrico en Argentina logra abastecer a la magdeqe la poblacion. En tal sentido, se destaca
que, el acceso a la red de energia eléctricapldgmnatica central que da sustento al PERMER,
radica en la existencia de poblacion en zonasdasjgue forman parte de un amplio territorio
(Feres & Mancero, 2001; Oszlak & O'Donnell, 1981).

En relacién a la forma en que el Estado internaizaoblema y lo integra a la agenda publica,
cuesta identificar una demanda social directanretéeionada con el aprovechamiento de las
energias renovables, sino que, mas precisamemmbdéma principal es el acceso a servicios
energéticos en zonas geograficamente aisladasbbtarge ello, al constituir el mismo una
mejora en la calidad de vida para habitantes daszearenciadas, se puede incluir a este
proyecto como una minima parte de un conjunto dpuestas que el Estado adopt6 para
enfrentar la problematica de la pobrézgue por ese entonces presentaba niveles creciamte
la Argentina. En este sentido, el aprovechamiertertergias renovables se convirtié en una
solucién a la falta de acceso a la energia en zaisklas y no en el problema nucleo de la
cuestion (Oszlak, 2006).

Por otra parte, el aprovechamiento de energiasvables y uso eficiente de los recursos

energéticos constituyen una problemética candeniteebmundial (Manibog, 2003).

En este sentido, entre los objetivos estratéginessg plantean grupos de paises nucleados en
Organismos Internacionales surge la necesidad a@enmentar la utilizacion de fuentes de
energia renovables (Chidiak, 2010).

La relevancia internacional que adquirié el temtad@nergias renovables da lugar a otro factor
relevante para analizar el PERMER, que es el aads@anciamiento. En ese orden, se destaca
que la mayor parte de los fondos con los que h#&adorel proyecto fueron aportados por

Organismos Internacionales, tanto en caracter dadimnes como de préstamos.

Con relacién a ello, en base al andlisis de losymaestos anuales de la Administracion Publica

Nacional, se pueden identificar dos etapas del PERMen un principio, desde 1999 hasta

13 Si bien el presente trabajo no aborda la temé#da pobreza, resulta ilustrativo incluir el naieinto
del proyecto en cuestion en dicho contexto hisbdric
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2008 inclusive, cuando el proyecto formé parteadeRrogramas de Formulacién y Ejecucion
de la Politica Energética y, luego, a partir del 2609, cuando se incluyé dentro del Programa

de Acciones para el Uso Racional y Eficiente dérlargia, creado ese afio (Hacienda, 2019).

Este programa se encuadra en un contexto de dedemanda de energia y problemas de
autoabastecimiento y distribucion que acompafiaroreaimiento econémico que se produjo

en el periodo.

En funcion de la mencionada relevancia internatiange han adquirido las energias
renovables, no se puede dejar de mencionar comadetios actores determinantes en esta
politica publica al Banco Mundial y al de éste depente GEF, principalmente si se tienen en

cuenta las dificultades econdmicas y financierdsgafios en que se dio comienzo al proyecto.

En sintesis, el PERMER surge como una posibilidadatisfacer una demanda social de
sectores que no acceden a determinados servididisgaladoptando practicas recomendadas
por Organismos Internacionales en torno al aprawaéinto de fuentes de energia renovables,
debido a que, contribuye al objetivo de reducipdareza energética y promover condiciones
de vida que favorezcan procesos de inclusiéon sgpaakarrollo sostenible (Ibafiez Martin, et

al., 2020).

Actores involucrados en el proyecto

Entre los actores principalmente movilizados, emer lugar, se distinguen la Secretaria de
Energia, por ser el organismo ejecutor del programepresentacion del Estado Nacional, el
Banco Mundial y el GEF, por ser estos dos los asgaos internacionales financiadores del
proyecto. En este sentido, cabe sefialar, queaal iesblucrados Organismos Internacionales
en el proyecto en cuestidon, deben intervenir |zi@di Nacional de Crédito Publico (ONCP)

dependiente de la entonces Secretaria de FinanaaBiyeccién Nacional de Proyectos con

Organismos Internacionales de Crédito (DNPOIC) ddate de la entonces Secretaria de
Politica Econdmica y Planificacion del Desarradimbas del entonces Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, por lo cual, esas dependetaiabién forman parte de los actores

involucrados en relacion a la problematfca

14 No se menciona en este andlisis a las areas a&dniervinientes en cada politica publica, comogjemplo
las areas legales y las administrativas o de puesiip, ya que las mismas intervienen, por lo géreraualquier
politica publica que se lleve a cabo.
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Asimismo, previo a la implementacion de las diveraeciones del proyecto, la Secretaria de
Energia debe firmar acuerdos con las provinciadamle se llevara a cabo, por lo cual los

gobiernos provinciales constituyen también otrompteponderante para esta politica.

Por otra parte, el proyecto se focaliza en dosstgm destinatarios, por un lado, instituciones
proveedoras de servicios publicos, tales como &uesalas de primeros auxilios y

destacamentos policiales que se encuentran alejedios centros de distribucion de energia
y, por el otro, domicilios particulares. Para llesacabo estas iniciativas se utilizan diferentes
alternativas: la colocacion de generadores de &semgnovables, principalmente solar o edlica,
para utilizacién en el domicilio particular o ingtiional donde han sido instalados, o bien la
construccion de mini redes de energias renovablegste modo, las instituciones y personas
beneficiarias se convierten en otros de los actotesvinientes en la problematica en cuestién.
En el caso de las escuelas rurales beneficiadgscl@taria de Energia trabaj6é en conjunto con
la Subsecretaria de Educacion Basica del MinistdeidcEducacion en la realizacion de un

relevamiento de instituciones educativas con déflei abastecimiento energético para la

implementacion del proyecto (Energia, 2014).

El actor restante seria, teniendo en cuenta quectagdades del PERMER se llevan a cabo a
través de un proceso de licitacion publica, mediaitcual la empresa adjudicataria de la
licitacion se encarga de la instalacion de los getwes, ya sea para uso domiciliario particular
0 institucional o para el abastecimiento de un@reg través de mini redes, las empresas
adjudicatarias de la instalacion de los generademesada lugar donde la iniciativa se llevo a
cabo. Las adjudicaciones, segun se informa eti@lds Internet del PERMER, se realizan por
Provincia a empresas concesionarias proveedomsedgia que, segun sea el caso, pueden ser

empresas privadas o empresas publicas donde elofstavincial es socio mayoritario.

Dado que el proyecto en cuestion apunta a mercadales dispersos y que, en Argentina, la
distribucion de energia eléctrica es una facultadod gobiernos provinciales, el PERMER
puede entenderse mas como un instrumento de negogiaasignacion de recursos y
mecanismo de satisfacciéon de demandas de los gobi@rovinciales por parte del Estado
Nacional, y de la relacién entre provincias y mipias, ya que resulta dificil identificar a la

poblacion beneficiaria del programa como un grup@mrsion significativo.

En tal sentido, la posibilidad de financiamientangipalmente en caracter de donacion del
GEF, constituyen una oportunidad para denotar @esth un momento de dificultades

financieras.
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Instrumentos utilizados para implementar el PERMER

El PERMER consiste en brindar acceso a la enet§édriea a poblaciones rurales que no
cuentan con ese servicio. Para ello, el proyeauger de generadores de energias renovables,
principalmente solar y edlica, cuya fuente depeteldas caracteristicas geograficas de la
region. Los generadores pueden ser instalados rarcitios particulares o institucionales, o
bien, en algunos casos se propici6 el tendido deredes de abastecimiento a una determinada

Zona.

Para acceder al PERMER, los interesados debenracladdlistribuidora eléctrica de la region,
la direccién provincial de energia o al ente redoitgprovincial. En tal sentido, cabe sefialar
que la distribucion de energia eléctrica en Argenéis una facultad de cada provincia, por lo
cual, se pueden encontrar diferentes modelos debdison de energia eléctrica, ya sea
empresas publicas o concesionarios privados. Ensesttido, el hecho que la distribucion
eléctrica sea una facultad provincial implica cuera poder implementar el PERMER en una
region, resulta necesario un acuerdo previo ehtEstado nacional, a través de la Secretaria
de Energia, y los Estados provinciales en donda@gentran las zonas afectadas. La operatoria
del programa, en cuanto al hecho de ser los psdif@aeficiarios interesados quienes deben
solicitar el beneficio implica, a priori, un reqdsde publicidad y difusién del programa en la
poblacion objetivo, mas aun teniendo en cuentdagfsdta de energia eléctrica y el aislamiento

geografico pueden relacionarse con la falta desacada informacion.

Entre las estrategias del proyecto se encuentritir @g®cnica y econOmicamente a las
provincias para proveer de servicios eléctricofugates renovables a poblaciones dispersas.
En este sentido, se diferencia entre provinciasycgin marco regulatorio, orientandose, en el
primer caso, a llevar a cabo el proyecto dentrositema de concesiones establecido y
determinar la factibilidad técnica — econdmica plaralectrificacion, mientras que, en el
segundo caso, también se busca asistir a las prasian la seleccién de un concesionario y la
generacién de condiciones de sustentabilidad de#krsa. En este sentido, no resulta
sumamente claro establecer si la preexistenciandenarco regulatorio previo resulta un

obstéculo o una ventaja para el éxito del PERMER.

Para hacer frente al proyecto, la Secretaria degEnsuscribié conjuntamente convenios con
el Banco Mundial, mediante los cuales se acord®081 que este aportaria U$S 30.000.000
en calidad de préstamo y donaria U$S 10.000.00¢eprentes del GEF, sin exigir en esa

primera etapa una contraparte por parte del Estadentino, mas alld de las propias
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obligaciones asumidas por la devolucion del préstgmsus correspondientes intereses.
Asimismo, en 2010 se acordd con la misma entidadinanciamiento adicional para el
PERMER, también en calidad de préstamo, por U$@38000, habiéndose acordado en esta
etapa una contrapartida por parte del Estado angepbr la suma de U$S 10.000.000.
Sumando los créditos, las donaciones y la conti@ajiaral comprometida, el PERMER deberia
haber contado con U$S 90.000.000 desde sus imgaiasllevar a cabo sus proposistos (BIRF,
2019).

En tal sentido, se aprecia que desde 2001 hasti@€llisive, el Estado Nacional erogé para
el PERMER una suma de $ 315.428.303, de los cab8%7% ($ 282.929.246) se financiaron
con préstamos del Banco Mundial, el 10,2% con donas del GEF ($ 32.061.394) y el 0,1%

($ 474.478) con aportes con recursos genuinossiatie Nacional (Hacienda, 2019).

En la Tabla 27 — Ejecucién de Fondos del PERMERegkza una estimacion en U$S de la

ejecucion del programa, a fin de compararla cquldaificado anteriormente.

Tabla 27 — Ejecucion de Fondos del PERMER

Procedencia de los fondos Total -(I:-iapmob(:g

Afo Aporte local Présta'\;lnuons d?’.jl Banco Donaciones del GEF (d=a+b+c) z:]oun;i
(@) b (© ($/
$ uss $ us$s $ Uss $ uss | Uss)

2001 | 194.547 194.547 681.862 681.862 307.326 307.326 1.183.735  1.183.735 1,00
2002 0 227.939 54.531 115.155 27.549 343.094 82.080 4,18
2003 0 1.628.330 542.777 375.777 125.259 2.004.107 668.036 2,95
2004 14.998 4.854 2.308.249 747.006 315.355 102.057 2.638.602 853.916 2,94
2005 61.02§ 19.749 6.838.197]  2.213.009 604.578 195.656 7.503.799  2.428.414 2,92
2006 62.42§ 20.203 12.696.687 4.108.960  1.142.859 369.857 13.901.974  4.499.021 3,07
2007 71.62§ 22.957 19.694.71§  6.312.409 967.148 309.983 20.733.489  6.645.349 3,12
2008 0 0 0 0 6.246.166  1.970.399 6.246.166 1.970.399 3,16
2009 0 0 11.005.904 2.950.645 15.943.595  4.274.422 26.949.499  7.225.067 3,73
2010 15.364 3.930 31.203.66§ 7.980.478 6.043.435  1.545.636 37.262.469  9.530.043 3,91
2011 10.20§ 2.472 98.058.80§ 23.743.052 0 0 98.069.013 23.745.524 4,13
2012 0 0 93.092.601 20.459.912 0 0 93.092.601 20.459.912 4,55
2013 33.197 6.228 5.455.475  1.023.541 0 0 5.488.671  1.029.770 5,48
2014 0 0 0 0 0 0 0 0 8,12
2015 11.085 1.196 0 0 0 0 11.085 1.196 9,27
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 14,78
Total [ 474.478 276.136| 282.892.433 70.818.183 32.061.39 9.228.14 315.428.30§ 80.322.46 4,83

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daok Gecretaria de Hacienda y del Centro de Eca@nomi
Internacional del Ministerio de Relaciones Inteinnales y Culto.

15 Se toma el promedio anual de tipo de cambio prasnatknsual publicado por el Centro de Economia
Internacional del Ministerio de Relaciones Intefonal y Culto(Centro de Economia Internacional. istigrio de
Relaciones Exteriores, 2018).
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De acuerdo con las estimaciones realizadas erbla 2&, de los U$S 90.000.000 proyectados
para la ejecucion del Proyecto, se ejecutaron U$S22.462, es decir aproximadamente un
89%. Asimismo, dicha estimacibn muestra que seutfjeta totalidad de los fondos

provenientes de préstamos del Banco Muffjialrededor de un 92% del monto estipulado por
donaciones del GEF, mientras que la estimacida deritraparte local asciende a U$S 274.940,

cifra que resulta inferior al 3% de lo planeado.

Asimismo, en la Tabla 28 — Acciones Realizadasgh® ERMER se muestran las iniciativas
llevadas a cabo por el proyecto en relacion a Igstivos planteados por el proyecto (BIRF,
2019):

Tabla 28 — Acciones Realizadas por el PERMER

Ejecucion a febrero

Accion de 2014 Objetivo
. . . 13 (Etapa 1, 5 .
Concesionarios privados PERMER Etapa 2, € 9 (Etapa 1, 5; Etapa 2, 4)

17.296 (Etapa 1, 9.552;  27.562 (Etapa 1, 9.335%;

Hogares asistidos por el PERMER

Etapa 2, 7.77- Etapa 2, 18.22
Capacidad energética instalada en equipos solares 2.313 (Etapa 1, 1327; 3.930 (Etapa 1, 1690;
domésticos (KW Etapa 2, 98¢ Etapa 2, 224(
Capacidad energética instalada en equipos edlicos 809 (Etapa 1, 809 1.048 (Etapa 1, 958; Etapa
domésticos (KW Etapa 2, ( 2,90
Capacidad energética instalada en mini redes (KW) 47 3000

(Etapa 1

Equipos solares instalados en domicilios partieda 13.804 (Etapa 1, 6.060; Etapa 1, N/D; Etapa 2,

Etapa 27.744 15.57¢
Equipos solares instalados en entidades de sesvigio 1.630 (Etapa 1, 1.603; Etapa 1, N/D;
publicos Etapa 2, 2i Etapa 2, 58
Equipos solares instalados en entidades de sesvidio 0 117

publicos con fines dcalefaccidl

Etapa 1, 78,0%| Etapa 1, 70,0%; Etapa 2

Porcentaje de tarifa subsidiada promedio

Etapa 2, 80,0 80,0%
Tarifa minorista promedio (pesos mensuales por Etapa 1, $ 13,24 Etapa 1, $10,00; Etapa 2,
cliente’ Etapa 2, $ 14,1 $10,0C
. . . . . Etapa 1, 74,5% Etapa 1, 95,0%; Etapa 2,
Porcentaje de certificaciones de sistemas instalado Etapa 2, 49,0 95,09
Porcgntgje de demandas atendidas sin demandas 90.0% 90.0%
subsiguiente
Hogares abastecidos por miniredes (Eta| 74 2.552
Sistemas solares instalados para bombeo de agua en
; - P 0 30
entidades de servicios publi
Numero de operadores del PERNV 14 16
Numero de sistemas residenciales operados por 4.548 12.950

concesionarios privad
NUmero de sistemas para abastecimiento publico 0
operados por concesionarios prive

151

16 El hecho de que la estimacién de los gastos en(@$818.181) resulte superior al total del préstam sus
dos partes (U$S 70.000.000) obedece a que los datagecucion presupuestaria se realizan en pesos ¢
posterioridad a los desembolsos del Banco y la@wsitn a délares es una estimacion en base afi¢ipambio
promedio del afio de ejecucion.
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. Ejecucion a febrero I
Accion de 2014 Objetivo

Porcentaje de tarifa subsidiada promedio en sisgtema
residenciale
Fuente: Banco Mundial.

80% 70%

Como puede observarse en la Tabla 28, se obseggaiiados disimiles segun el objetivo
planteado orginalmente por el proyecto. Mientrag gm algunos casos la ejecucion se
encuentra en valores cercanos a los planeadodra) los valores distan mucho de la meta

prevista.

El indicador més alentador en términos de resudtauivece ser el de cantidad de hogares
asistidos por el PERMER en su primera etapa, yasquiserva un sobrecumplimiento de de

la meta, situacion que no muestra el mismo commaetato en la segunda etapa del proyecto.

En cuanto a la cantidad de equipos solares insisk@hto en domicilios particulares como en
instituciones, al no haberse estipulado una mata lpgprimera etapa, resulta dificil analizar
los resultados a ese nivel. No obstante lo cualp dgue en la segunda etapa el nivel de
subejecucién guarda relacion con el indicador deidad de hogares asistidos, no resulta
descabellado suponer que la performance en la dtdpaya sido satisfactoria. Entre las
dificultades que justifican dicha subejecucion @rségunda etapa se mencionan motivos de
diversa indole, como adversidades climaticas, proat para importar insumos e
inconvenientes a la hora de indentificar usuamosomdiciones de beneficiarse con el programa
(BIRF, 2019).

Asimismo, se observa cierta concordancia entrecdmsportamientos de los indicadores de

cantidad de equipos domiciliarios y los de capatidatalada.

Con respecto a las miniredes, en este caso sé eligidicador de capacidad instalada para la
primera etapa y el de cantidad de hogares berddigipara la segunda, a diferencia del caso
de los equipos solares, en el que se utilizé anmubisadores en las dos etapas. Sin perjuicio
de ello, en comparacion con la meta preestableeiddas etapas los indicadores muestran
resultados magros. En este caso, la escasa penfcensa le atribuye a la alta demanda de

equipos solares (BIRF, 2019).

A su vez, no se alcanzé la meta prevista de capdditstalada en equipos edlicos para
domicilios particulares, indicador que, a su vezlaesegunda etapa no registréd ejecucion. Esto

se atribuye a escasez de demanda (BIRF, 2019).
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Por otra parte, se observan tres indicadores queanoregistrado ejecucion, ellos son los
equipos solares instalados con fines de calefacmérsistemas solares para bombeo de agua
en entidades de servicios publicos y la cantidadistemas para abastecimiento del publico
operados por concesionarios privados. En el catusdgstemas de calefaccion se informa que
los contratos se encuentran en etapa de ejecuciéntras que los sistemas para abastecimiento
publico adn no han sido implementados. Respects sistemas de bombeo de agua no se

informa ningun factor que explique su nula ejeca¢BIRF, 2019).

Red de politica para la implementacion del PERMER

En funcién de lo expuesto, se puede hacer unaiaproion a las relaciones institucionales que
se tejen en torno al PERMER, sobre la base deleesgude Oszlak y Orellana (Oszlak &
Orellana, 1993):

Figura 13 — Relaciones Institucionales PERMER

Secretaria de Banco Mundial
Energia de la 4
Nacion '&
I GEF

Empresas estatales v \
Gobiernos ONCP

prestadoras de s
servicio eléctrico Provinciales ¥~ DNPOIC

d

Subsecretaria de
Educacion Basica

Empresas privadas
concesionarias de
servicio eléctrico

A

A 4

Gobiernos
Municipales

4

Instituciones f

prestadoras de Viviendas rurales

servicios publicos | ¢ I (sin acceso a la red)
(sin acceso a la red)

Fuente: elaboracacioén propia.

A partir del esquema planteado en la Figura 1e@s a las alianzas y enfrentamientos, una
de las primeras condiciones del proyecto es unrdouentre la Secretaria de Energia y las

provincias donde este se llevo a cabo. Con relaziélio, resulta interesante aplicar parte de
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las ideas del esquema utilizado por German Lodata pnalizar las redes clientelares del
reparto del Plan Trabajar en Argentina entre lasd®96 y 2001 para analizar el reparto del
PERMER (Lodola, 2005). En dicho trabajo el autompara, entre otros aspectos, la
distribucion del reparto de planes sociales finathas por el gobierno nacional por provincia

con el signo politico de los gobiernos provincialeaunicipale$’ de la provincia en cuestion.

En tal sentido, tomando como base la idea de Lp@woida siguiente tabla se exponen por
actividad del PERMER, las provincias en las cuakefievd a cabo la misma ranqueadas por

indicador de cantidad y el singo politico de lasnmas:

Tabla 29 — Distribucidon provincial del PERMER v siqo politico de las provincias entre

2003y 2015
Indicador Valor Provincia Signo politico respecto hgobierno nacionalt®
690 Santiago del | 2003-2004: no oficialista; 2004-2005: intervencigf5 en
Esterc adelante: oficialist
31€ | Salte 2002-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
215 | Bs. As Oficialista
20¢ | Chacc 2003-2007: no oficialista; 2007 en adelaroficialista
Cantidad de 86 | Cordobi No oficialista
escuelas 85 | Corriente No oficialista
electrificadas con 60 | La Rioje Oficialista
energia solar 51 | Neuquél Aliado.
44 | Jujuy Oficialista
36 | Catamarc 2002-2011: no oficialista; 2011 en adelante: oficial
26 | Rio Negrt Oficialista
24 | Misiones 200:-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
16 | San Jua Oficialiste
T Unicamente en dos provincias que no han sido ofidistas durante todo el
otal 1.894 p h
periodo se llevaron a cabo acciones.
17¢ | Salte 2003-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
Edificios publicos 51 | Neuquél Aliado.
electrificados con 45 | Tucumai Oficialista
energia solar 44 | San Jua Oficialista
42 | Misiones 2003-2007: no oficialista; 2007 en adelaroficialista
Total 361 | Todas provincias oficialistas o aliadas partir de 2007.
5.03¢ | Salte 2002-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
4.20C | Jujuy Oficialista
3.68( | Chac 2003-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
. 2.60< | Tucumai Oficialista
Ins@alacu_)nes 1.90¢ | Neuquél Aliado.
residenciales P - 5 ——— —
solares y/o edlicas 1.61% | Chubu 200:-2011. nc_) oficialista; 2011 en adela_nt_e._alh
1.561 | Mendoz: 2002-2007: aliado; 2007 en adelante: oficiali
1.30C | Corriente No oficialista
977 | Entre Rio 2002-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
862 | La Pamp 200:-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial

17 Si bien la variable distribucion de reparto denplasociales se analiza solo a nivel provincialjlta interesante
el andlisis por municipio ya que, en algunos cas®gueden observar distinto signo politico ertgobierno de
una provincia y el de la mayoria de sus municigiersiendo unos u otros mayor o menor afinidad ¢goleierno
nacional.

18 | os casos en los cuales no se aclaran los afi@sponden a un signo politico sin variaciones dartdo el
periodo analizado.
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Indicador Valor Provincia Signo politico respecto hgobierno nacional®
57& | Santa Cru 2003-2007: oficialista; 2007 en adelanindefinidc'®
55Z | La Rioje Oficialista
197 | San Jua Oficialiste
Total 25 071 La l]nica_l provincia no _oficialista durante todo el riodo beneficiada por
esta actividad es Corrientes.
- 1.53% | Salte 2003-2007: no oficialista; 2007 en adelante: oficial
Viviendas 43¢ | Neuqué: Aliado.
electrificadas a - - —
través de miniredes 33¢ | Jujuy Oficialista
48 | Catamarc 2003-2011: no oficialista; 2011 en adelante: oficial
Total 2.351| Todas provincias oficialistas o aliadas partir de 2011.
Equipos 187 | Jujuy Oficialista.
termosolares
instalados en 85 | Corrientes No oficialista.
instituciones de
servicios publicos 35 | Tucuman Oficialista.
Total 307 | El proyecto solo seimplementd en tres provincias

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datd32kRMER.

Asimismo, para poder analizar la discrecionalidacklereparto de los servicios del proyecto,
es necesario también, observar el signo politicaqlesllas provincias no asistidas por el
PERMER. Para ello, en la siguiente tabla se muessino politico aquellas provincias que
no fueron asistidas por el PERMER:

Tabla 30 — Signo politico de las provincias no asidas por el PERMER entre 2003 y
2015

Provincia®® Signo politico respecto al gobierno nacional
Ciudad Auténoma de 2003-2006: aliado; 2006-2007: no definido; 200'adelante:
Buenos Aire no oficialista

Formos:i Oficialista

San Luit No oficialista

Santa F 2002-2007: oficialista; 2007 en adelante: no oficial
Tierra del Fuego e Islas | 2004-2004: oficialista; 2004-2005: no oficialis2®05-2007:
del Atantico SL oficialista; 2007 en adelante: alia

Fuente: elaboracién propia sobre la base de dat®3&kRMER.

Como puede observarse en la Tabla 29, la mayoe mtlas provincias en donde se
implementd el proyecto tuvieron gobiernos del misigmo politico que el gobierno nacional

o aliados en algin momento del periodo analizadge ®mara una foto de las provincias mas
favorecidas a 2013, afio de finalizacion del praysegun el Banco Mundial, se puede decir

que las provincias mas favorecidas por el PERMERofu afines politicamente al gobierno

19 Si bien el gobernador electo desde 2007 pertemiguartido de gobierno (Frente para la Victoria)yelacion
con el mismo ha atravesado conflictos con el gabieacional a lo largo de su gobernacion.

20 A fines expositivos, se asemeja a la Ciudad Auttmale Buenos Aires a una provincia, si bien ncetiein
caracter de tal, aunque muchas caracteristicasrearc
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nacional. No obstante lo cual, para analizar l&idiscion provincial del proyecto con mayor
precision, es necesario conocer los afios en loduwpren realizadas las acciones en cada
provincia, ya que, como se muestra en la Tabla&2%uchos casos se registra un cambio de
signo politico. Por otra parte, solo cinco disgitm fueron asistidos por el PERMER, cuyos

signos politicos difieren, tal como puede observarsla Tabla 30.

En tal sentido, cabe sefialar, que las Cuentasveesian presentadas anualmente por el Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo correspondiente®sadfios 2009 en adelante cuentan con la
informacién correspondiente a la distribucion pnoial de las acciones del PERMER, no
ocurriendo lo mismo con las Cuentas para los afi68 2 2008, en los cuales no se cuenta con
dicha informacion de forma completa y su format@aEsentacion difiere en cada afio, lo cual
dificulta su comparacién. Al respecto se sefalaegti@ informacion en diciembre de 2018 ya
no se encontraba en el sitio de internet del PERMEAR alla de continuar la iniciativa prevista
en el Presupuesto General de la Administracion dwati para ese afio. Mas alla de la

mencionada comparacion, resulta Util extraer algutaios que aportan al analisis:

* La instalacion de equipos solares se realizé enasgor parte en 2010 y 2012,
siendo las 5 provincias mas favorecidas en esos @alta, Tucuman, Chaco,

Jujuy y Neuquén) de signo politico afin al gobienagional.

* En el afio 2005 ya se habian realizado instalacigreedstian licitaciones en

curso en las Provincias de Salta, Santiago detd& sEdaco, Misiones, Catamarca,
San Juan, Jujuy, Rio Negro, Chubut, Neuquén y Taouie esas 11 provincias,
en 2005, 5 eran afines al gobierno, 5 opositolasrgstante estuvo intervenida y

se desarrollaron elecciones en donde gano el liditia nacional.

 La implementacién del PERMER fue paulatina, habdezmimenzado en algunas
provincias en los primeros afios y extendiéndoselertura a lo largo del periodo

analizado.

Las consideraciones vertidas anteriormente a pdetidatos de las Cuentas de Inversion no
brindan, a priori, informacion suficiente para sammclusiones definitivas acerca de la equidad
en el reparto de los recursos. Sin perjuicio de, edsulta importante sefialar que, por las
caracteristicas del PERMER, existen diferentes icmmks principalmente geogréficas y

demograficas que generan que las condiciones pagplicacion del proyecto sean mas

propicias en algunas regiones que en otras.
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Con relacion al indicador de cantidad de escuéddasrificadas con energia solar, la Direccion
Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidatlcativa del Ministerio de Educacion
informo sobre relevamientos que realizé en cuané@@eso a la energia eléctrica en todas las

provincias argentinas en los afios 2010 y 2b1®s mismos se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 31 — Modo de acceso a la energia eléctricalds escuelas rurales

Acceso a la Energia Fuente
Afio . Red Grupo Panel| Generador | Generador

Si No S/D Publica | Electrégeno| Solar Edlico Hidraulico Otro S/D
2010| 14.218] 944| 1.158| 10.307| 684|1.174 59 12 245| 1.737
2012| 14,779 558| 1.798| 12.693 672|1.561 42 6 207 -

Fuente: Direccién Nacional de Informacién y Evaldade la Calidad Educativa del Ministerio de Ecuiga.

La electrificacion de escuelas a partir de enesglar muestra un importante aumento en la

cantidad de escuelas electrificadas a partir delparsolares.

En otro orden de cosas, en funcidén de analizardadiciones demogréficas relacionadas con
el acceso a la energia, resulta Gtil contrastardsaltados del PERMER por provincia con
indicadores censales. Dado que el Ultimo cens@agi en la Republica Argentina en el afio
2010 no cuenta con un indicador de acceso a lgiengéctrica que permita analizar de forma
directa la focalizacion del proyecto, se decididao del Censo 2010 dos indicadores que
permiten realizar una aproximacion de la situacg&icomparacion con el Censo 2001. Esos
indicadores son porcentaje de hogares que no diapate heladefay el porcentaje de
viviendas que no disponian de gas dé%&INDEC), 2010).

En funcién de ello, en la Tabla 32 — Aproximacibp@centaje de hogares con deficiencias en
el acceso a la energia por provincia, se muestraprpvincia los datos de los dos indicadores
enunciados en el parrafo anterior, asi como tamaiéantidad de hogares o viviendas asistidos
por el PERMER. Para el armado de esta columnaise én cuenta si el proyecto llevo a cabo

0 no acciones en la provincia en cuestion omitieadoellas acciones relacionadas con el

21 Se solicité informacion sobre afios anterioredn @é analizar los datos de manera comparativaects@ un
afio mas cercano al inicio del proyecto, pero l&@idn Nacional de Informacion de la Calidad Edueadel
Ministerio de Educacién inform6 que solamente coateon dicha informacion, de manera completa, |msra
afios 2010y 2012.

22 Uno de los servicios basicos esenciales que dabdésponibilidad de energia eléctrica es la ptidéul de
conservar alimentos con heladera, con lo cual topstuna aproximacion interesante.

23 Dado que uno de los objetivos del PERMER es leation de fuentes renovables con fines de catéfacy
que, hoy en dia, la tecnologia permite que la éaerigctrica pueda sustituir casi en su totalidegha de red,
también se considera a este indicador Util parbzanda distribucion provincial del PERMER en fidie de las
necesidades.
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abastecimiento energético en edificios publicosemiendo el valor de la misma sumando la
cantidad de instalaciones residenciales solaréticae mas la cantidad de viviendas asistidas
a través de miniredes, indicadores que fueronjaetbs en la Tabla 28. Asimismo, se destaca
gue, el ordenamiento de las provincias en la Tablse realiz6 de mayor a menor teniendo en
cuenta el porcentaje de hogares que no disponiawelddera en 2010 y, en caso de registrar

similares valores, en forma decreciente segunrekeptaje de hogares sin acceso a gas de red.

Tabla 32 — Aproximacion al porcentaje de hogares ecodeficiencias en el acceso a la

energia por provincia

Hogares que no disponian de Hogares que no disponian de gas
heladere de rec Viviendas
Provincia o region Cantidad %h/ot?;?:a?e Cantidad %hlotg;a::;ie asistidas por
S * | el PERMER

2001 2010 | 20012010| 2001 2010 | 2001 2010
Formosa 35150 29.464 30,8| 21,0| 114.154 140.303 100,0| 100,0 -
Salta 77.946  54.862 26,0| 18,3| 198.464 181.375 66,2| 60,5 6.571
Chaco 65.180 39.026 27,4| 17,9| 237.88§ 218.025 100,0| 100,0 3.680
Santiago del Estero 47.322 38.590 26,6/ 17,7| 143.567] 177.036 80,7 81,2 -
Jujuy 37772 29512 26,7| 16,9 92.662 109.668 655 62,8 4535
Misiones 62.074  46.958 26,5| 155| 234.243 302.953 100,0| 100,0 -
Corrientes 40.381 35.885 17,9| 13,4| 225590 267.797 100,0| 100,0 1.300
Catamarca 11.247 9.216 14,5 96| 57.168 70.08] 737| 73,0 48
La Rioja 7511 8563 11,0 94| 59.817 79.892 87,6| 87,7 553
Tucuman 42535 29.483 13,7| 8,0 207.70§ 234.022 66,9 63,5 2.604
San Juan 15.447 11.869 10,4| 6,7| 97.138 93.184 654| 52,6 197
Neugquén 13.951 10544 109| 6,2| 25214 25679 19,7| 151 2.344
San Luis 10.645  7.742 10,5| 6,1| 70970 61.938 70,0 488 -
Rio Negro 18509 12.151 12,0| 6,1| 39.029 38.643 253| 194 -
Chubut 13.017  9.273 11.4| 59| 16328 17.603 14,3| 11,2 1.615
Entre Rios 31.586 20.632 10,0| 55| 285.853 291.469 90,5 77,7 977
Santa Cruz 4360 4335 81| 53| 1.884 3763 35| 46 575
Mendoza 36.450 24.742 89| 50| 187574 181.607 458| 36,7 1.561
Efg;}%gg&“egoe's'“ del 1983 1792 72| 46| 1046 3549 38| 91 -
Santa Fe 56.591 41.975 6,5| 4,1| 571.131] 578.434 656| 56,5 -
Cérdoba 54.286 38.178 6,2| 3,7| 540.237 573.705 61,7| 556 -
ZBﬁ:naggdA"ife‘ie' Gran 112052 108572 4,7| 3,7| 967.9401.132.668 40,6| 38,6 .
gji:‘;’sd;r'gprOVi”Ciade 78.216  61.219 51| 3,3| 730.017 751320 47,6| 405 -
gL“edn%dsAALi’rtgnoma de 30.687 29.903 30| 26| 74672 112713 73| 98 -
La Pampa 4664 2692 51| 25| 26062 15290 285| 14,2 862
Total del Pais 905.388 669.442 90| 5,5|5.492.6875.866.747 54,6| 482 27.422

Fuente: elaboracién propia en base a datos del ON{DEel PERMER.
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De lo expuesto en la Tabla 32 se destaca que xo@pe&on de la Provincia de Entre Rios, los
distritos con mayor porcentaje de hogares que spodian de heladera al momento de la
realizaciéon del censo 2010 son los que registrayorm@aoporcion de hogares sin acceso a gas
de red. Dicho en otras palabras, las diez provéncjae se encuentran al tope de la tabla segun
cantidad de hogares que no disponen de heladamadba, Salta, Chaco, Santiago del Estero,
Jujuy, Misiones, Corrientes, Catamarca, La Riojauguman) registraban, en 2010, mas del
60% de los hogares sin acceso a la red de gaslieaprovincias mencionadas conforman la

denominada region del Norte Grande.

No obstante lo cual, resulta llamativo que Formlasarovincia con mayor proporcion de
hogares que no disponen de heladera y que, a snovezenta con red de gas no fue asistida
por el proyecto, pero a su vez, la provincia déaSglue ocupa el segundo lugar en porcentaje

de hogares sin heladera, fue la mas asistida.

Asimismo, si se divide a los distritos en tres gupe acuerdo con el porcentaje de hogares

gue no disponian de heladera en 2010, se obtieseadultados que se detallan en la Tabla 33:

Tabla 33 — Andlisis de las viviendas asistidas pet PERMER

de acuerdo con las necesidades

Porcentaje de Porcentaje de o . )
hogares que no hogares sin Viviendas % de viv.
Agrupacion disponen de acceso agas de| asistidas | asistidas/
heladera red PEpI(?)Ir\/IeElR PEtgtl\leR
2001 2010 2001 2010
1 I 4 0,
Provincias con mas del 10% de hogargs 26.0 17,2 875 86.4 16.086 547

gue no disponian de heladera en :
Provincias con menos del 10% vy al
menos el 5% de hogares que no 11,0 6,7 51,2 44,6 10.474 38,2
disponian de heladera en 2
Provincias o zonas con menos del 5% fe

hogares que no disponian de heladerajen 5,4 3,5 36,4 32,( 862 31
201C
Total del Pais 9,0 5,5 54,6 48,2 27.422 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a datos del ON{DEel PERMER.
Tal como puede observarse en la Tabla 32, agrupasdarovincias segun la proporcion de

hogares que no disponen de heladera, se obtieaedanamiento similar en el porcentaje de
hogares sin acceso a gas de red, lo cual da uteaguaeilas variables seleccionadas aportan un

panorama bastante cercano de la necesidad de aclzesnergia.

Al analizar el nimero y la proporcién de viviendasistidas por el PERMER segun la
agrupacion realizada en la Tabla 33 se adviertdajdestribucion de las viviendas asistidas

guarda relacion con las necesidades existentetal Eentido, puede apreciarse que la mayor
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proporcion de viviendas asistidas por el PERMER7%S se concentré en 4 de las 7 provincias
con mayores carencias; el 38,2% de las viviendasdas se reparten en 9 de las 11 provincias
con carencias intermedias; mientras que de lasvinmias con menos problemas estructurales,

solamente en una hubo viviendas asistidas, lassuepresentan el 3,1% del total.

Los datos expuestos en la Tabla 33 muestran vatgatadores en cuanto a la distribucion de
recursos en base a las necesidades. No obstamtdaeligrupacion oculta que tres de las
provincias cuyos hogares tienen mayores necesiddé@mosa, Santiago del Estero y
Misiones; no fueron asistidas por el PERMER, enpkages correspondientes a asistencia a
viviendas. En este sentido, si se tiene en cuarddasg dos ultimas si fueron beneficiadas por
el proyecto a través de la electrificacién de essueon energia solar, no se podria atribuir al
hecho de no haber realizado convenios con lasnmiag en cuestion. Con relacion a ello, se
destaca que el PERMER realiz6 estudios de mercadeagas provincias, entre ellas, la
provincia de Misiones, en la cual se destaca eapieas de consumo de la poblacion rural
beneficiaria potencial del PERMER en dicha prowanasultan superiores a la capacidad de
pago de dicha poblacion, por lo cual se requerflesidio de tarifas por parte del gobierno
provincial. En cuanto a las Provincias de Formos#agtiago del Estero, no se encuentran

disponibles estudios de mercado (Energia, 2014).

Por otra parte, a juzgar por los datos analizadospareceria que el PERMER, siendo un
programa federal, haya sido utilizado como mecamipara favorecer a aquellas provincias
con signo politico afin al gobierno nacional y gsta aquellas opositoras. Por el contrario, la
no implementacion del proyecto en provincias patdes beneficiarias, de manera total o en
alguno de los componentes, deberia atribuirséas fdé coordinacion entre los diversos actores

y posiblemente también, a falta de difusion.

Efectos potenciales de la politica implementadéeminos de gobernabilidad, desarrollo y

equidad.

Segun los datos analizados, se aprecia que el PRRMEIN proyecto que se concentrd en los
sectores de menores posibilidades, tanto en lgeasia a viviendas como en el caso de los
servicios publicos, teniendo en cuenta que el miamnté a satisfacer necesidades de la
poblacion de sectores rurales dispersos. Asimisenogl caso de la asistencia prestada
directamente a viviendas, tal asistencia se concentlas provincias con mayores necesidades,
mas alla de algunos casos particulares. Un anaésigado de esta politica podria indicar que

mejora la equidad por focalizarse en los sectoéessmacesitados de la economia y que favorece
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el desarrollo al brindar acceso a un servicio lsasgencial a poblacién que no contaba con el

mismo.

No obstante lo cual, si se tiene en cuenta el gtmen el cual se desarroll6 el PERMER, el
panorama se modifica. En tal sentido, cabe sefglar entre 2004 y 2016 el consumo de
energia eléctrica de red creci6 de 2,22 a 3,22 watgacada mil habitant®s subsidiando el
Estado Nacional a partir de 2004 el funcionamielgioMercado Eléctrico Mayorista a través
de transferencias a la Compafia Administradora Melrcado Mayorista Eléctrico
(CAMMESA), las cuales crecieron del 0,03% del PiB2€04 y al 0,44% en 2016, tal como se
muestra en el Capitulo Il. En tal sentido, cabakefique dichas transferencias tienen como

contraparte el sostenimiento de las tarifas degéaeléctrica a precios subsidiados.

Las cifras vertidas anteriormente muestran quel@amente al desarrollo del PERMER, se
llevé a cabo una politica de subsidios al consumenkrgia eléctrica. En tal sentido, existe
evidencia empirica que demuestra que en Argeniiisasubsidios a las tarifas de energia
eléctrica han beneficiado a los sectores de maydermpadquisitivo (Navajas & Alejo, 2008)
(Gaggero, 2011).

En tal sentido, resulta util comparar las erogaesopresupuestarias correspondientes al

PERMER con las Transferencias a CAMMESA, lo cuahsestra en la siguiente tabla.

Tabla 34 — Comparacion ejecuciéon PERMER / acciongsra el uso racional y eficiente

de la energia / sostenimiento del mercado eléctrico

En millones pesos

Gastos devengados

PIB a -

precios Acciones para el Uso Sostenimiento del
Afio - PERMER Racional y Eficiente de s

corrientes | e Mercado Eléctrico
a Energia(*)

M.AR$ M.AR$ % PIB M.AR$ % PIB M.AR$ %PI1B
200¢ 1.940.46 2,6| 0,0001y 2,6| 0,0001Y 67€ 0,03%
200t 2.330.15 75| 0,0003% 75| 0,0003¥ 871 0,04%
200¢ 2.863.61 13,¢| 0,0005% 13,¢| 0,0005¥ 1.45:¢ 0,05%
2007 3.587.92 20,7 | 0,0006Y 20,7 | 0,0006Y 4.431 0,12%
200¢ 4.598.58. 6,2| 0,0001% 6,2 | 0,0001Y 8.47: 0,18%
200¢ 4.991.71 26, | 0,0005Y 26, | 0,0005Y 8.541 0,17%
201c 6.646.88 37,5 | 0,0006Y 78,C| 0,0012% 13.49: 0,20%
2011 8.716.09 98,1| 0,0011% 137,£] 0,0016Y 23.87¢ 0,27%
201z 10.551.65 93,1| 0,0009Y 171, 0,0016Y 24.57. 0,23%
201z 13.393.23 5] 0,0000¥% 62,2 | 0,0005% 26.22¢ 0,20%
201/ 18.316.34 - | 0,0000% 56,6 | 0,0003% 71.33: 0,39%
201t 23.416.05 0,01 | 0,0000% 104,¢| 0,0004Y 89.81( 0,38%
201¢ 32.200.98 - | 0,0000% 62,1| 0,0002% 142.15! 0,44%

24 A la fecha de elaboracion de este trabajo no sentraban publicados los datos de 2013.
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(*) Dado que el PERMER comenzé a ejecutarse detgf®rograma Acciones para el Uso Racional y Hiteie
de la Energia en 2010, se asume como gasto der@g®urpa que no existia entre 2004 y 2009 el gasito d
PERMER, con el objeto que los datos sean comparable

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de da&ttes Secretaria de Hacienda y del INDEC.

Como puede observarse en la Tabla 34, si se compasafondos que se destinaron al
PERMER durante el periodo 2004-2016 y en acciones @ Uso Racional y Eficiente de la
Energia en general, los mismos representan mend$/dde lo que el Estado Nacional ha
erogado en concepto de subsidios de tarifas. Enaesttexto, en funcion de los recursos
asignados, no parece representar el acceso atdaakéctrica de los sectores rurales dispersos
una problemética central, sino mas bien una padduilde brindar acceso a la energia a estos

sectores de manera economica, teniendo en cugmailzilidad de financiamiento.

Asimismo, si se toma en cuenta que entre los obgtdel PERMER se encontraba la

contribucion al desarrollo de mercados de fuengéesnergia renovables y que, segun datos de
CAMMESA, la generacion de energia a partir de feeneénovables representa todavia niveles
muy bajos en el pais. Ante esta situacion, cabguptarse si los subsidios no actian como una

barrera para el desarrollo de dichos mercados.

Como conclusion, si bien el PERMER cumple con atdb deseables de una politica publica,
como su focalizacion a los sectores mas desprategidbarcar diferentes aspectos, como el
acceso a servicios basicos de los sectores masrgadds a traves de un aprovechamiento de
los recursos naturales amigables con el medio amahiends allA de haberse observado
dificultades en algunas provincias puntuales. Nstatie ello, cuando se lo dimensiona en
comparacion con otra politica llevada a cabo gredbdo como ser el sostenimiento de tarifas
via subsidios, se observa que el PERMER represpeteas una minima parte de los subsidios
al consumo energético obtenido a través de fudratéisionales, los cuales, a su vez, favorecen
a los sectores con mayores recursos economicomighso, esto dificulta el desarrollo de
mercados de fuentes renovables de energia, uros dbjetivos secundarios del PERMER, al

no poder competir estas con las fuentes tradicésnglor su bajo precio.

En definitiva, el PERMER finaliza siendo una pachtide asistencialismo, mas alla de sus
virtudes, desaprovechando la posibilidad de expansimo complemento de otras fuentes de
energia, limitando, a su vez, a los beneficiarelsRERMER el acceso a la energia al uso de
fuentes renovables que, en algunos casos, puedermsuficiente para satisfacer todas las

necesidades.

Por otra parte, en la siguiente tabla se muestsarebultados del Programa de Uso Racional y

Eficicente de la Energia en términos de ejecuc&madtas fisicas, tanto en funcion de la meta
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prevista en las diferentes Leyes de Presupuesto tameformulacién de las mismas. En la
primer columna se muestra la mesta fisica quermdael programa, en la segunda la unidad de
medida de la misma, en la tercera el afio, en kaeclaameta aspirada de acuerdo al Presupuesto
para dicho afio (septiembre del afio anterior), eudata la reformulacion de la meta que se
informa durante el afio, en la quinta la ejecuciériadmeta y en las dos Ultimas la ejecucion

respecto al presupuesto y la reformulacion, resmauente.

Tabla 35 — Ejecucion de metas fisicas del progrante uso racional y eficiente de la

energia
. i et

Meta Umda_d de Afio Presup. | Reform. Ejec. voejec. /| %bejec. /

medida presup. | reform.

2009 12 80 16| 133,3% 20,0%

2010 80 26 24 30,0% 92,3%

2011 20 50 42 210,0% 84,0%

2012 26 51 33 126,9% 64,7%

Recambio de AlumbraddMunicipio 1 35 35 34| 97,00  97,1%
Publico en Municipios Asistido

2014 49 49 14 28,6% 28,6%

2015 30 20 25 83,3%| 125,0%

2016 25 25 4 16,0% 16,0%

Total 277 336 192 69,3% 57,1%

2009 - 2222 1519 - 68,4%

2010 2.00d 2.000f 1.581 79,1% 79,1%

Instalacion de Equipd€quipo 4 o o

Solares (PERMER) Instalado 2011 12.354 16.689] 3.907 31,6% 23,4%

2012 5.344 14.841 14.685 274,7% 98,9%

Total 19.704 35.752 21.692 110,1% 60,7%

2009 - 80 87 - 108,8%

_, ) 2010 117 173 173 147,9%| 100,0%
Instalacion  de EqmpcsE LiDo

Termogeneradores quip 2011 - 29 - - 0,0%
PERMER Instalado

( ) 2012 i 77| 105 | 136.4%

Total 117 359 365 312,0%| 101,7%

2009 - 1.500, 1.500 - 100,0%

Instalacion de Equipd€Equipo 2010 B 50 B B 0,00%

Edlicos (PERMER) Instalado  |2011 - 4 - - 0,0%

Total - 1.554| 1.500 - 96,5%

2009 - 3 3 - 100,0%

2010 - 7 7 - 100,0%

Instalacion de Miniredgs€Equipo o

(PERMER) Instalado | 29011 i 5 5 -| 100,0%

2012 - 1 1 - 100,0%

Total - 16 16 -| 100,0%
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Meta Umda_d de Afio | Presup. | Reform. Ejec.
medida

%ejec. / | %ejec. /
presup. | reform.

Renovacién de Heladerad
Lavarropas por Equipdg
Eficientes Energéticamente

Ynidades |2015
enovadas| (total)

9.900| 8.856 - 89,5%

Instalacion de Equipd
Individuales para I

L7}

Equipo 2016

Provision de  Energi 18.361 - - - -
Eléctrica en Zonas Rural lnstalado (total)

Dispersas (PERMER)

Instalacion de Equipos para

la Provision de Energl{Equipo 2016 649 i i i )

Térmica en Zonas Ruralekistalado | (total)
Dispersas (PERMER)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos declet8ea de Hacienda.

Asimismo, en el afio 2015 el programa incorporadiciador de resultado Megawatts ahorrados
a partir de recambio de equipos en el marco dejrBnoa Renovate ascendiendo el mismo a
3.746; pero discontinuando su medicion en 201&aEsentido, a continuacion se compara el

indicador de resultado con la energia demandadiécka afo:
1 gigawatt = 1.000 megawatts.
Demanda de energia 2015 (a): 136.870 gigawatt$:873.000 megawatts.

Megawatts ahorrados a partir de recambio de eqeip@t marco del Programa Renovate (b):

3,7 gigawatts = 3.746 megawatts.
% de ahorro / demanda (c=b/a)%: 0,0027%.

Por otra parte, si se toman en cuenta que entrebjesivos del PERMER se encontraba la

contribucién al desarrollo de mercados de fuengesrrgia renovables. En tal sentido, segun
datos de CAMMESA, la generacion de energia a metiuentes renovables representa todavia
niveles muy pobres en el pais. Ante esta situacidime preguntarse si los subsidios no actdan

como una barrera para el desarrollo de dichos mesca

Como conclusion, si bien el PERMER cumple con atdb deseables de una politica publica,
como su focalizacién a los sectores mas desprategicdbarcar diferentes aspectos, como el
acceso a servicios basicos de los sectores magjutos a través de un aprovechamiento de
los recursos naturales amigables con el medio amahienas alld de haberse observado

dificultades en algunas provincias puntuales. Nstatie ello, cuando se lo dimensiona en
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comparacion con otra politica llevada a cabo gredbdo como ser el sostenimiento de tarifas
via subsidios, se observa que el PERMER repreaeetz&as una minima parte de los subsidios
al consumo energético obtenido a través de futratéisionales, los cuales, a su vez, favorecen
a los sectores con mayores recursos econdomicomighso, esto dificulta el desarrollo de
mercados de fuentes renovables de energia, uros dbjetivos secundarios del PERMER, al

no poder competir estas con las fuentes tradicésnglor su bajo precio.

En definitiva, el PERMER finaliza siendo una pachtide asistencialismo, mas alla de sus
virtudes, desaprovechando la posibilidad de expansimo complemento de otras fuentes de
energia, limitando, a su vez, a los beneficiarelsRERMER el acceso a la energia al uso de
fuentes renovables que, en algunos casos, puedermsuficiente para satisfacer todas las

necesidades.
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Capitulo IV — ¢, Es posible subsidiar la tarifa de eargia eléctrica sin generar incentivos al

consumo?

Diagnostico del problema

En el presente capitulo se busca presentar alteaasate esquemas de subsidios a la tarifa de
energia eléctrica mas eficiente y equitativa, ali@mo que existen argumentos validos que
justifican subsidiar las tarifas de servicios pcii en general y de la energia eléctrica en
particular y que, al mismo tiempo, puede darseesgti@ situacion contribuya a un aumento de

su consumo que genere efectos no deseados salispdaibilidad de recursos energéticos.

El esquema de subsidios a las tarifas de servigitBicos implementado en el periodo

analizado data de la recuperaciéon economica luegta drisis de 2001-2002. Uno de los

aspectos que explicaron dicha recuperacion fudrsta devaluacion de la moneda (superior
al 200%) que trajo aparejada un fuerte aumentoregigs. Para mitigar los efectos adversos
sobre el ingreso real y el consumo como conseca@gcla devaluacion, una de las medidas
gue se adoptaron fue incrementar fuertemente el div subsidios a las tarifas de energia
eléctrica y gas de red, asi como también aguaecterly transporte, para que el precio final de

las mismas no se incremente en la misma medidalgoesto.

Cabe sefialar que los subsidios a las tarifas desdodcios publicos tienen dos grandes
fundamentos, por un lado, se asume una baja élasticle los servicios publicos tanto en
relacion a los precios como a los ingresos. Esdemiiaciones en el precio de los servicios
publicos, desde el punto de vista tedrico no aftrida cantidad consumida de los mismos,
sino la del resto de los bienes, de igual modolgsiezariaciones en los niveles de ingreso.
Como se ha analizado en el Capitulo I, existeddunmentos que contradicen este supuesto en

el caso de los subsidios a la tarifa de energériglé en Argentina en el periodo 2004-2016.

Por el otro lado, el hecho que los servicios péklienencionados permiten satisfacer
necesidades basicas a la poblacién, contribuyendma® precio a evitar que un grupo de
personas pueda caer bajo la linea de pobrezat&gsegido, los servicios basicos se los puede
considerar como un bien preferente y asimilar létipa de subsidios a las tarifas con una

politica de transferencias condicionadas.

Por tal motivo, més alla de estar incluidos loss#dibs a las tarifas energéticas dentro del
presupuesto nacional en la funcion energia, confibessty mineria, la cual pertenece a la

finalidad servicios econémicos, los mismos tieneriuerte impacto social.
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El peso que los subsidios a las tarifas tienenrdet@l presupuesto nacional ha llevado a que
en varias ocasiones, el Poder Ejecutivo Naciongh lamunciado reformas, las cuales hasta

2016 solamente se han llevado a cabo de modo barcia

Cabe sefalar que, al ser Argentina un pais fedmrdd, jurisdiccion provincial es la encargada
de regular y controlar a las prestadoras de ses/guie operan dentro de la misma y las tarifas
que se cobran. Esta situacion tiene una excepeidkrea Metropolitana de Buenos Aires, la
cual incluye a la Ciudad de Buenos Aires y el Cbaoo Bonaerense, en donde las
distribuidoras tanto de energia eléctrica comoakeaperan en ambas jurisdicciones (Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y Provincia de Buenosshiyela regulacion y el control estan a
cargo de entes nacionales. Si bien las diferenfeigssliccionales entre la tarifa y el subsidio
gue se recibe en las mismas no es el tema centrgilid se aborda aqui, dado que los subsidios
de los que se ocupa este trabajo se otorgan destatio Nacional e impactan, aunque en

diferente medida, sobre todas las provincias, legbena la aclaracion.

Otro de los problemas que se observan en torndeléaalizacion y a lo analizando en los
capitulos anteriores es la poblacion no benefeide subsidio por no estar conectada a la red
eléctrica. En tal sentido, como se ha visto erapltalo Ill, el PERMER fue un proyecto que
se destind a llevar el acceso a la energia elé@rzonas rurales que no forman parte del sistema

interconectado, a través de la utilizacion de feen¢novables.

En tal sentido, en el presente capitulo se bust&ae una propuesta de reforma sobre el
esquema de subsidios a la tarifa de energia el@temiendo en cuenta principalmente aspectos

como la eficiencia distributiva y la equidad.

La politica de subsidios a la tarifa de energiatet& se caracterizé por un aspecto, el hecho
de mantener el precio final de la tarifa en losl@s de la convertibilidad. A partir de esta
premisa, el Estado Nacional, a través de la Setaata Energia dependiente del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicfmancia la diferencia entre el costo total
de suministrar energia eléctrica a los consumiddireedles y el total pagado por los
consumidores. En tal sentido, cabe sefalar qué a&ioe2012 se produjo un proceso de quita
parcial de subsidios a tarifas de servicios publ&cempresas y domicilios particulares ubicados
en zonas donde se presupuso que existe una attantation de hogares con altos ingresos.
Méas alla de la mencionada quita parcial de subsioliw regiones, la politica en cuestion no ha

sufrido mayores modificaciones.
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El esquema utilizado de subsidios a la tarifa dagin eléctrica a partir de 2004 implica que
exista una relacion directa entre el consumo degéneléctrica y el subsidio que se recibe por
parte del Estado nacional para tal fin. Dicho de otodo, los subsidios a la tarifa de energia
eléctrica se convierten en una especie de tramsiareondicionada, pero en lugar de estar dada
la condicién por el lado de los ingresos, el ratpisara acceder al beneficio es simplemente
ser usuario de la red eléctrica y, desde 2012, eas® de los hogares, vivir en una zona
diferente a aquellas en donde se quité el subsiimismo, no solamente el hecho de
consumir energia eléctrica de red es la condicgmesaria para acceder al beneficio, sino que
también, cuanto mayor es la cantidad de energiaegensume, mayor es el subsidio que se

percibe.

A partir del esquema enumerado anteriormente, séepdecir que la politica de subsidios a la
energia eléctrica es una medida eficaz, ya que leuoom el objetivo de mantener el precio
final de la energia eléctrica en cierto nivel, psto eficiencia y efectividad en términos

redistributivos resulta por lo menos cuestionable.

Entre los motivos por los cuales el Estado intexwiel mercado en cuestion, en primer lugar,
se puede intentar determinar si el bien que sesabgidiando constituye o no un bien publico.
En tal sentido, desde el punto de vista tedricenkrgia eléctrica no cumple con ninguna de
las dos condiciones para considerarse bien pulgie®son la no rivalidad y la no exclusién.
La no rivalidad consiste en que el consumo de en por parte de una persona impida que otra
pueda consumir el mismo bien y la no exclusioén icapfjue por su caracteristicas no se pueda
excluir a nadie del consumo de ese bien. El tigijemplo de bien publico es la defensa
nacional. Con relacion al bien energia eléctricdedo que se analiza como bien es el acceso
a la red de energia eléctrica, si bien el bierxeligente, es no rival. Asimismo, considerando
las externalidades positivas que pudiera teneceds®d a la mencionada red, por ejemplo, a
partir de brindar la posibilidad de conservacioratimentos, entonces se puede hablar de un
bien preferente. A partir de este andlisis, se @eedhenzar a inferir algun tipo de cortocircuito
si se considera que el bien publico o preferentel @sceso a la red y no el consumo de la

energia, cuando lo que se esta subsidiando emista el consumo.

Otro de los aspectos a tener en cuenta son laagsdgny la distribucion. En términos de
asignacion, estando la cantidad de pesos en candeubsidio que se recibe relacionada con
la cantidad de energia eléctrica que se consurhéuga de residencia como Unicos factores

determinantes, no parecen ser los mismos criteélidos para lograr la eficiencia asignativa.
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El problema se agrava si se tiene en cuenta qualasjinogares excluidos del acceso a la

energia eléctrica no cuentan por ese motivo coesacal subsidio.

En términos distributivos, existe evidencia empiriie sostiene que aquellos hogares con
niveles de ingresos mas elevados son los que re@heproporcion mayor cantidad de
subsidios, lo cual hace que el aspecto distribusirgpoco muestre eficiencia (Navajas & Alejo,
2008).

En cuanto al financiamiento, cabe sefialar quetsidio destinado al sostenimiento de la tarifa
de energia eléctrica se refleja en la Partida dasferencias a CAMMESA para financiar
Gastos Corrientes, la cual se ejecutaba por paiteMdhisterio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios. Como se ha mostee! Capitulo Il, la participacion de las
Transferencias a CAMMESA paso de representar dbo@el PIB en 2004 al 0,44% en 2016.

Esto implica que ademas de beneficiarse de laigalits sectores de mayores ingresos y de
constituir los subsidios, por el modo en que sefdida politica, un premio al consumo, la
politica en cuestién ha tenido un impacto ascerdentlas cuentas publicas en el periodo
seleccionado. Por tal motivo, a partir del ailo 2@bé& el cambio de gobierno a fines de 2015,
comenzo6 un proceso de quita de subsidios a la iengug impactd en un aumento de tarifas
que trajo consecuencias como pérdida del salagioyraumento de la inflacion (Fraschina,
2018).

En funcién de ello, y lo visto en los capitulosesiures, en resumidas cuentas, se trata de
subsidios al consumo de energia eléctrica sinricritke distribucion interprovincial, que son
recibidos mayormente por quienes mas energia ieconsumen mientras que para aquellos
que no tienen acceso a la red eléctrica se llegndegia a través del uso de fuentes renovables
sin integrarse al sistema. En tal sentido restita@dmparar los niveles de gasto en subsidios a
la tarifa de energia eléctrica y el del PERMER ebtipo de poblacion. Para ello, dado que la
distincion entre poblacion urbana y rural se mighiel censo 2010 pero no en el censo 2001,
en la siguiente tabla se realiza la estimacionadeikma, asumiendo el supuesto que esa

distribucion era similar en 2001:
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Tabla 36: Estimacion de la poblacion urbana vy ruralpor provincia

Afio 2010 2001

Tasa
Tipo de de Tasa de
L Total Urbana Rural ourbana %erural Total Urbana Rural
Poblacion crec. crec.
2001- | anual
o Censo Censo Censo [Censo [Censo Censo Bstimacion Esfimacion 2010
Provincia /
tipo de d=0/ |e=(c/ i=[@a j=1a+
datos = - B =d* —e* - ) o) _
a=b+c b c )% )% f g=d*f h=e*f /1% 1)
1%
CABA 2.890.151| 2.890.151 100,00% 2.776.138| 2.776.138 4,11%| 0,45%
Zt:eegos 15.625.084|15.190.440| 434.644| 97,22%| 2,78%| 13.827.203| 13.442.571 384.632 [13,00%| 1,37%

Catamarca 367.828 283.706 84.122| 77,13%| 22,87% 334.568 258.053 76.515 | 9,94%| 1,06%

Chaco 1.055.259 892.688| 162.571| 84,59%| 15,41% 984.446 832.784 151.662 | 7,19%| 0,77%
Chubut 509.108 464.268 44840 91,19%| 8,81% 413.237 376.841 36.396 [23,20%| 2,35%
Coérdoba 3.308.876| 2.966.815| 342.061| 89,66%| 10,34%| 3.066.801| 2.749.765 317.036 | 7,89%| 0,85%

Corrientes 992.595 822.224| 170.371| 82,84%| 17,16% 930.991 771.194 159.797 | 6,62%| 0,71%

Entre Rios | 1.235.994| 1.059.537| 176.457| 85,72%| 14,28%| 1.158.147 992.804 165.343 | 6,72%| 0,73%

Formosa 530.162 428.703| 101.459| 80,86%| 19,14% 486.559 393.444 93.115 | 8,96%| 0,96%
Jujuy 673.307 588.570 84.737| 87,41%| 12,59% 611.888 534.881 77.007 [10,04%| 1,07%

La Pampa 318.951 265.306 53.645( 83,18%| 16,82% 299.294 248.955 50.339 | 6,57%| 0,71%

La Rioja 333.642 288.518 45.124| 86,48%| 13,52% 289.983 250.764 39.219 [15,06%| 1,57%
Mendoza 1.738.929| 1.406.283| 332.646( 80,87%| 19,13%| 1.579.651| 1.277.474 302.177 | 10,08%| 1,07%
Misiones 1.101.593 812.554| 289.039| 73,76%| 26,24% 965.522 712.186 253.336 | 14,09%| 1,48%
Neuquén 551.266 505.012 46.254 91,61%| 8,39% 474.155 434.371 39.784 [16,26%| 1,69%

Rio Negro 638.645 555.970 82.675| 87,05%| 12,95% 552.822 481.257 71.565 [15,52%| 1,62%

Salta 1.214.441] 1.057.951| 156.490( 87,11%]| 12,89%| 1.079.051 940.007 139.044 112,55%| 1,32%
San Juan 681.055 593.383 87.672| 87,13%| 12,87% 620.023 540.208 79.815 | 9,84%| 1,05%
San Luis 432.310 383.340 48.970( 88,67%| 11,33% 367.933 326.255 41.678 [17,50%| 1,81%
Santa Cruz 273.964 263.243 10.721| 96,09%]| 3,91% 196.958 189.250 7.708 [39,10%| 3,73%

Santa Fe 3.194.537| 2.902.245| 292.292| 90,85%| 9,15%| 3.000.701| 2.726.145 274556 | 6,46%| 0,70%

Santiago

del Estero 874.006 600.429| 273.577| 68,70%| 31,30% 804.457 552.650 251.807 | 8,65%| 0,93%

Tierra del
Fuego,
Antartida e
Islas del
Atlantico
Sur

Tucuman 1.448.188| 1.170.302| 277.886( 80,81%| 19,19%| 1.338.523| 1.322.623 19.396 | 8,19%| 0,88%
Total del
pais

127.205 125.694 1511 98,81%| 1,19% 101.079 81.683 15.900 |[25,85%| 2,59%

40.117.096(36.517.332(3.599.764| 91,03%| 8,97%| 36.260.130 | 33.006.457 | 3.253.673 | 10,64%| 1,13%)

Fuente: elaboracién propia en base a datos del 0NDE

A partir de la estimacion de la poblacion urbaneusal por provincia y la de la tasa de
crecimiento, de forma andloga a las estimaciongsobt&cion realizadas en el Capitulo Il se

calculé la poblacién urbana y rural para cada af@izado.
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En funcién de ello, en la siguiente tabla se commpaor afo, las transferencias a CAMMESA

por habitante urbano y la ejecucién de fondos E®MER por habitante rural:

Tabla 37: Transferencias a CAMESSA / poblacion urbaa y ejecucion del PERMER /

poblacioén rural

. Ejecucién de| Poblacion Poblacion Transferencias; Ejecucion del
Transferncias 4 a CAMMESA PERMER
Afio CAMMESA fondos del urpana rqral / poblacién /poblacion
PERMER estimada estimada
urbana rural

a b c d e=(al/c) f=(b/d)

2004 676.200.00 2.638.602 34.137.545 3.365.172 20 1

2005 870.957.55 7.503.799 34.523.123 3.403.181 25 2

2006 1.452.820.04f 13.901.974 34.913.0564 3.441.620 42 4

2007 4.430.736.98] 20.733.488 35.307.394 3.480.492 125 6

2008 8.471.794.67| 6.246.166 35.706.185 3.519.804 237 2

2009 8.540.514.87] 26.949.499 36.109.481 3.559.55¢9 237 8

2010 13.492.045.78 37.262.469 36.517.337 3.599.764 369 10

2011 23.875.627.95 98.069.013 36.929.79( 3.640.423 647 27

2012 24.577.294.44  93.092.601 37.346.906 3.681.541 658 25

2013 26.229.140.00 5.488.671 37.768.733 3.723.123 694 1

2014 71.333.240.00 - 38.195.325 3.765.175 1.868 -

2015 89.810.050.00 11.085 38.626.735 3.807.702 2.325 0

2016 142.154.510.00 - 39.063.01§ 3.850.710 3.639 -

Toal /' 1415914932317 311.897.367  36.549.58  3.602.944 11.379 87
promedio

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda y el INDEC.

Como puede observarse en la tabla anterior, addeia poblacion rural inferior al 10% de la
poblacion urbana, el gasto total del PERMER divadibr la cantidad de habitantes rurales
promedio en el periodo analizado ascendi6 a $ &htnais que el gasto total en subsidios a la
energia eléctrica dividido por la cantidad de faatiés urbanos promedio alcanzo los $ 11.379.
En tal sentido, para evaluar la eficacia de losislifis orientados a incrementar la equidad, es
necesario conocer en qué medida alcanzan estogablacién pobre. Para ello, los dos
indicadores mas utilizados son los errores de $iituy exclusion. Los dos tipos de errores
suelen moverse en sentido contrario, se puedempoi@@ mas pobres con la posibilidad de
incluir mas “no pobres” o excluir a estos corrierelaiesgo de exluir a la poblacion que
necesitaria el subsidio (Ferro & Lentini, 2012).

A priori, se podria decir que los subsidios viasfarencias a CAMMESA se disefiaron con el
objeto de minimizar el error de exclusion en lalpoidn urbana, mientras que el PERMER

tenderia achicar el error de incluision en la poblarural.
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Asimismo, en funcién de los datos contenidos endaks N° 6 y N° 7 del capitulo 1y en la
Tabla 32 del capitulo 1ll, en la siguiente tablacempara la estimacién de las trasferencias a
CAMMESA por usuario por provincia realizada en ap@ulo | para los afios 2005y 2013 con

los datos de hogares de los censos 2001 y 2010:

Tabla 38: Hogares y caracteristicas en 2010 y sud® de CAMMESA en 2005 y 2013

por provincia o area

Hogares que no| Hogares que no . L . .
disponian de disponian de gas | Usuarios Estimacion Usuarios Estimacion
Total de helad 2019 d d 2010 |residenciales subsidio residenciales| subsidio
Provincia | hogares eladera en ereden .| CAMMESA .| CAMMESA
. de energia de energia
0 area censo %/ %/ . en pesos o en pesos
eléctrica en ; eléctrica en ;
2010 | cant. |totalde| Cant. |totalde| oqg5 | POFusuario 2013 | Por usuario
hogares hogares en 2005 en 2013
Formosa 140.303 29.464 21,0| 140.303 100,0 46.044 -70 79.195 2.489
Salta 299.794 54.862 18,3| 181.375 60,5 205.961 69 268.368| 2.360
Chaco 218.02b 39.026 17,9 218.025 100,0 192.737 -427 300.362, 3.506
santiago | 519058 38590  17,7| 177.039 812 146.072 112 204.851 3.409
del Estero
Jujuy 174.630 29.512 16,9 109.668 62,8 103.201] 22 148.909 1.067
Misiones 302.958 46.958 15,5 302.953 100,0 196.560 14 283.481] 2.575
Corrientes 267.797 35.885| 13,4\ 267.797 100,0 177.941] 153 250.390 2.446
Catamarcd 96.001 9.216| 9,6 70.081 73,0 75.171 37 99.813 2.025
La Rioja 91.09Y 8.563 9,4 79.892 87,7 73.620 93 105.974 3.813
Tucuman 368.538 29.483 8,0| 234.022 63,5 315.992 144 411.256 2.104
San Juan 177.1%511.869 6,7 93.184 52,6 156.927| 124 192.668 3.865
Neuquén 170.057 10.544 6,2 25.679 15,1 138.993 -12 179.906 1.715
San Luis 126.92p 7.742 6,1 61.938 48,8 108.463 28 134.925 2.643
Rio Negro 199.189 12.151 6,1 38.643 19,4 162.054 68 206.015] 1.976
Chubut 157.166 9.273 5,9 17.603 11,2 117.017| -20 150.880 2.584
Entre Riog 375.121 20.632 55| 291.469 77,7 301.628] 132 386.022, 2.181
2‘?3}"" 81.79§ 4335 53| 3763 46 61.358 -34 83.985 2.127
Mendoza 494,841 24.742 50| 181.607 36,7 383.955] 114 462.254 2.314
Tierra del
Fuego e
Islas del 38.956 1.792 4,6 3.545 9,1 30.465 -259 42.761 956
Atlantico
Sul
Santa Fe 1.023.717 41.975 41| 578.434 56,5 861.663] 55 1.177.269 1.725
Cérdoba 1.031.843 38.178] 3,7| 573.705 55,6 881.480 31 1.185.537 1.652
24
Partidos
del Gran 2.934.373 108.572 3,7|1.132.668 38,6 2.948.289 216 3.098.318 4,436
Buenos
Aires
Resto de
la
Provincia | 1.855.111 61.219 3,3| 751.32( 40,5 1.518.922 -174 1.998.880 1.840
de Buenos
Aires
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Hogares que no| Hogares que no . Estimacién . Estimacién
disponian de disponian de gas| Usuarios o Usuarios o
Total de helad 201Q dered en 2010 |residenciales subsidio residenciales subsidio
Provincia | hogares | 1€aderaen ereden o eneraia | CAMMESA | "85 2"~ CAMMESA
0 area censo %/ %/ ° energ en pesos ° energ en pesos
eléctrica en : eléctrica en :
2010 | cant. |totalde| Cant. |totalde por usuario por usuario
2005 2013
hogares hogares en 2005 en 2013
Ciudad
Autonoma) 4 45134 29903 26| 112713 98|  1.290.315 221|  1.499.001 3.302
de Buenos
Aires
La Pampa 107.614 2.692 2,5 15.290 14,2 99.027 14 125.864 1.890
;gtl,z' del | 15171.679669.442  55|5866.747 482 10.547.811 82| 13.076.884 2.785

Fuente: elaboraracion propia a partir de dato$NIREC, las Secretarias de Energia y de Hacienda Necion

y CAMMESA.

A partir de los datos de la Tabla 38, se propor@nagrupaciones diferentes para analizar la
distribucion de los subsidios de acuerdo con ltssdseleccionados del Censo 2010. En primer
lugar, al igual que en la Tabla 33 del capitulp 38 agrupan los hogares de 2010 segun el

porcentaje de los mismos que no disponia de helashedicho afio:

Tabla 39: Hogares y caracteristicas en 2010 y sud® de CAMMESA en 2005 y 2013

por provincia o area agrupados de acuerdo con el peentaje de hogares sin heladera

Grpo de Hogares que | Hogares que no
provicinas no disponian |  disponian de . Estimacion . Estimacion
oareas | roaide | deheladera | gasdereden | Usuaros |y gy | Usuarios Ty g
segunt el hogares en 2010 2010 rz&denua}es CAMMESA rt(ej&denua!es CAMMESA
porcentaje e energia e energia
que no czeonls(? %/ I %/ I eléctrica en eSSﬂZfi% se%or eléctrica en eSsﬂZ?icc)) se%or
tenia cant. (@ ot |08 2005 2013
heladera de de 2005 2013
en 201( hog. hog.
Mas del
0,
%OA) de .1 1.621.527 274.298| 16,9| 1.397.157 86,2 1.068.516 -21 1.535.556 2.659
ogares si
helader
Entre el
5%y el
10% de 2.337.883 148.550 6,4|1.097.878 47,0 1.895.178 88 2.413.698 2.390
hogares sin
helader
Menos del
0,
ﬁA) de .| 8.141.868 284.331] 3,5|3.167.674 38,9 7.630.161 95 9.127.63( 2.919
ogares sif
helader
;gtl,f" del 1 12171.679669.442 55|5.866.747 482 10547.81] 82| 13.076.884 2.785

Fuente: elaboraracion propia a partir de dato$NIBEC, las Secretarias de Energia y de Hacienda Necion
y CAMMESA.

A partir de la tabla anterior puede observarsetgui® en 2005 como en 2013, de acuerdo a las
estimaciones realizadas en el Capitulo I, la magotidad de los subsidios se dirigio a las

provincias o regiones con menos del 5% de los lesgsin heladera. Asimismo, en 2005,
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1.068.515 usuarios de provincias o regiones qu20&n tenian mas del 10% de hogares sin

heladera, se estima que subsidiaron a los uswieigssto de las provincias.

Otra forma de agrupar a las provincias puede akza partir de la estimacion de los subsidios
que recibieron los hogares, para ello se las divat tres grupos, de acuerdo al subsidio
estimado para el afio 2013, siendo el primer grupeelias que sus hogares recibieron en
promedio menos de $ 2.000; el segundo, las queagsses recibieron entre $ 2.000 y 3.000 y

finalmente las que recibieron mas de $ 3.000. &lltado se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 40: Hogares y caracteristicas en 2010 y sud& de CAMMESA en 2005 y 2013

por provincia o area agrupados de acuerdo con el vl de subsidios promedio estimado

en 2013
Grmo de Hogares que Hogares que no
provicinas o no disponian | Hogare o o
areas segn . | de helaréiera enl| disponian de gas  ysuarios Esﬂg@g;on Usuarios ES“E“"}S.’O”
elnivel de | 22 %€ de red en 2010 | residenciales ~ ot o o | residenciales - SLOSCIO
> hogares 2010 '“Y CAMMESA '“3 CAMMESA
subsidio conso de energia en Desos de energia en Desos
CAMMESA | 5070 %/ %/ | eléctrica en PESOS | g4ctrica en peso:
Sromedio cont. | 08! | oo | total 2005 por usuario 2013 por usuario
estimado en . de . de en 2005 en 2013
201: hog. hog.
2"8885 de$| 4601.237198.062 4,32.006.282 456  3.795.805 -49|  5.065.141 1.741
Entre
$2.000y 2.711.232 272,592 10,1{1.752.910 64,7 1.990.090 86 2.610.569 2.328
$ 3.00(
Més de
$ 3.00( 4.788.809 236.525 49|1.813.518 37,9 4.807.960 184 5.401.174 3.998
;(;tlfﬂ del 12.171.675 669.442 5,5|5.866.747 48,2| 10.547.811 82 13.076.884 2.785

Fuente: elaboraracion propia a partir de dato$NIBEC, las Secretarias de Energia y de Hacienda Necion
y CAMMESA.

Analizando los datos a partir de la agrupacionizeda en la tabla anterior se aprecia que el
grupo de provincias cuyos hogares se estima q2@E3 recibieron en promedio menos de $
2.000 de subsidio, en 2005 subsidiaron a los heghakresto de las provincias y, a su vez, ese
grupo de provincias registaba menor porcentaje atgares sin heladera que los otros dos
grupos.

Méas alla de las agrupaciones realizadas, se degtac@anto en 2005 como en 2013, el mayor
nivel de subsidio por hogar se registra en los &igns del Gran Buenos Aires, donde la
cantidad total de hogares de 2010 asi como tanalgjéellos que no poseian heladera ese afio
era mas del doble que en cualquier otra provirsiegpto el resto de la provincia de Buenos
Aires.

Hasta aqui, independientemente de los potenciéetos que la politica de subsidios a las

tarifas pudiera tener sobre aspectos propios dmliica energética, como la generacion,
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distribucion y abastecimiento, de los cuales nm@dgpa este trabajo; se observa que los
subsidios a la tarifa de energia eléctrica reptaserada vez mayor proporcion del producto y
gue el criterio de asignacion de los mismos no ihafhistinguido las caracteristicas de los
hogares. En efecto, independientemente de lakliistdn, el hecho que existan hogares que no
disponen de heladera y hogares sin acceso aédéetdca, que en muchos casos pueden llegar
a coincidir, y que el subsidio no alcance a culargse grupo de hogares o, si lo hace, no
posibilite que el hogar cubra una necesidad basicao la conservacion de alimentos en

heladera llevan a pensar en plantear propuestagatena.

En tal sentido, Mastronardi y Mayer concluyeron guaehipotético escenario de quita de un
20% de subsidios a la energia eléctrica afectariaayor medida al bienestar de los hogares
de mas altos ingresos, lo cual refuerza la idezal@icter regresivo del esquema de subsidios
aplicado en el periodo (Mastronardi & Mayer, 2015).

Propuestas de reforma

Ante las deficiencias planteadas en términos dédadues habitual que surja la idea del
reemplazo de los subsidios de tarifas por transéége en efectivo, del estilo de la Asignacion
Universal por Hijo (AUH), si se considera que egpe de transferencias gozan de mejores
resultados en términos en ese aspecto. No ob&tazueal, una reforma de ese estilo se alejaria
del foco de brindar un bien preferente a precibsisindos a toda la poblacion y se convertiria

en un programa focalizado.

En tal sentido, considerando que existe ciertodgmecanismo virtuoso en el hecho de brindar
acceso a la energia a precio bajo, pero entendeesdosez que la cuestion del financiamiento
es relevante y que el otorgamiento del subsidiaetmeria ser proporcional al consumo, se
plantea el desafio de discutir mecanismos alterosmtie otorgamiento de subsidios.

Ante esta situacion, la reforma que se propondagar universalmente por hogar un monto

fijo de subsidio. De este modo, el primer cambitiaa seria que la variable de decision por
parte del Estado no seria solamente el precio fieatada unidad consumida de energia
eléctrica, sino que pararia a tomar relevanciacgltmmque cada hogar recibiria a tal fin.

Entre las ventajas que podria mostrar este mecaniegpecto del utilizado en el periodo

analizado, por el lado del financiamiento, surgeela de la previsibilidad, ya que mientras en
el esquema implementado entre 2004 y 2016, el disstal de los subsidios depende de la
demanda de energia y el costo de la misma, enexonasquema la variable de la cual

dependeria el costo de la politica seria la cashtidehogares.
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Por otra parte, en términos de distribucion detesg, si en el periodo analizado aquellos que
mas se beneficiaron de la politica en cuestionofudos sectores de mayores ingresos,
recibiendo cada hogar el mismo monto en conceptsutisidio, el esquema alternativo al
menos garantizaria que todos los hogares se biemefior igual, por lo que la reforma
propuesta gozaria de mayor equidad. En tal semgidsten estudios que muestran la eficiencia
en términos de bienes de las transferencias de fijanfldavajas, 2015).

A continuacion se muestra una estimacion de a ouauttiera ascendido el nivel de subsidio
por hogar utilizando exactamente el mismo presupupe se devengo en el periodo. Para ello,
para estimar la cantidad de hogares se utilizaraudatos de los censos 2001 y 2010 de igual

modo que se hizo con la estimacion de poblaciéel €apitulo >

Tabla 41: Estimacion subsidio promedio por hogar

Transferencias a Cantidad de hogares Subsidio anual
ARO CAMMESA estimado® estimado por hogar
(en pesos) (b) (en pesos)
(@) (c=alb

200/ 676.200.00( 10.420.03 65
200¢ 870.957.55! 10.538.60¢ 83
200¢ 1.452.820.04 10.658.52i 136
2007 4.430.736.98. 10.779.81¢ 411
200¢ 8.471.794.67! 10.902.481 777
200¢ 8.540.514.87( 11.026.54: 775
201C 13.492.045.78. 11.152.01¢ 1.210
2011 23.875.627.95. 11.278.92( 2.117
201z 24.577.294.44! 12.773.86: 1.924
201: 26.229.140.00! 14.631.57¢ 1.793
201¢ 71.333.240.00! 16.950.16¢ 4.208
201t 89.810.050.001 19.859.61¢ 4.522
201¢ 142.154.510.00 23.533.25( 6.041
Promedio 31.993.456.332 13.423.493 2.383

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda y del INDEC.

De la tabla anterior se desprenden los valoredesgqae podrian haberse otorgado en concepto

de subsidio al consumo de energia eléctrica figabnPara graficar la dimensién de esta

25 A continuacién se muestra la estimacion de ladasarecimiento poblacional:
Cantidad de hogares (a): 10.075.814

Cantidad de hogares 2010 (b): 12.171.675

Tasa de crecimiento 2001-2010: c = (b — a) / a,8®d

Tasa de crecimiento estimada anual: d = (1*%)e)1 = 2,31%

26 Para estimar la cantidad de hogares se utilizaodatos de los Censos Nacionales 2001 y 2016aaglo a
cada afio proporcionalmente la tasa de crecimienta dantidad de hogares entre esos afios.
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situacion, por ejemplo, una familia compuesta pes personas que vive en un departamento
de cerca de 75 metros cuadrados en el barrio dellf@loe la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires que consumié alrededor de 1.200 kilowattsabesurecibié en concepto de subsidio del
Estado Nacional en 2015 cerca de $ 330 en dichpnai@atras que en el mismo barrio, en un
hogar de cerca de 200 metros cuadrados, que cahsimededor de 4.700 kilowatten el afio

recibié en conepto de subsidio alrededor de $ 86diaho afo.

Al respecto, cabe sefalar que la estimacion rekizapone una asignacion del total del gasto
a consumos residenciales, lo cual no sucedié dmede en el periodo. No obstante lo cual, se
entiende que lo mas significativo de la reformgpesta es el hecho que la variable de decisién
deje de ser el precio final de la unidad energgtiara pasar a ser un monto fijo de subsidio que
tornaria la situacion mas equitativa. Asimismo,stxi diferentes criterios que se podrian
adoptar para decidir el monto de subsidios, emtsecliales se podria tener en cuenta, por
ejemplo, el costo de la energia necesaria pargzaeal consumo de energia eléctrica que
satisfaga las necesidades basicas derivadas derfeanio cual permitiria, incluso, establecer

diferentes montos por zona de residencia.

Entre las ventajas de la reforma propuesta, addmées previsibilidad fiscal y el aumento de
la equidad respecto de la situacién analizada @erédo, también se puede mencionar que
seria una politica de relativa facilidad de apli@acporque se podria otorgar el monto fijo de
subsidio sobre las facturas emitidas por las eraprdsstribuidoras, como ha ocurrido en el

periodo.

Asimismo, mas alla de no constituir uno de los esEede los que se ocupa este trabajo,
entendiéndose como una critica al esquema utilizadel periodo que actiie como premio al
consumo (a mayor consumo, mayor subsidio), corftama planteada, al ser el subsidio un
monto fijo por factura, a igual precio de la unidaxrgética, a mayor consumo, mayor seria el
precio promedio por unidad energética que terman@eigando el consumidor final, por lo que
la propuesta tendria una externalidad positivaegiaria dada por el incentivo al ahorro de

energia.

No obstante lo cual, independientemente de corasigkerun avance respecto del esquema
aplicado en el periodo analizado, la reforma prefautene algunos puntos cuestionables. Por

un lado, se le puede criticar que no tiene en euginhgreso de los hogares como variable a la

27 Los ejemplos fueron tomados de las facturas dey&neléctrica correspondientes al domicilio debade este
trabajo y el de sus padres, solamente a titultréitingo.
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hora de otorgar o no el subsidio. En este sen&dt® claro que la reforma no genera una
situacion optima, pero si se la compara con latipalectual que favorece a los sectores de

mayores ingresos, constituiria un avance.

A su vez, otro de los aspectos cuestionables eec@so de aquellas familias que poseen mas
de un hogar, por ejemplo, uno para los dias habilda ciudad y uno para los fines de semana
en las afueras, y que podrian favorecerse por hle dobsidio si se aplica por factura emitida,
mientras que un hogar donde habitan mas de undidaini cual supone una situacién de

vulnerabilidad, tendria menor cobertura.

Mas alla de la representatividad que pueda tervasel extremo planteado, queda de manifiesto
que cualquier politica requiere de evaluacion,rabgtrevision constantes ya que en cuestiones

sociales siempre pueden aparecer situaciones imfagygue ameriten una reformulacion.

Ante las debilidades que puede tener la propuestafdrma planteada, otra alternativa que
puede ser de mas dificil implementacién, con lamaisnodalidad que el decuento del monto
fijo por factura, es que el subsidio se otorguem@mbro de hogar, lo cual implica requerir

un registro de habitantes por hogar.

A continuacion se muestra, a igual gasto devengadaanto hubiese ascendido el monto en

subsidios a la tarifa de energia eléctrica porthat®:

Tabla 42: Estimacion subsidio promedio por habitang

Transferencias a Cantidad de _Subsidio anuql
Afio CAMMESA habitantes estimada estimado por habitante
(en pesos) (b) (en pesos)
(@) (c=alb

200¢ 676.200.00( 37.502.71 18
200t 870.957.55! 37.926.30 23
200¢ 1.452.820.04 38.354.67 38
2007 4.430.736.98. 38.787.88 114
200¢ 8.471.794.67! 39.225.98 216
200¢ 8.540.514.87( 39.669.04 215
201C 13.492.045.78: 40.117.09 336
2011 23.875.627.95: 40.570.21 589
201z 24.577.294.44! 41.028.44 599
201z 26.229.140.001 41.491.85 632
201 71.333.240.001 41.960.50 1.700
201t 89.810.050.001 42.434.43 2.116
201¢ 142.154.510.00 42.913.72 3.313
Promedio 31.993.456.332 40.152.530 797

Fuente: elaboracién propia en base a datos dectet8da de Hacienda y del INDEC.
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Independientemente de las propuestas de esquersabgidios a la tarifa de energia eléctrica

vertidas en este capitulo, es importante sefialataqmas relevante de las mismas respecto al
esquema anterior es que lleguen a toda la poblgoodriendo de manifiesto el problema de la

porcién que no cuenta con acceso a la red de engégitrica, para quienes la ayuda estatal en
ese sentido resulta aln mucho mas relevante ecarnyohia prioridad en términos de asignacion
de recursos.

Una alternativa que también podria evaluarse paidisiempre de la base del otorgamiento de
un subsidio fijo podria ser la de determinar unaidad de energia que se subsidie por hogar,
lo cual si bien seria un monto variable por hogaria equitativo en términos de prestacion.

Hacer una estimacion de ello implicaria un capitagarte, pero vale la mencion como

alternativa al esquema utilizado en el perioddosalanteados.
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Conclusiones

El presente trabajo versa sobre la politica deidigssal consumo de energia eléctrica
implementada por el Estado Nacional en el peri@@42016. Al respecto, la primera pregunta
que el presente trabajo busco contestar es gjetsm de subsidios implementado tuvo alguna
I6gica que se desprenda de la politica energétlmarosi la misma obedecié a otros factores
relacionados con el sostenimiento del ingreso reata ello se realizé un estudio de la
distribucion por provincia de los subsidios a kifaade energia eléctrica. El mismo, por falta
de homogeneidad de datos en todos los afios deldperélevado, consta de un andlisis
comparativo entre la situacion de 2005 y 2013. §2e estudio se desprende que la regibn mas
favorecida por el esquema de subsidios implemenpatoel Estado Nacional fue el Area

Metropolitana de Buenos Aires, justamente la regifyo esquema tarifario regula este.

En segundo lugar, se intentd encontrar alguna esspuespecto a si el esquema de subsidios
al consumo de energia eléctrica contribuy6 al atonéel mismo. Para ello, se analizaron las
series de nivel de subsidios en relacion al PIB2yddmanda de energia eléctrica cada mil
habitantes, verificandose en ambas variables undeteia creciente. Estos datos fueron
cruzados en un analisis estadistico utilizandavell mie subsidios y de gasto en maquinaria y
equipo como variable de control, ambos en relaai®1B, como variables independientes y la

demanda de energia eléctrica cada mil habitantegiahtrimestre del afio siguiente.

Por otra parte, verificandose que a partir de 20@xstado pone en su agenda el tema del Uso
Racional y Eficiente de la Energia a partir deuimtd como programa en el Presupuesto para
dicho afio y que, a su vez, desde 1999 se veniaralémado una iniciativa de energias
renovables en mercados rurales (PERMER) con finariento del Banco Mundial (BIRF), la
cual en 2009 fue incluida en este programa, eamtwo 11l se realizé un estudio de caso del
PERMER concluyendo que el mismo fue orientado ®watleenergia a lugares aislados
geograficamente donde no llegaba la red de enet§édrica. Desde luego que los efectos
positivos de llevar acceso a la energia donde halté&a son indudables y mejoran la calidad
de vida, pero si esto no es suficiente para saéisi@aecesidades basicas, entonces el programa

debe ser complementado con mas acciones.

En este contexto se observa que en el periodazadalel presupuesto destinado al uso racional
y eficiente de la energia fue sustancialmente malndestinado para sostenimiento de la tarifa
eléctrica lo cual genera dificultades desde el pui# vista de los incentivos a la inversion

privada en fuentes renovables de energia pero éarplbiede resultar en una paradoja, a mayor
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presupuesto en subsidios, posiblemente sea mapoelpuesto que se necesite para obtener

resultados en el uso racional y eficiente de lagiae

Finalmente, se intenta responder al interrogasigecto a si es posible, desde el punto de vista
tarifario, subsidiar el consumo de energia eléxtyial mismo tiempo no generar incentivos al
aumento del consumo de la misma. Para ello, sé&zanal mecanismo de subsidio universal
por hogar que tendria dos efectos; por un ladangiaar un minimo de energia para cada hogar
de forma gratuita y, por el otro, que cada unidiidi@anal de energia que se consuma sobre ese
minimo tenga un costo mayor para el usuario. Bie®a planteado tiene el problema de la
heterogeneidad de tarifas en el territorio nacigpedo ain con diferentes esquemas tarifarios

resultaria mas equitativo que el esquema aplicadd periodo de analisis.

A lo largo de la presente tesis puede observanms® ema politica que pudo ser efectiva para
sostener aunque sea en parte el poder de compsaldeb puede generar una serie de efectos
no deseados, mas alla de la sostenibilidad figgaprimer lugar, el hecho que las tarifas se
fijen a nivel local y los subsidios se otorguenivgehnacional resulta el primer escollo. Para
ello, si bien las propuestas de modificacion dglema de subsidios no se ocupan del tema de
la disparidad tarifaria entre zonas, si buscanlgsidogares o las personas reciban el mismo

monto de subsidios por parte del Estado Nacional.

Otra de las problematicas que acontecio en el ¢gerés el aumento del consumo de energia
eléctrica, lo cual se verifica en los datos exmgesh el capitulo 1l y puede entenderse que es
reconocido como un problema con la creacion derograma de uso racional y eficiente de la
energia eléctrica. En tal sentido, de acuerdo @isas efectuado, se encontré6 mayor relacion
entre el consumo de energia eléctrica por habitamtes| nivel de subsidios en relacién al PIB
del afio anterior que entre ambas variables en shmiperiodo, tanto a nivel anual como
trimestral, lo cual ademas es reforzado con asadisiadistico. El hecho de que subsidiar la
tarifa de energia eléctrica pueda contribuir a spigeneren aumentos en el consumo de la
misma puede explicarse por dos factores. Por um laor la naturaleza dual de la energia
eléctrica como servicio publico, que es necesaia patisfacer necesidades basicas como la
conservacion de alimentos, la iluminacion, refrag@n o el bombeo de agua; asi como
también, aunque no en forma excluyente, para coccié alimentos, calefaccion o
calentamiento de agua; no deberian existir arguragpéra considerar que el subsidio a la
energia pueda generar un aumento del consumo pionadel necesario més alla de factores
externos como el clima que pueden afectar lasideeis de consumo. No obstante lo cual, el

hecho que el costo de la energia eléctrica seabajoypuede influir en la toma de decisiones,
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tales como la instalacién de equipos de aire acardido. Esta situacion se torna aun mas
relevante si se piensa en la energia eléctrica @asooo para otros consumos que no resultan
esenciales, como pueden ser el uso de electrodoogsbn fines ociosos, para lo cual el hecho
gue la tarifa de energia eléctrica esté subsideat@re todo en sectores que tienen capacidad
de pago, no parece lo mas razonable. En tal setdislpropuestas efectuadas en el capituo IV
apuntan a que se facilite el acceso a la energitrieh para satisfacer las necesidades basicas,

abonandose la tarifa que se defina por encimalale el

En el capitulo 1l se analiza el Proyecto de EraygRenovables en Mercados Rurales
(PERMER) que en 2009, afio en que comenz6 el Pragdan\cciones para el Uso Racional
y Eficiente de la Energia, paso6 a formar partendsino. A partir de este capitulo se ponen de
manifiesto una serie de cuestiones, como lo esoguecursos destinados en el periodo para el
uso racional y eficiente de la energia resultaronsiclerablemente inferiores al gasto en
subsidios, asi como también el hecho que existanres que no se encuentran alcanzados por
los subsidios o bien que no disponen de heladecad implica que sectores que se encuentran
postergados no estén accediendo al beneficio yepde no se cumplan las ventajas que
tedricamente implica subsidiar la energia eléctriEa este caso, si bien las propuestas
efectuadas en el capitulo IV contemplan llegadasdos hogares o a todas las personas, en el
caso de quienes se encuentran excluidos del aadasnergia eléctrica, no solo la modalidad
de otorgamiento del subsidio a través de la factarace de sentido sino que mucho mas grave

resulta el hecho que existan personas que no tegaso a la red eléctrica.

Luego de los andlisis efectuados en los tres pasneapitulos, en el capitulo IV se comparan
datos analizados en el capitulo Il con los de&gsitulos |y Il para visualizar otra problemética
del esquema de subsidios implementado en el pesimalzado, agregandose los problemas de
la falta de acceso a la energia y la no tenencletdelera a los de la inequitativa distribucion
por provincias y zonas y al hecho que el esquerpieimentado haya favorecido a quienes mas
consumen. Como esquemas de subsidios alternatvadgs problemas de distribucion tanto
entre provincias y zonas como entre quienes consutiferentes cantidades de energia
eléctrica se propone el otorgamiento de un subdigiopor hogar o por persona bajo la
modalidad de descuento a través de la facturas Estiuemas garantizan que todos los hogares
o las personas obtengan el mismo monto en condepsabsidios, sin discriminar por zona o

por consumo, independientemente del precio deittadrenergética.

No obstante lo cual, las propuestas de subsidézsiefdas en el capitulo IV, si bien contemplan

a las personas que no tienen acceso a la red dga@erctrica o que no poseen heladera por
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abarcar todo el universo de hogares o de persahpyponerse otorgar a través de descuento
en la propia factura de energia eléctrica, lasgpeis que no tienen acceso a la red de energia
eléctrica no podrian recibirlo bajo esta modalidgenerando un problema de exclusion
justamente de quienes se supone mas lo necesitéal. g€ntido, la problematica principal pasa
a ser la poblacion sin acceso a la red de endegitriea en lugar de la politica de subsidios y
gueda claro que cualquier esquema resulta inefecemla medida que no se destinen recursos

a garantizar el acceso a los servicios basicos.
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