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A Ani, que sigue estando ahi. Cuidandome a la distancia, invitindome a defender lo que

vale la penay a pelear por conseguir lo que quiero. Y confiando.
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Resumen

Entre los afios 2008 y 2015 Argentina vivid una sucesion de conflictos politicos y sociales
de alta intensidad. En todos ellos el gobierno nacional se vio sucesivamente enfrentado con
diversos sectores de la élite empresaria, algunos de los cuales habian sido anteriormente
aliados. A través de una combinacion entre un trabajo empirico apoyado sobre fuentes
periodisticas y la revision de una amplia bibliografia, esta tesis realiza un analisis
pormenorizado de algunos de los mas importantes entre ellos: el conflicto agrario por la
resolucion 125, la estatizacion del sistema previsional, la “ley de medios”, la eleccion de
directores estatales en grandes empresas, la expropiacion de la mayoria accionaria de YPF y
el enfrentamiento con los “fondos buitre”. Al calor de estos conflictos, la realidad politica
argentina se modific6 profundamente. El “consenso neodesarrollista” vigente hasta 2008
saltd por los aires y se conformé un escenario de polarizacion caracterizado por la formacion
de dos alianzas antagénicas que se disputaron —sin resultados definitivos- la hegemonia
sobre el rumbo del pais o, en otros términos, la fijacion de un nuevo patréon de acumulacion
tras la crisis de la Convertibilidad. Por un lado, una alianza nacional-popular-democrética,
cuyos contornos se terminaron de delinear durante lo que llamamos el “segundo
kirchnerismo”; por otro lado una alianza neoliberal-conservadora-republicana, que se fue
conformando desde la oposicion y consiguid consolidarse plenamente en noviembre de
2015, dando lugar a una nueva etapa luego del extendido proceso de reorganizacion politica
heredado de 2001.

En ese contexto, el accionar del gran empresariado en el periodo muestra un recorrido
pendular, que se inicia al interior de la base de sustentacidn del gobierno nacional y concluye
en una postura fuertemente opositora. Ese movimiento no se dio de forma inmediata sino
gradual y tiene como hitos fundamentales a los afios 2008 y 2013. Asimismao, la tesis atribuye
los motivos més profundos de este distanciamiento a una contradiccion entre los objetivos
politicos del proyecto nacional-popular-democratico y ciertas tendencias que emergen de la
estructura econémica vigente en el pais: en particular al rasgo exportador, concentrado y
extranjerizado de la élite economica, asi como a la centralidad estructural que la caracteriza.
Los resultados de esta investigacion son valiosos para la comprension de un periodo de la
historia reciente que suscita profundas pasiones. Ademas, son Utiles para abordar los
principales interrogantes que existen en el presente a la hora de reflexionar sobre los esquivos

caminos para el desarrollo nacional.
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Introduccion: El retorno de lo reprimido

Esta tesis explora la trama de relaciones entre el poder econdmico y el poder politico entre
2008 y 2015, afos surcados por importantes confrontaciones que no solamente tuvieron
efectos puntuales sino que dieron lugar a una reconfiguracion de la escena nacional
sumamente persistente y significativa. A la manera de una sinécdoque literaria, puede
pensarse que el escenario forjado durante esos ocho afios, siendo solo una parte, representa
sin embargo, para un observador de la traza gruesa, la configuracion esencial del panorama
politico argentino de las primeras dos décadas del siglo XXI, una suerte de cristalizacion o
sublimacion de lo mas relevante, si bien, naturalmente, la mirada atenta del historiador
descubre a lo largo de estos primeros veinte afios matices y etapas claramente diferenciadas.
Los afios inmediatamente previos se asemejan a un prolegémeno; los afios posteriores a la
puesta en practica de la configuracion resultante. Semejante capacidad se debe, quizas, al
poder movilizador de los significantes construidos en esos ocho afios, a la intensidad de las
pasiones politicas puestas en juego, a la generacion de nuevas identidades ideologicas y a la
actualizaciéon de antiguos mecanismos Yy tradiciones, a la polémica sobre problematicas
econOmicas claves para construir un modelo de pais, a la pregnancia y la persistencia que

las trincheras construidas en aquellos afios mantuvieron hasta la actualidad.

Adelantemos uno de los resultados principales de esta investigacién. Como saldo de estos
ocho afios, a través de diversas conflagraciones politicas, econdmicas e ideoldgicas, se
reconstituy6 una alianza nacional-popular-democratica que habia quedado sepultada por el
terrorismo de Estado en los afios setenta, capaz de disputar el rumbo del pais e incluso
gobernar contra el mandato de los grupos econdémicos concentrados, y, contra ella, una
alianza neoliberal-conservadora-republicana con una base social movilizada, un programa
proporcionado por las elites econdmicas y una coalicién politica capaz de congregar en torno
suyo a una mayoria electoral. Esta tesis estudia el proceso de nacimiento de esta dualidad
argentina, sus dolores y trabajos de parto, toda vez que, como cualquier proceso social, se
despliega a través de diversos conflictos que se retroalimentan a lo largo de idas y vueltas,

marchas y contramarchas.

Este resultado general remite a una serie de interrogantes para quienes consideramos que los

procesos histdricos no estan fatalmente determinados, pero tampoco se desenvuelven de



maneras arbitrarias: ;como y por qué se produjo semejante reconfiguracion de la escena
politica nacional en ese periodo?, ;cuales fueron las consecuencias de ese proceso en
términos de la disputa por el rumbo del pais?, ¢cuéles fueron las motivaciones que dieron
lugar a una dinamica tan intensa de confrontacion social?, ;qué razones de orden econémico
y politico impulsaron al gobierno nacional y cudles explican el comportamiento de los
distintos componentes de la élite empresaria?, ¢qué transformaciones sufrio el sistema
politico en el periodo?, ¢cudles fueron las correspondencias entre los conflictos principales

de aquellos afios y la dinamica econdmico-estructural que atraveso la élite econdémica?

El periodo que abarca esta investigacion fue transitado con mucha intensidad por todos
aquellos que seguimos con interés el curso de la vida politica nacional. Fueron afios de
altisima politizacion, de la que es imposible prescindir a la hora de realizar un estudio como
este, al menos mientras no nos separe un lapso de tiempo mas prolongado que, quizas,
habilite un andlisis con mayor distancia critica. La propia seleccion del objeto de estudio es
inseparable de la motivacion personal por comprender méas profundamente lo que vivimos
durante esos afios. Lo cual supone, desde luego, que los acontecimientos generaron sorpresa,
que el curso de los hechos tomd rumbos muchas veces inesperados, que el ardor de los
conflictos desairo las explicaciones superficiales, que en cierta forma se revel6 nuevamente
el caracter enigmatico de nuestra vida nacional. Esa sensacion de que, ante lo que aparece
ante nuestros 0jos, es preciso trascender las apariencias para buscar una comprensién mas
profunda. Esa invitacion de la realidad argentina a la formulacion de un pensamiento que la
interprete para asi comprenderla y, especialmente, esa perplejidad intelectual que siempre
generaron las etapas caracterizadas por fendmenos politicos de signo popular: desde aquel
Sarmiento que invocaba a la “sombra terrible” de Facundo para explicar la Argentina rosista
Yy, por esa via, a la revolucion americana, hasta los multiples debates a los que dio lugar el
surgimiento del peronismo entre los grupos intelectuales y cientificos de la segunda mitad
del siglo XX. En esa filiacion de desconcierto, fascinacion y busqueda de comprension se

reconoce este trabajo.

Uno de los rasgos mas fascinantes de estos ocho afos fue la sensacion de que se recrearon
algunas de las tensiones, conflictos e identidades que habian estado vigentes durante la etapa
previa a 1976. Naturalmente no lo hicieron de la misma manera, sino teniendo en cuenta las
profundas transformaciones operadas en la sociedad, en la economiay en la politica durante

la larga fase de hegemonia neoliberal que recién concluy6 en 2001, asi como los cambios



notables en el escenario global. Pero asi y todo, resultan intuitivamente reconocibles, para
quien estudia el periodo, algunas de las problematicas e interrogantes que dieron lugar a
estudios clasicos de las ciencias sociales nacionales. Metaforas como la del “empate
hegemonico” o la del “péndulo argentino” parecen haber recobrado una actualidad
envidiable para tratar de darle sentido a la disputa por el rumbo del pais que se desplegd en
las primeras décadas del siglo XXI. Si el resultado de la ultima dictadura civico-militar fue
una profundisima derrota para los sectores populares, tras la cual se abrieron largos afios de
retroceso, resistencia y pérdida de sus principales instrumentos politicos y gremiales,
entonces quizas puede decirse que, aun con todas sus limitaciones, el periodo analizado en
esta tesis marca un cierto regreso de aquello que habia sido reprimido hasta (casi) su
exterminio. Ese retorno no alcanzd para estructurar una hegemonia lo suficientemente
poderosa, capaz de sostener en el tiempo una transformacién de la estructura econémica y
social argentina favorable a los sectores populares, como por otra parte tampoco habia
sucedido en aquella época, pero si dejé atras con decision los tiempos del pensamiento Unico

neoliberal y planted términos renovados para el debate sobre el futuro de la Argentina.



Capitulo 1: Revision bibliogréafica, marco tedrico, hipétesis y metodologia de trabajo

Revision bibliografica y marco teorico

Existe una amplia bibliografia referente a este periodo. Desde un punto de vista general, y a
los fines de esta investigacion, recurrimos a tres trabajos de referencia para una consulta
sobre la contextualizacién histérica del periodo, con distintos enfoques. EI primero, los
“Estudios de historia econdmica argentina” de Eduardo Basualdo (2010), que alcanzan al
momento previo en que se inicia esta investigacion, pero aportan una importantisima
estructura interpretativa sobre el final de la etapa de la valorizacion financiera y las pujas
sociales y sectoriales que signaron su salida. El segundo, bajo una orientacion diferente, “El
ciclo de la ilusion y el desencanto” de Pablo Gerchunoff y Lucas Llach (2018), que en su
edicién corregida y aumentada aborda completamente el periodo en cuestion. El tercero,
“Historia Econdmica, politica y social de la Argentina (1880-2003)”, publicado por Mario
Rapoport en 2020, que permite una comprension enciclopédica del recorrido

inmediatamente anterior al de nuestra investigacion.

Luego de estas valiosas referencias generales, fue para nosotros central la identificacion de
cuatro interpretaciones diversas del periodo que, de distintas maneras, permiten establecer
la importancia del afio 2008 y del proceso politico que se abrio entonces. En primer lugar,
Eduardo Levy Yeyaty y Marcos Novaro (2013), en un trabajo publicado en tiempo real pero
que igualmente resulta de utilidad para nuestra investigacion, defienden la tesis de que entre
el “primer kirchnerismo” y el “segundo kirchnerismo” hubo diferencias de grado y no de

forma. Para estos dos autores, que identifican a estos gobiernos con un “populismo magico”:

“El primer kirchnerismo heredé6 un esquema politico y una politica
econdmica ajenos, que los Kirchner no habian ayudado mayormente a
delinear ni a poner en marcha, pero que adoptaron primero para facilitarse
el acceso al poder y luego, en la bonanza de la recuperacion econémica,
para incrementarlo. En tanto el segundo kirchnerismo, el de Cristina
presidente, se beneficid de un mayor margen de libertad politica para tomar
decisiones y elegir funcionarios y politicas, amigos y enemigos -pero,
agotada la bonanza, fueron desafiados por un margen econémico menor y
menguante-.” (Levy Yeyaty y Novaro, 2013: 10)



Es decir que, en su opinion, no hay una diferencia de naturaleza entre las dos etapas del
kirchnerismo, sino una suerte de sinceramiento de una matriz preexistente, que se pone en
evidencia al existir mayores margenes de libertad para tomar decisiones politicas. En el
primer caso, lo identifican con un “capitalismo de amigos” y en ¢l segundo caso con un
“capitalismo de Estado”. De esa forma, se sustenta una visién politica que impugna de
conjunto la experiencia Kirchnerista y asocia sus éxitos originales a razones ajenas a las
politicas implementadas. Si bien en esta investigacion utilizamos la nocion de “segundo
kirchnerismo”, es importante aclarar que no lo hacemos en los términos en que lo proponen

estos dos autores.

Un segundo punto de vista es el que desarrolla Matias Kulfas en su “Los tres kirchnerismos”
(2016). En este trabajo, el autor toma un punto de partida diferente, porque considera que el
periodo kirchnerista representa “un quiebre historico y un cambio de tendencia respecto de
los acontecimientos econdmicos precedentes registrados, particularmente desde el ultimo
cuarto del siglo XX (2016: 213). En su opinion, este cambio tiene que ver con la existencia
de un periodo de diez afios de alto crecimiento econémico que no se registraba desde el
decenio 1964-1974, con que el Estado recuperd capacidades y un papel més activo en la
orientacion del desarrollo, con que la produccion industrial y agraria consiguié crecer y
generar empleo de conjunto y con el mejoramiento cualitativo del cuadro en términos de
inclusion social y laboral. Sin embargo, dicho esto, Kulfas considera que al iniciarse el tercer
gobierno kirchnerista en 2011, las crecientes restricciones externas y los desajustes

macroecondémicos acumulados, requerian:

“Implementar un esquema moderado de reacomodamiento o ajuste, con la
posibilidad, virtuosa e inédita, de preservar el ingreso de los sectores mas
pobres recargando el peso sobre los de ingresos medios y altos, que eran
los que recibian buena parte de las transferencias y subsidios vinculados a
las bajas tarifas de electricidad y gas (aspecto que lleg6 a explicar casi todo
el déficit fiscal) y también los que presionaban sobre el mercado de
cambios volcando parte de su capacidad de ahorro a la compra de divisas”.
(Kulfas, 2017: 158)

Sin embargo, este autor afirma que la falta de asuncion de este rumbo dio lugar a un “tercer
kirchnerismo” que, lejos de “profundizar el modelo”, como prometid en su exitosa campaina
electoral, terminaria por contentarse con “aguantar el modelo”. Consideramos que la

periodizacion en “tres kirchnerismos” que realiza este autor es atendible, pero no esta



pensada en términos de la relacion entre el gobierno y la élite econémica, como la que
sostenemos nosotros en esta investigacion, sino en términos de la forma en que fueron
encarados los desafios macroecondémicos de cada etapa y de los resultados de las politicas

publicas aplicadas.

Una tercera interpretacion es la que desarrolla Eduardo Basualdo en diversos trabajos, entre
los que destacamos “Sistema politico y modelo de acumulacion” (2011) y “Endeudar y
fugar” (2018). En estos textos, el segundo de los cuales fue elaborado junto con un equipo
de investigadores nucleados en el Area de Economia y Tecnologia de FLACSO, se plantea
una divisién entre dos etapas del ciclo de gobiernos kirchneristas, delimitadas por el afio
2008, donde se considera que el gobierno nacional no solamente se enfrento a los intereses
agropecuarios encabezados por el de los sectores terratenientes pampeanos, sino también a
los grupos econémicos locales, simbolizados por el conflicto con uno de sus emblemas: el

Grupo Clarin. De ahi el inicio de una nueva contradiccion con el poder establecido.

Durante la primera etapa se sefiala que:

“La concepcion de fondo de la presidencia de Néstor Kirchner sostenia que
el capital financiero internacional habia sido el responsable de las politicas
econdmicas y sociales que habia puesto en marcha la dictadura civico-
militar, las cuales se consolidaron durante la década de 1990”. (Basualdo y
Manzanelli, 2018: 76)

En ese sentido, este trabajo considera que en esta primera etapa:

“No so6lo se excluyd como parte de los sectores dominantes que se debia
enfrentar a la fraccion del capital que habia ejercido la hegemonia en el
patron de acumulacion de la valorizacion financiera entre 1976 y 2001 -los
grupos econémicos locales-, sino que, por el contrario, se los considerd
como el nacleo de la burguesia nacional que habia que promover y
consolidar para impulsar el crecimiento productivo-industrial”. (Basualdo
y Manzanelli, 2018:76)

Sin embargo, si se afirma que durante esa primera etapa se modificd la forma de dominacion
vigente durante la valorizacion financiera -a la que esta corriente denomina “transformismo
politico”, tomando inspiraciéon en un concepto originalmente desarrollado por Antonio

Gramsci- por una forma de hegemonia clasica sustentada en la convalidacién de ciertas



demandas de los sectores populares. Esta modificacién, junto con la recuperacion de la

economia real, permitio la recomposicion del “sentido nacional”.

La segunda etapa, en cambio, implico “desde la perspectiva de los sectores sociales

subalternos, un avance cualitativo con respecto a esa primera gestion, ya que durante esos

9999

afios se desplegd una forma de Estado especifico denominado “nacional y popular
(Basualdo y Manzanelli, 2018: 77). Las administraciones que se encuadran dentro de este

concepto se caracterizan, desde este punto de vista, por asumir:

“Como eje central de sus politicas econdomicas la profundizacion de la
industrializacion, pero intentando neutralizar la influencia decisiva del
capital extranjero y potenciando la expansién de las empresas nacionales
publicas y privadas, como medio para lograr el crecimiento econdémico, el
desarrollo tecnoldgico y la distribucién equitativa del ingreso en sus
sociedades”. (Basualdo y Manzanelli, 2018: 78)

En ese sentido, a la hora de caracterizar con mayor profundidad lo que implicé esta segunda
etapa del ciclo de gobiernos kirchneristas, la tesis de este trabajo, a la que citamos

extensamente por la influencia efectiva que ejerce sobre nuestra investigacion, sefiala que:

“A partir de 2008 se produce un quiebre cuando el gobierno intensifica el
tutelaje estatal sobre los sectores populares -mediante medidas que
buscaron incrementar la participacién de los asalariados en el ingreso en
un escenario de fuertes limitaciones estructurales y también a través de
institucionalizar reivindicaciones de minorias diversas-, redoblando al
mismo tiempo sus esfuerzos encaminados a disciplinar a las diferentes
fracciones del capital dominante que formaban parte del bloque de poder
de la valorizacion financiera, incluyendo ahora a los grupos econémicos
locales. De alli que el kirchnerismo haya procurado avanzar, desde ese afio
en adelante, por caminos alternativos a las pretensiones devaluatorias y de
ajuste salarial de las fracciones dominantes del capital y que, en ese marco,
haya impulsado la reestatizacion del sistema jubilatorio (que permitio
financiar politicas de largo plazo como la Asignacion Universal por Hijo),
la reforma de la Carta Organica del Banco Central, la expropiacién del 51%
del paquete accionario de YPF, etc.”. (Basualdo y Manzanelli, 2018: 79)

Finalmente, en cuarto lugar, destacamos la interpretacion que proponen Pucciarelli y
Castellani en el trabajo titulado “Los afios del kirchnerismo” (2017), coordinado por ambos
y profusamente retomado en nuestra investigacion. Alli ambos autores afirman que la
perspectiva politica abierta tras la resolucion de la “crisis hegemonica” de 2001 se orientaba

hacia la reconstruccion de un nuevo proceso de “hegemonia organica”, un término que les



permite trazar una analogia respecto del proyecto globalizador que habia logrado establecer
Menem, desde luego de signo diferente. Inspirados en las herramientas conceptuales
elaboradas por Gramsci, con este término se refieren a la capacidad de un “bloque historico”
por definir la naturaleza econdmica del réegimen de acumulacién y la dinamica de los
regimenes social, institucional y politico. Para lograrlo, el “bloque historico” debe contar
con el apoyo, o al menos el consentimiento, de una fraccién mayoritaria de la sociedad y
subordinar a todas las expresiones sociales y politicas que no puede contener en su universo
ideologico-politico, las cuales quedan relegadas a desarrollar “proyectos
contrahegemonicos”. Sin embargo, siempre segin Castellani y Pucciarelli, el intento por
conformar una nueva “hegemonia orgénica” rapidamente encontraria una fuerte limitacion
en marzo de 2008, con el inicio del conflicto agrario, por lo que se convertiria en un intento
fallido. De esa forma, a partir de ese momento, en lugar de consolidarse una “hegemonia
organica”, el proyecto oficialista deberia conformarse con un caracter previo, de “proyecto
pre-hegemonico nacional, popular y democrético”, en disputa por imponerse con un
proyecto pre-hegemonico alternativo “de caracter republicano, conservador y neoliberal”
(2017: 20). De acuerdo a esta interpretacion, lo que se estructura en nuestro pais en lugar de
un régimen de “hegemonia orgénica” es un “régimen de hegemonia escindida” caracterizado
por que “al menos dos proyectos pre-hegemanicos luchan por obtener una supremacia que

los convierta en nucleo central de un régimen estable y relativamente perdurable” (2017:15).

En funcion de esta interpretacién, ambos autores elaboran la siguiente periodizacion de las
etapas de la disputa hegemonica: “La crisis de hegemonia del orden neoliberal (15 de octubre
- fines de diciembre de 2001)”; “Estabilizacion y neutralizacion de la crisis de hegemonia
(1° de enero de 2002 - fines de mayo de 2003)”; “Resolucion de la crisis de hegemonia
durante la primera etapa del gobierno de Neéstor Kirchner (25 de mayo de 2003 - 27 de
octubre de 2005)”; “El intento frustrado de construir un régimen hegemonico alternativo (27
de octubre de 2005 - 11 de marzo de 2008)”; “La gestacion del régimen de hegemonia
escindida (11 de marzo de 2008 - 28 de junio de 2009)”; “Redefinicion del nuevo régimen
de hegemonia escindida (28 de junio de 2009 - 23 de octubre de 2011)”; “Consolidacion del
régimen de hegemonia escindida (23 de octubre de 2011 - 22 de noviembre de 2015)”
(Pucciarelli y Castellani, 2017: 20-26).

En sintesis, estas cuatro interpretaciones que abarcan el periodo de esta investigacion

permiten establecer la importancia del afio 2008 como un momento bisagra o un parteaguas



histdrico, aunque la comprension de las caracteristicas de las etapas anteriores y posteriores
sea divergente entre ellas. La primera interpretacion, orientada a una impugnacion de
conjunto del ciclo de gobiernos kirchneristas, busco cuestionar por igual ambas etapas (Levy
Yeyaty y Novaro); la segunda, orientada por un cuestionamiento del rumbo final tomado por
el gobierno kirchnerista, en lo que considera un “tercer momento”, rescata especialmente sus
primeros afios (Kulfas); la tercera, en cambio, destaca la ruptura de 2008 como un avance
cualitativo para los intereses de los sectores populares, en el marco de los intentos de
establecer un nuevo patron de acumulacion en el pais (Basualdo); finalmente, la cuarta,
establece el marco general de la disputa hegemonica por el rumbo del pais a partir de la
ruptura de 2008, caracterizado por la imposibilidad de una resolucion (Pucciarelli y
Castellani). La tercera y la cuarta interpretacion juegan una funcién decisiva en nuestra
investigacion, mientras que la segunda es una interpretacion importante para nuestra
comprension del proceso. Finalmente, la primera opera como una mirada antagonica, que

también permite la profundizacion de nuestra propia interpretacion.

Por lo tanto consideramos que estas cuatro interpretaciones conforman referencias tedricas
imprescindibles para analizar nuestro periodo de estudio. Junto con ellas, es preciso destacar
dos textos fundamentales que abordan el periodo seleccionado, pero lo hacen desde el &ngulo
especifico del analisis de las trayectorias del poder econémico y su relacion con el gobierno
nacional. El primero de ellos es el trabajo de Castellani y Gaggero (2017) titulado “La
relacion entre el Estado y la élite economica” y perteneciente a la compilacion ya
mencionada, a cargo de Castellani y Pucciarelli. Los elementos desarrollados en este texto
fueron centrales para analizar el comportamiento de la Asociacion Empresaria Argentina
(AEA) a lo largo del periodo, cuestion central toda vez que se trata de una de las principales
herramientas con las que el gran empresariado nacional hizo oir su voz. La periodizacion de
esta relacion, la identificacion de sus diferentes momentos y el testimonio destacado de su
vocero, Jaime Campos, fueron centrales para la escritura de los capitulos 2, 9 y de las
conclusiones de esta tesis. El segundo es el trabajo compilado por Schorr (2021), titulado
“El nuevo y el viejo poder econémico en la Argentina”, cuyos andlisis estructurales sobre
los desempefios de las distintas fracciones del capital a lo largo de los afios de gobiernos
kirchneristas representaron una base imprescindible para la definicion de las tendencias
econdmico-estructurales analizadas, la identificacion de las trayectorias de distintas
fracciones del capital y su relacion con la definicion de las politicas publicas, particularmente

importante para la redaccion del capitulo 2.



No se trata, desde luego, de una enumeracion exhaustiva, ni tampoco agota los trabajos a los
que recurrimos a lo largo de la escritura de nuestra propia interpretacion, pero si sefialamos
que configuraron el marco conceptual mas relevante. Junto con ellos es necesario incorporar
también los aportes significativos de otras investigaciones sobre el periodo como las de
Hagman (2014, 2015, 2017), Cantamutto (2017) y Porta, Santarcangelo y Schteingart
(2017), entre otras.

Es relevante resaltar a esta altura que las referencias bibliograficas mas utilizadas en este
trabajo dialogan con un conjunto de conceptos que es necesario identificar, mas no sea
brevemente, en aras de una aproximacion mas profunda al aparato conceptual en juego, ain
cuando ese dialogo no implica, en todos los casos, compromisos estrictos de parte nuestra
con cada uno de los elementos téoricos. En primer lugar nos referimos a un aparato
conceptual de origen gramsciano, orientado a comprender los conflictos entre las clases y
las fracciones de clases sociales como una lucha por ejercer la direccion material y moral de
la sociedad, a través de la cual conseguir que un determinado proyecto de pais trascienda su
caracter particular y se presente como un horizonte “universal” capaz de dotar de
expectativas de bienestar a las grandes mayorias sociales. Tal como adelantamos en el caso
del trabajo de Castellani y Pucciarelli, nociones como la de “hegemonia” seran centrales en
esta investigacion, a pesar de que —precisamente- de lo que se trata es de un periodo en el
que esta lucha no consigue dar lugar a vencedores definidos sino mas bien a la imposibilidad
de un triunfo pleno y a la apertura y mantenimiento de una disputa. Para el politico e

intelectual italiano, durante los momentos de abierta confrontacién ideoldgica:

“Las ideologias antes germinadas se hacen “partido”, chocan y entran en
lucha, hasta que una sola de ellas, o, por lo menos, una sola combinacién
de ellas, tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el area
social, determinando, ademas de los fines economicos y politicos, también
la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno de
las cuales hierve la lucha ya no en un plano corporativo, sino en un plano
“universal”, y creando asi la hegemonia de un grupo social fundamental
sobre una serie de grupos subordinados”. (Gramsci, 1990: 347)

Este proceso es el que justamente, como mostraremos, no se produjo mMas que
circunstancialmente en el periodo estudiado. Pero no porque la perspectiva de un

determinado grupo social haya permanecido en un plano “econdmico-corporativo”, sin



lograr trascender a un nivel de hegemonia ético-politica en la sociedad civil y de dominio
politico en el Estado, sino porque la llegada de ese grupo social —al que denominamos alianza
nacional-popular-democratica- al Estado y el despliegue de su accién no consiguid
imponerse plenamente en la sociedad argentina. Ese revés se explica por su encuentro con
una fuerza alternativa con suficiente capacidad de veto, en una primera instancia difusa en
la que si permanecid en un plano corporativo, pero que al final de nuestro periodo consiguio
elevarse a un plano universal para finalmente desplazar del propio dominio politico a la
primera. A esta segunda fuerza, como hemos mencionado, la denominamos alianza
neoliberal-conservadora-republicana. Esta dinamica de confrontacion y veto conduce
directamente a los importantisimos andlisis que en su tiempo produjeron las ciencias sociales
nacionales en la pluma de autores como Guillermo O"Donnell, Marcelo Diamand, Adolfo
Canitrot, Aldo Ferrer, Oscar Braun o Juan Carlos Portantiero, entre otros, que representan
un patrimonio tedrico imprescindible no solamente a la hora de comprender los conflictos
de la sociedad argentina durante la etapa de industrializacion por sustitucion de

importaciones, sino también para reflexionar sobre los afios recientes del pais.

En particular, del dltimo de ellos tomamos la inspiracién hacia una comprensién compleja
de los fendmenos politicos y sociales, manteniendo una mirada sintética que no reniega de
la nocion de “totalidad social” —a contramano de la tendencia contemporénea a la
hiperespecializacion disciplinaria y al minimalismo metodoldgico- y, de manera
determinante, es capaz de distinguir el andlisis de las dindmicas e intereses de las clases
sociales y fracciones de clase a nivel de la estructura econdémica, de la blasqueda de
comprender la constitucion de alianzas sociales a nivel politico. Ambos planos, desde
nuestro punto de vista, estan relacionados, pero esa relacion escapa a los esguemas
mecanicos Yy reclama, en cambio, una comprension flexible que pueda ajustarse a la realidad
argentina. En el caso de Portantiero, cuya influencia fue decisiva para nosotros, formula la

cuestion de la siguiente manera:

“Una alianza de clases supone una articulacion de clases y fracciones de
clase que el observador establece como “necesaria”, al margen de la
voluntad de los actores, a través de la adjudicacion de “intereses objetivos”
en términos de la contradiccion en el nivel de la estructura de una
formacion econdémico-social. (...) El bloque de fuerzas supone, en cambio,
un complejo proceso de constitucion en el que interviene la concienciay la
voluntad de los actores sociales. Su escenario es la politica y su objetivo el
poder; alli las clases sociales (y aun otros grupos que no podrian ser



definidos rigurosamente como tales) actdan a través de fuerzas sociales, es
decir, como producto de un intercambio entre objetividad y experiencia,
entre estructura y superestructura, entre posicion objetiva y organizacion
voluntaria.” (Portantiero, 1973: 74)

Esta diferenciacion tiene un caracter vital para esta investigacion que, si bien
permanentemente busca incorporar elementos del nivel estructural, profundiza
fundamentalmente en el nivel politico, es decir de las alianzas sociales, y se interroga por las
relaciones entre ambos planos, desde luego solo distinguibles a través de la abstraccion,
como aspectos analiticos de un anico fendmeno, la totalidad social que busca ser
comprendida. Asimismo, también retomamos la nocion de que “la clase o fraccion de clase
que es predominante en su campo de intereses no es automaticamente hegemaonica en el
bloque de fuerzas” (Portantiero, 1973: 74). Es decir que el predominio econdémico no
equivale necesariamente a la hegemonia dentro de una alianza politica. Tener en cuenta esta
distincion sera central para analizar la evolucion de los sectores politicos en el periodo
analizado y, en particular, la dinamica de los actores econdémicos predominantes. Sin
embargo, trazar esta distincién es una condicion necesaria pero no suficiente para encontrar
una brdjula para la comprension. Tal como afirma Gramsci, el analisis se mueve entre dos

riesgos alternativos:

“El error en el que se cae a menudo en los analisis historico-politicos
consiste en no saber encontrar la justa relacion entre lo que es organico y
lo que es ocasional: se llega asi 0 a exponer como inmediatamente
operantes a causas que por el contrario son operantes mediatamente, 0 a
afirmar que las causas inmediatas son las Unicas causas eficientes; en un
caso se tiene un exceso de “economicismo” o de doctrinarismo pedante, en
el otro el exceso de “ideologismo”; en un caso se sobrevaloran las causas
mecénicas, en el otro se exalta el elemento voluntarista e individual.
(Gramsci, 1999: t. 11, 33)

Junto con estos elementos, también es relevante para este trabajo la problematica sobre como
los intereses sociales y politicos se articulan en el Estado. Parte importante de la bibliografia
que utilizamos remite para aproximarse a esta cuestion al trabajo de Nicos Poulantzas, quien
establecio algunos conceptos de referencia en la temaética, particularmente a la hora de
analizar como la heterogeneidad estructural de la sociedad, que da lugar a una diversidad de
fracciones del capital con intereses diversos, e incluso a veces contrapuestos, se expresan en
la arena politica a través de uniones que conforman un “bloque de poder” especifico en cada

momento historico. Para este intelectual de origen griego:



“El bloque de poder constituye una unidad contradictoria de las clases o
fracciones dominantes, unidad determinada por la clase o fraccion
hegemonica. La unidad del bloque en el poder se constituye bajo la égida
de la clase o fraccion hegemdnica que polariza politicamente los intereses
de las otras clases o fracciones que forman parte de él. (...) Es siempre la
clase o fraccion dominante la que parece, en Gltimo andlisis, detentar el
poder del Estado en su unidad.” (Poulantzas, 2001: 391)

Por otro lado, también con respecto a la cuestion del Estado, tomamos como inspiracion
conceptual a uno de los clasicos trabajos de O"Donnell, donde este autor afirma que:

“Por "Estado" entiendo no solo un conjunto de instituciones (0 "aparatos").
Incluyo también -y méas fundamentalmente- el entramado de relaciones de
dominacion "politica” (en tanto actuado y respaldado por esas instituciones
en una sociedad territorialmente delimitada), que sostiene y contribuye a
reproducir la "organizacion" de clases de una sociedad.” (O Donnell, 1977:
551)

De la misma manera, es relevante recuperar aqui la nocion de “alianza gobernante”
formulada por este autor, y definida brevemente como “la que impone, a traves del sistema
institucional del Estado, politicas conformes a las orientaciones y demandas de sus
componentes” (O'Donnell, 1977: 551). Serd una nocion ampliamente retomada en nuestro

estudio.

En términos generales, dialogamos con este conjunto de elementos conceptuales desde una
mirada que busca apelar a un “sano empirismo”, de forma tal de evitar explicaciones
excesivamente esquematicas, particularmente perniciosas, a nuestro entender, a la hora de
preguntarse por una determinada forma de la dominacion politica, de rasgos nacional-
populares. Esto se debe a que, precisamente, tomamos como tema central de nuestra
investigacion la salida de la alianza gobernante de un conjunto de actores econémicos
ubicados claramente en la cUpula empresaria, que forman parte de la élite y que cuentan con
un notable predominio en diversas ramas de la economia argentina. Esta ruptura progresiva
dio lugar a una alianza gobernante en la que los sectores populares ganaron un protagonismo
inédito en décadas, de forma tal que, desde nuestro punto de vista, es preciso evitar la
aplicacion mecanica de esquemas que solo forzadamente pueden dar cuenta de procesos de

estas caracteristicas. Al respecto, Eduardo Basualdo afirma que:



“La notable contraposicion entre el discurso de la igualdad de los
ciudadanos que componen la nacion y las profundas desigualdades que
conlleva el capitalismo produjo la irrupcion, como fundamento del Estado,
de lo “nacional y popular”. Esta irrupcion trajo aparejada una contradiccion
con el Estado nacion cuya profundidad e incompatibilidad depende de las
condiciones concretas en que se desarrolla: como minimo, implica
absorberla mediante modificaciones en la estructura estatal, y en sus
expresiones mas profundas, acarrea la incompatibilidad entre ambos
fundamentos.” (Basualdo, 2019: 77)

El periodo estudiado, a nuestro entender, es justamente uno de aquellos en que emerge el
fendmeno nacional y popular, por lo que las contradicciones, transacciones y modificaciones
en el Estado que menciona este autor aparecen como elementos visibles para el estudio y la

comprension.

Finalmente, luego de haber hecho mencién a las referencias bibliograficas generales, a
aquella bibliografia que aporta a una comprension tanto de los conflictos centrales como de
la dindmica del periodo establecido y a estas referencias a los aparatos conceptuales mas
relevantes con los que dialoga nuestro trabajo, es preciso también destacar una serie de
estudios especificos adicionales que nos permitieron abordar cada uno de los capitulos de
esta tesis. En ese sentido, es preciso resaltar, de forma no exhaustiva, textos imprescindibles
para la realizacidn de este estudio. En el capitulo 3, dedicado a la estrategia del kirchnerismo
ante las elecciones de 2007 y la situacién del sistema politico, fueron importantes los textos
de Torre (2003), Di Tella (2005) y Di Tella y Kirchner (2003). En el caso del conflicto
agrario nos referimos a los trabajos de Barsky y Davila (2008), Giarraca y Teubal (2011),
Basualdo y Arceo (2009), Aronskind y Vommaro (2010), Balsa y Lopez Castro (2011),
Bisang, Anllé y Campi (2008) y Herndndez y Gras (2016). En el capitulo 5, sobre la
reestatizacion del sistema previsional, al texto de Arceo, Gonzalez, Mendizabal y Basualdo
(2010) y al apartado especifico sobre la cuestion en Costa et al (2010). Para el capitulo sobre
la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, nos resultaron de especial utilidad los
trabajos de Sivak (2015), Mochkofsky (2011) y Basualdo, Manzanelli y Calvo (2020). Sobre
la expropiacién de la mayoria accionaria de YPF en el capitulo 8, los trabajos de Barrera
(2013) y Sabbatella (2012). Sobre la formacion del Frente Renovador y el Foro de
Convergencia Empresarial, los textos de Genoud (2015, 2021). Finalmente en el capitulo 10,
sobre el conflicto con los “fondos buitre”, los textos de Wainer y Bona (2018), Barrera y

Bona (2018) y Alvarez (2020).



Hipdtesis general e hipotesis especificas

La hipotesis general de esta tesis es que durante el periodo que se desarrolla entre 2008 y
2015 se produjo una ruptura paulatina del “consenso neodesarrollista” construido como
salida de la crisis de la Convertibilidad, a través de una serie sucesiva de enfrentamientos
entre el gobierno nacional y distintos sectores del poder econdmico que alcanzaron, en 2013,
un punto de quiebre; dando lugar a que, para 2015, se pueda registrar el maximo
distanciamiento entre gobierno y elites empresarias que vivio el pais desde el regreso de la
democracia en 1983, y de esa manera se observe plenamente una nueva configuracion

politica que ato los ultimos cabos sueltos de la implosion partidaria de 2001.

El resultado de este proceso, en consecuencia, no fue la entronizacion de un proyecto de pais
triunfante, sino la conformacion de una auténtica disputa hegemdnica entre dos propuestas
con hondas raices historicas y significativas bases sociales. En ese sentido, la reconstruccion
del sistema politico post crisis de 2001 no condujo a una nueva hegemonia, sino a una escena
politica polarizada y en disputa, pero profundamente representativa de las principales
tendencias presentes en la sociedad. En otros términos, nos proponemos fundamentar como
los afios signados por la experiencia del “segundo kirchnerismo” en el gobierno, que
coinciden casi completamente con las dos presidencias de Cristina Fernandez de Kirchner,
produjeron, a través de un largo rodeo, un realineamiento del conjunto de fuerzas sociales y
politicas en el pais que expresan de manera nitida una contraposicion de intereses y de

proyectos de pais.

En ese sentido, lo que se produjo entre 2008 y 2015, tan lejos del “fin de ciclo populista”
pronosticado y deseado de forma recurrente por grupos opositores al kirchnerismo, como de
la consolidacion de la Argentina nacional, popular y latinoamericana celebrada masivamente
en el bicentenario de la Independencia, fue un lento trabajo de parto que dio lugar al
nacimiento de las fuerzas sociales y politicas en pugna en la Argentina del siglo XXI, luego
de un ultimo cuarto de siglo XX caracterizado por una dura derrota de los sectores populares.
Desde el punto de vista de estos ultimos, entonces, este proceso permitio un avance
cualitativo respecto de la situacion previa a 2001, un proceso de acumulacién por el cual
consiguieron reconstituir una fuerza politica y social nacional-popular-democratica que
habia sido sepultada por el terrorismo de Estado y por los gobiernos posteriores. Enfrentada

con ella, una amplia base social en estado de movilizacion, el grueso del gran empresariado



y un programa de corte neoliberal reiteradamente formulado, plantearian sistematicamente
la necesidad de resistir el despliegue de la coalicion gobernante y, con gran dificultad,
construir una fuerza politica antagénica, tarea que recién se consolidara en 2015. En ese
momento, finalmente, se produjo la formacion plena de una alianza neoliberal-conservadora-
republicana mediante el triunfo electoral de su principal representacion politica a nivel

nacional, después de muchos afios de fragmentacién: Cambiemos.

No solamente desde el punto de vista de los sectores populares sino también desde una optica
centrada en las disputas por el rumbo del pais se advierte un cambio relevante en términos
de épocas histéricas. Si hasta el fin de la Convertibilidad se puede hablar de un modo de
acumulacién hegemonico sustentado en la valorizacion financiera, en la posconvertibilidad,
en cambio, se advierte la existencia de una disputa abierta por la definicion de un nuevo
patron de acumulacién, con un relevante predominio durante varios afios de los sectores
econdmicos vinculados a la produccion de bienes y servicios, en el que emergieron nuevas
pujas sociales. En otros términos, si bien a fines de 2015 quedd en evidencia que la
valorizacion financiera no se habia agotado en 2001, sino que al contrario, forma parte
constitutiva de las alternativas entre las que oscila nuestro pais en pleno siglo XXI, al mismo
tiempo la existencia de una amplia alianza politica y social capaz de poner en cuestion la
hegemonia de las politicas neoliberales, erigiendo en su lugar un proceso de recomposicién
sostenida de las condiciones de vida de las grandes mayorias sociales, representa una

modificacion importantisima del panorama nacional.

A partir de esta hipdtesis general se despliega una serie de hipdtesis particulares que

dependen de ella:

e En primer lugar, ante las miradas politicistas, que el desarrollo de los
acontecimientos no se ajusté al célculo imaginado por la racionalidad politica de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, sino que fue el resultado de una
compleja interrelacion de factores politicos, sociales, econémicos e ideoldgicos. En
el capitulo tres se demostrara que tanto su comprension de la realidad argentina a
mediados de 2007, como la estrategia politica que trazaron en funcién de ella,
apuntaba hacia un rumbo claramente diferente del que efectivamente transitaria el

pais.



e Ensegundo lugar, que el conflicto agrario del aflo 2008 bien puede ser caracterizado
como un parteaguas historico, tal como lo hace buena parte de la bibliografia, que
abri6 modificaciones sustantivas tanto en el plano estrictamente politico como
también en la relacion entre distintos agrupamientos de la élite empresaria y el
gobierno nacional, y que por lo tanto tiene fundamento hablar de un “segundo

kirchnerismo” desde ese momento.

e Entercer lugar, que puede interpretarse a los principales conflictos del periodo como
el resultado del choque entre, por un lado, un modelo politico y econémico orientado
al desarrollo nacional con inclusién social, uno de cuyos objetivos centrales fue el
impulso a un proceso de redistribucion del ingreso y, por otro lado, aspectos
estructurales de la realidad econdmica argentina, heredados de las décadas previas y
continuados luego de la crisis de la Convertibilidad, entre los que sobresalen la
concentracion, centralizacion y extranjerizacion de la estructura econdmica, en el
marco de las tendencias determinadas por la dindmica del capitalismo globalizado.
De esta hipoétesis particular surge como corolario que, lejos de tener que ver con
cuestiones formales -“malos modales”-, con “caprichos y “necedades” 0 con excesos
ideoldgicos, en realidad la conflictividad social de este periodo emerge en lo esencial

de las entrafias de la disputa hegemdnica que se puso en pie.

e En cuarto lugar, que la disputa por la rentabilidad econdémica y la distribucion del
ingreso no fue la Gnica razdn de los conflictos entre el gobierno y la élite econdmica,
sino que tuvo también un papel destacado la reconfiguracion del rol del Estado en la
sociedad argentina después de los afios neoliberales, tanto mediante su intervencién
directa en distintos mercados, en clave de regulacion y luego de produccion, como
también por su relativa intencion de postularse como instancia orientadora del
desarrollo y por el desplazamiento de posiciones a su interior que historicamente los

sectores dominantes habian conquistado.

e En quinto lugar, que la alianza nacional-popular-democratica tuvo una gran
capacidad de articular mayorias sociales en torno de su modelo de pais, demostrando
una llamativa capacidad de remontar momentos de zozobra o de retroceso, pero
también una importante dificultad para disciplinar a los sectores econémicos mas

concentrados, particularmente aquellos orientados en su produccion hacia el mercado



externo, tanto de origen nacional como extranjero. Mientras que, viceversa, la alianza
neoliberal-conservadora-republicana formé parte de una aceitada maquinaria de
poderes facticos -no s6lo econdémicos sino también mediaticos y judiciales-, de gran
despliegue e influencia en la sociedad, entre los que se destaco su capacidad de
articulacion con el capital extranjero y con las grandes firmas del nucleo duro
exportador, pero no consiguié facilmente expresar a una mayoria social en torno de

su programa, elemento clave para consolidarse.

e En sexto lugar, que la ruptura de la alianza politica y social que sustentaba al
gobierno, cuyo quiebre definitivo fechamos en 2013, produjo la emergencia de un
“tercer actor”, vinculado a un conjunto de intereses del poder econémico local que,
a lo largo del periodo, mostr6 una trayectoria que se inicié con una alianza con las
fuerzas nacional-populares, en la que crecientemente fue perdiendo influencia, y
culminé con su encolumnamiento subordinado detras de un proyecto conducido por
intereses financieros extranjeros y primario-exportadores. Es decir que a lo largo del
periodo, pendul6 entre integrarse a la alianza nacional-popular-democrética y a la

alianza neoliberal-conservadora republicana.

El recorrido de esta investigacion

Luego de un breve capitulo donde repasaremos algunas de las principales tendencias
econdmico-estructurales del periodo que hacen a las trayectorias protagonizadas por el gran
empresariado, pondremos a prueba este grupo de hipétesis a lo largo de un recorrido cuyas
condiciones iniciales se sitian en 2007. En ese momento la conduccion del gobierno
kirchnerista analizé la situacion econdmica y la escena politica, y en funcion de ese
diagndstico traz6 una estrategia centrada en la ampliacién de la sustentacion del modelo
econdémico implementado en el primer gobierno de Néstor Kirchner, en un contexto politico
todavia dominado por un alto nivel de fragmentacion proveniente de 2001. La Concertacién

Plural fue el nombre que tomo esa apuesta, rapidamente fallida.

Poco tiempo después, en marzo de 2008, ese esquema comenzo a tensionarse producto del
conflicto agrario y, para julio de ese afo, ya era solo un recuerdo. El enfrentamiento con el
conglomerado social conducido por la Mesa de Enlace agropecuaria dej6 en evidencia las

transformaciones operadas en el panorama agrario argentino y un nuevo tipo de subjetividad



politica en movimiento, que a partir de entonces tendera a constituirse como renovada
identidad y base social disponible para la reconstruccion de opciones politicas que, con el
tiempo, darian lugar a la alianza neoliberal-conservador-republicana. A su vez, para el sector
liderado por el gobierno, dio lugar a una profunda transformacién, no solamente desde el
punto de vista de las alianzas politicas, econdmicas y sociales sino también en el terreno
identitario y en el de las politicas publicas. El conflicto trascendié a las agrupaciones de
productores agropecuarios, involucro al conjunto de las entidades organizadas alrededor de
la agroindustria y, mas alla de ellas también inicié el enfrentamiento con el principal
conglomerado mediatico del pais: el Grupo Clarin, uno de los emblemas de los grupos

econdmicos locales.

La tercera estacion del recorrido nos llevara a la segunda mitad de 2008, momento en que el
clima politico y econdmico del pais se modificé debido al impacto de la crisis internacional
desatada en los Estados Unidos. En ese marco, como parte de una agresiva politica
econdmica anticiclica, el gobierno nacional tomé una de las decisiones estructurales mas
importantes de los tres mandatos kirchneristas: el fin del sistema de capitalizacion individual
administrado por las AFJP y la reconstruccion de un sistema previsional de reparto, como
instrumento para sostener y profundizar los objetivos politicos de su esquema econémico.
Aqui los intereses afectados no consiguieron generar un rechazo ciudadano significativo,
pero si se podran ver los primeros debates explicitos sobre los cambios en el papel del
Estado.

A continuacién, inmediatamente después de la derrota en las elecciones legislativas de 2009,
Cristina Fernandez de Kirchner anuncié el envio al Congreso del proyecto de Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual. La democracia argentina finalmente conseguia
debatir en el Congreso de la Nacién una ley para reemplazar la normativa vigente desde la
ultima dictadura civico-militar. EI enfrentamiento con el Grupo Clarin, ya explicito desde
un afo atras, se convirtié desde ese momento en una guerra sin cuartel que signara los afios
posteriores de forma irreversible. Lo enfocaremos desde el punto de vista empresarial, lo
cual permitird ver la evolucion histdrica de uno de los principales grupos empresarios de
capital nacional, la relacion entre su crecimiento y los distintos gobiernos, y su papel en la

actuacion del gran empresariado durante el resto del “segundo kirchnerismo™.



La quinta estacion de esta investigacién se producira como consecuencia lateral de la
estatizacion del sistema previsional. En efecto, dado que la ANSES se hizo acreedora de un
significativo nimero de acciones de las principales empresas del pais, que hasta entonces
habian estado en manos de las AFJP, el Estado pasé a tener la potestad de nombrar
representantes en los directorios de muchas de esas firmas. Si bien en algunas empresas esto
se hizo sin mayor inconveniente, focalizaremos la atencion en el caso del Grupo Techint,
probablemente el principal conglomerado industrial del pais, donde se produjo una
confrontacién pablica que dejo en evidencia el rechazo a que el gobierno pudiera acceder a
la informacién de sus empresas y, a partir de ello, influir en las decisiones corporativas
respecto de planes de inversion, reparto de utilidades o designaciones de autoridades, entre

otras cuestiones.

El sexto momento, luego del categérico triunfo de Cristina Fernandez de Kirchner en las
elecciones de 2011, se produjo en ocasion de otra de las decisiones mas significativas del
“segundo kirchnerismo™: la expropiacion de la mayoria accionaria de YPF -y de un
importante grupo de empresas asociadas a la historica petrolera-, que habia sabido ser
emblema de la produccién hidrocarburifera nacional y que habia sido desguazada desde la
dictadura civico-militar y privatizada a lo largo de los afios 90. En este caso, el
enfrentamiento se produjo con Repsol, una firma de capitales espafioles respaldada por el
gobierno de ese pais, lo cual puso en evidencia la continuidad de una serie de restricciones
provenientes del marco normativo de los afios noventa y, simultdneamente, la solidez del
marco de relaciones internacionales que habia sabido construir el gobierno argentino. Este
proceso permite profundizar, ain en mayor medida, la evaluacion sobre los cambios en el
rol del Estado argentino y la forma en que el gobierno intento resolver algunos de los nudos
econdmicos estructurales que habian aflorado como restricciones para la consecucion de sus

objetivos politicos.

A continuacion analizaremos una serie de movimientos del gran empresariado y del sistema
politico acaecidos en 2013, cuando el debate publico entre el gobierno y el empresariado se
traslado desde los foros industriales y las charlas econdmicas al terreno politico, cuyo
sintoma mas relevante fue la formacion del Frente Renovador en la provincia de Buenos
Aiires, aungue con una perspectiva nacional visible desde sus inicios. Fue en ese momento
cuando una parte importante de los sectores empresarios, que hasta entonces habian

enfocado su accionar en plantearse como interlocutores directos del gobierno para



condicionar desde adentro las politicas del Frente para la Victoria, tomaron la decision de
apoyar una alternativa por afuera, rompiendo finalmente la alianza que se habia sostenido
desde 2003. El éxito de esa apuesta electoral condujo a una aceleracion de la discusion por
el recambio presidencial de 2015, en un panorama donde todavia existia una importante
fragmentacion en la oposicion. Por ese motivo, el paso siguiente fue la formacion del Foro
de Convergencia Empresarial, espacio inusualmente amplio que sostuvo un programa
contrapuesto al del gobierno. En ese sentido, fue una base de lobby tanto para influir en las
pujas por el perfil de la candidatura presidencial de 2015 hacia adentro del Frente para la
Victoria como también, fundamentalmente, para cohesionar y presionar a las distintas

variantes que surgieron por afuera de la coalicion de gobierno.

La octava estacion de este recorrido tiene que ver con el conflicto principal que articul6 gran
parte del escenario politico entre los afios 2011 y 2015: el revés sufrido por el pais en los
tribunales de Nueva York ante la demanda de los llamados “fondos buitre”, que impidio la
consumacion del regreso a los mercados internacionales de crédito a través de la que el
gobierno habia proyectado afrontar las limitaciones originadas en la reaparicion de la
restriccion externa. Este analisis nos permitird, particularmente, evaluar los
posicionamientos internos de los distintos agrupamientos del gran empresariado y del
sistema politico ante una agresién externa al pais, el cambio en la orientacién de la politica
exterior, la existencia de un importante marco de division dentro de nuestras fronteras y la
manifestacion de la mayor distancia existente en todo el periodo de la investigacion entre el
gobierno y la élite empresaria. Este proceso tendra, ademas, mucha relevancia a la hora de
explicar la conformacién final de la alianza neoliberal-conservadora-republicana para las

elecciones de 2015.

Finalmente afrontaremos las conclusiones, en las que se volverd sobre las hipétesis
planteadas en este capitulo, naturalmente enriquecidas por el transito a través del proceso de
investigacién, y luego se podra encontrar un epilogo que apunta a algunas reflexiones
generales, incorporando algunos sucesos que se produjeron con posterioridad a la
finalizacion del periodo abarcado por esta tesis. Su objetivo es proponer, en un estilo
ensayistico, algunas reflexiones sobre los nudos problematicos que emergen de este trabajo

a la hora de pensar los futuros posibles del pais.



De esa manera, esta investigacion permitird analizar un conjunto de conflictos que
encontraron sucesivamente enfrentado al gobierno nacional con sectores agropecuarios,
financieros, comerciales, mediaticos, de servicios e industriales. Algunos de esos sectores
del empresariado nunca formaron parte del “consenso neodesarrollista” vigente hasta 2008,
pero otros si lo hicieron, de forma destacada. Por supuesto, no fueron los Unicos conflictos
en este periodo. Un desarrollo similar podria ampliarse también respecto de otras decisiones
como la estatizacion de Aerolineas Argentinas o la reforma de la Carta Organica del Banco
Central de la Republica Argentina. Pero consideramos que la seleccion presentada contiene
los suficientes elementos cualitativos para fundamentar una comprension sintética del
proceso, a través del analisis pormenorizado de las causas politicas y econdémicas de cada
uno de los conflictos tratados, del accionar de cada uno de los sectores involucrados, de las
solidaridades que emergieron -0 que justamente no lo hicieron- en cada caso. En conclusion,
la propuesta de esta investigacion es la elaboracion de una trama politica y econémica de la
progresiva ruptura del “frente nacional” emergente tras la crisis de la Convertibilidad, de la
formacion cada vez mas definida de la alianza nacional-popular.democréatica y de la
reconstruccion de una alternativa competitiva de corte neoliberal-conservador-republicano,
como expresion de las dificultades para la constitucion de un nuevo patrén de acumulacion

hegemaonico en la Argentina del siglo XXI.

En efecto, el profundo cisma que se generd al interior del “frente nacional” que habia
posibilitado el fin de la valorizacién financiera en 2001 estuvo atravesado, a lo largo del
periodo analizado, por dos grandes debates de interés para esta investigacion. EI primero se
dio entre las posiciones que, ante la reaparicion de la restriccion externa y, tras el categorico
limite establecido por la derrota en el conflicto agrario de 2008, insistieron en privilegiar el
objetivo de la redistribucion del ingreso, intentando remover cuestiones estructurales
heredadas para dar lugar a una profundizacion de la industrializacion por sustitucion de
importaciones y por esa via a un mayor crecimiento de la economia; versus las posiciones
que, en cambio, y a tono con la demanda de distintas voces empresariales, pusieron el acento
en el favorecimiento de las condiciones de inversion a costa de un “enfriamiento” relativo
de la economia, fundamentalmente a través de la devaluacion del tipo de cambio y del ajuste
salarial, como forma de recuperar competitividad y crecimiento a mediano plazo. Es decir,
las primeras apostaron por la via de la demanda, las segundas por la via de la oferta. El
segundo debate en este campo tuvo que ver con los limites a la intervencién del Estado en

la planificacion economica, en el que las posiciones podrian diferenciarse entre un Estado



meramente regulador de las reglas del mercado, de forma méas o menos subordinada a los
intereses de los principales grupos del poder econdmico, y un Estado que asumiera la tarea
de conducir areas centrales de la economia, que se propusiera planificar de conjunto la
evolucion econdmica nacional, tomando distancia de las principales fracciones del capital y
asumiendo iniciativas propias de un Estado productor en aquellas ramas consideradas
estratégicas. Cada una de estas opciones suponia, por cierto, una muy diversa relacion entre

los poderes facticos y la definicion de las politicas pablicas.

Metodologia de trabajo

Por ltimo, es preciso dedicar unas lineas a explicitar la metodologia de trabajo de esta
investigacion. Junto con el andlisis detallado de la bibliografia mencionada arriba, que aportd
marcos de comprension y de debates imprescindibles, se destaca el que probablemente
constituya el ndcleo central de esta investigacion. Nos referimos al relevamiento de distintos
medios de comunicacion que cumplieron el papel de fuentes primarias y permitieron, desde
un punto de vista empirico, recopilar testimonios e intervenciones de los principales actores
sociales y politicos del pais, en tiempo real, en cada uno de los conflictos analizados. Asi,
fue posible reconstruir detalladamente cada uno de los episodios considerados.
Especialmente nos referimos a las ediciones de tres diarios de tirada nacional del conjunto
del periodo: Clarin, La Nacion y Pagina/12. No fueron los Unicos consultados, pero si los
principales. El anlisis de los posicionamientos publicos de los distintos agrupamientos de
la élite empresaria se efectud a través de la recopilacion de comunicados de prensa, de
declaraciones publicas por parte de voceros organicos o de empresarios de manera individual
y de las acciones resefiadas en los medios de comunicacion. Del mismo modo, la misma
metodologia se utilizd para tomar acciones, discursos publicos y declaraciones de
funcionarios relevantes del gobierno nacional, asi como también de dirigentes politicos,
gremiales y sociales que integraron el Frente para la Victoria o las coaliciones y partidos
opositores. Junto con el relevamiento de la prensa escrita, por medios digitales, también se
utilizaron sitios web gubernamentales y empresariales, del mismo modo que archivos de

video tomados de canales oficiales de Youtube.

La combinacion entre el relevamiento, sistematizacion y analisis de todo este material
empirico, por un lado, y el estudio de la amplia bibliografia mencionada, dio como resultado

la elaboracion del texto final de esta tesis.



Capitulo 2: Elementos econdmico-estructurales en la trayectoria de la cipula

empresaria

En los siguientes capitulos vamos a recorrer una serie de conflictos entre el gobierno nacional
y distintos agrupamientos del poder econémico, durante lo que llamaremos “el segundo
kirchnerismo”. En todos los casos, buscaremos explicar las razones de cada enfrentamiento,
reponiendo la contextualizacion histdrica de cada uno de ellos e indagando en las
expresiones de sus principales protagonistas, asi como también en los registros de los apoyos
publicos, empresariales y sociales que recibido cada contendiente. Utilizamos, en
consecuencia, una doble metodologia basada, por un lado, en un trabajo descriptivo y
sintético sustentado en una recopilacién de testimonios a través de diversos medios de
comunicacion y, por otro lado, en una recuperacion critica del trabajo de diversas fuentes
secundarias, imprescindibles para construir nuestra propia interpretacion de los hechos. Sin
embargo, arribar a una mirada de conjunto, comprehensiva, seria imposible sin
complementar el recorrido que llevaremos adelante con un analisis de la dindmica
econdémico-estructural del periodo, centrada en el comportamiento de las principales
fracciones del capital que actGan en nuestro pais. Tomamos en ese sentido la precaucion que
plantean Basualdo y Manzanelli respecto de las complejas relaciones entre economia y

politica, cuando afirman que:

“Las caracteristicas que adoptd la cuestion econdmica constituyen un aspecto
sustantivo del proceso que comienza a partir del agotamiento de la valorizacion
financiera del capital. Sin embargo, en si mismo resulta insuficiente para explicar
en forma acabada la naturaleza del proceso social en su conjunto, a menos que
se los vincule con los fendmenos politicos y sociales con los que se
interrelaciona” (Basualdo y Manzanelli, 2018: 75).

En este sentido, sin intenciones de realizar una exhaustiva sintesis economica del periodo,
trabajo que trascenderia ampliamente los objetivos de esta investigacion y para el que

remitimos a la bibliografia resefiada en el capitulo anterior, nos concentraremos en el



comportamiento del capital mas concentrado, la ctipula empresarial, a través de dos dpticas
diferentes y complementarias, que aportaran luz al entendimiento del proceso en su conjunto.
Por un lado, a través del fendomeno de la concentracion econdmica analizaremos la relacion
de la élite empresaria con las exportaciones, y por otro lado estudiaremos la trayectoria del
gran capital privado de origen nacional en el contexto de extranjerizacion econémica que
caracteriza al periodo. Es decir, nuestro analisis se propone analizar estos dos elementos a
través de tres clivajes al interior del empresariado, de forma tal de poner al descubierto
tendencias relevantes para el conjunto de la investigacion. En primer lugar, como
mencionamos, supone un primer clivaje relativo al tamafio de las unidades econémicas
analizadas, que nos conduce a trabajar sobre la gran burguesia. Esta definicidn se sustenta
en la permanencia de elevados valores —en términos historicos- de concentracion econémica,
que medidos en términos de la participacion de la cupula empresaria en el valor bruto de
produccion total del pais, alcanzaron para 2007 un 26,3% y para 2015 un 22% (Schorr,
2021)%. Maés alla de matices en las visiones que encontramos en la bibliografia, sobre este
primer clivaje partimos de considerar que durante el periodo “se asistié a la consolidacion
de la cupula empresarial” (Schorr, 2021: 176), y dentro de ella, de un pequefio segmento
especialmente dindmico. En segundo lugar, trabajamos sobre un clivaje definido por la
orientacion mayoritaria de sus ventas. En otras palabras sobre si las firmas y grupos
empresarios analizados se orientaron mayoritariamente hacia el mercado externo o hacia el
mercado interno, elemento a nuestro juicio determinante. En tercer lugar, trabajaremos con
el clivaje que fragmenta al capital de acuerdo a su origen, entre capitales extranjeros y
capitales nacionales, sobre la base del supuesto de la existencia de un claro predominio
economico de los primeros en esta etapa (Basualdo y Manzanelli, 2018)3. Como veremos,
estos distintos clivajes operan en el plano de andlisis estructural, en el que -como

desarrollamos en el capitulo 1- el observador puede adjudicar intereses y dinamicas de

1 Nos manejaremos con el concepto de “ctpula empresaria”, utilizado por distintos equipos de investigacion,
que comprende a las 200 firmas de mayores ventas anuales del pais, exceptuando de ella a las firmas del sector
financiero y del sector agropecuario, salvo aquellas dedicadas a la comercializacion de granos. El analisis de
las bases de datos construidas a partir de esta definicion es representativo porque concentra grandes porcentajes
de la economia nacional y del mercado de trabajo.

2 El final traumatico de la Convertibilidad Ilevo este indice a 31% en 2002, diez puntos porcentuales mayor al
gue existia en 2001 (21,1%). Puede verse asi que, a pesar de la tendencia descendente que se produjo durante
el periodo analizado, a su final todavia se registra un valor superior al del Gltimo afio del régimen de
valorizacion financiera (Schorr, 2021). Manzanelli y Basualdo (2018) enfatizan en que durante el periodo que
aqui denominamos “segundo kirchnerismo” se acelera la tendencia a la reduccion de la concentracion
econdmica.

3 Para estos autores, a partir de 2008 se produce un intenso retroceso del grado de extranjerizacion econémica,
debido a la reestatizacion de empresas que habian sido privatizadas y al crecimiento de firmas estatales del
sector energético.



caracter “objetivo”, es decir, relativamente independientes de la voluntad de sus
protagonistas. Este es el plano en el que se mantiene este capitulo, a diferencia de los
siguientes, en los que se buscara relacionar los principales resultados obtenidos con la
dinamica politica de los diversos conflictos que signaron los afios del “segundo
kirchnerismo”, donde —como veremos- las alianzas y solidaridades interempresariales no
siempre respetan estos clivajes, que no pueden ser pensados de la misma manera a la hora

de analizar la constitucion de los grupos empresarios como actores politicos.

Para sustentar el analisis en clave de este triple clivaje, en este capitulo incorporaremos los
resultados de una serie de trabajos especializados en la cuestion: el de Schorr (2021), el de
Gaggero y Wainer (2021), el de Castellani y Gaggero (2017) y el de Basualdo y Manzanelli
(2018).

La consolidacion de un “nucleo duro exportador”

Schorr explica que una de las caracteristicas del periodo que transcurre entre 2003 y 2015 es
la consolidacion de una clpula empresarial entre cuyos rasgos -provenientes de las
transformaciones experimentadas en los afios 90*- se encuentran elevados niveles de
concentracion y extranjerizacion®. Con respecto al primero de ellos, una manera de advertir
la concentraciéon de la clpula empresaria con respecto al conjunto de la economia es
relacionarla con las exportaciones del pais. En ese sentido, este investigador encuentra que
existe un pequefio conjunto de firmas que para 2015 concentraron el 71 por ciento de las
exportaciones del pais (luego de haber alcanzado un pico del 80 por ciento en 2005). Se trata

de las siguientes empresas, divididas de acuerdo a su actividad:

e Comercializadoras y/o procesadoras de granos: Aceitera General Deheza, Cargill,
Bunge, Louis Dreyfus, Nidera, Vicentin, Asociacion de Cooperativas Argentinas,
Noble, ADM, entre otras.

e Terminales automotrices: Toyota, Volkswagen, Ford, Fiat Auto, General Motors,

Renault, Mercedes Benz, Peugeot-Citroen, Honda.

4 Sobre las transformaciones de la clpula empresaria en los afios 90 recomendamos los trabajos de Basualdo
(2010) y de Gaggero y Wainer (2021).

% También Castellani y Gaggero (2017) consideran que a la hora de evaluar rupturas y continuidades en la élite
empresarial argentina entre la Convertibilidad y la posconvertibilidad existe “una persistencia mayor de los
rasgos heredados de los afios noventa y unas pocas transformaciones destacables” (2017: 178).



e Firmas lideres de distintos segmentos de la industria alimenticia: Molinos Rio de la
Plata, Molfino, Arcor, Sancor, Pefiaflor, Mastellone Hnos., Nestlé.

e Petroleras: Pan American Energy, YPF, Shell, Esso/Axion Energy, Petrobras,
Tecpetrol.

e Mineras: Minera Argentina, Oroplata, Alumbrera, Cerro Vanguardia.

e Industria de metales comunes: Siderca y Aluar.

e Produccion quimico-petroquimica: Dow, PBB Polisur, Unilever, Mega, Monsanto,

Bayer, Procter & Gamble®.

Estas empresas, la mayoria de las cuales no solamente integré durante el periodo la clpula
de las primeras 200 firmas mas grandes del pais sino que frecuentemente se conto entre las
primeras 50 de ellas, conformaron una suerte de “nucleo duro exportador”, cuya existencia

y caracteristicas es sumamente relevante para nuestra investigacion. De acuerdo a Schorr:

“Si consideramos el periodo 2003-2015 surge que el excedente comercial de este
subconjunto de corporaciones lideres representd en promedio cerca del 90% del
total de la cupula. Entre otros factores, la vigencia de un elevado tipo de cambio
real hasta 2007/2008 y la presencia de un escenario mundial favorable (por
demanda y precios) indujeron a que ese selecto grupo de capitales oligopolicos,
en general insertos en sectores agroalimentarios y otras producciones primarias,
se fortaleciera, en muchos casos, como solidas plataformas exportadoras y, como
tales, con una dinamica de acumulacién muy poco anclada en el mercado interno

y, por ende, muy poco alineada con una estrategia de redistribucion del ingreso”.
(Schorr, 2021: 176)

Es preciso detenernos en este analisis para resaltar el significado de que este conjunto de
capitales hayan funcionado como plataformas exportadoras para profundizar en distintos
elementos que plantearemos en los proximos capitulos. En efecto, desde este punto de vista
se puede comprender perfectamente que fueron beneficiados durante lo que Illamaremos el
“consenso neodesarrollista”’ vigente hasta inicios de 2008, asentado en un esquema
macroeconomico basado en un tipo de cambio alto, y que a su vez su participacion era
determinante porque la existencia de los superavits comercial y fiscal —en este caso via
retenciones-, dependia en gran medida de sus actividades. Mientras esa situacion se mantuvo
este “nucleo duro exportador” convivid, desde una posicion econdémica claramente

predominante, con altos niveles de acuerdo con otros sectores sociales en la alianza que

¢ La misma clasificacion se puede encontrar en Castellani y Gaggero (2017: 180).
" Ver capitulo 3.



sustentaba al gobierno nacional. Incluso el hecho de que dentro de €l se expresaran distintos
tipos de actividades puede ser remitido a la definicion inicial de la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner al asumir, sobre la que volveremos en el capitulo 3, de un “modelo
econdmico de matriz diversificada”. También es interesante destacar que dentro de las firmas

mencionadas se pueden encontrar tanto capitales nacionales como extranjeros.

En este sentido, Castellani y Gaggero (2017) identifican la importancia del régimen de
“promocioén a la inversion industrial” que favorecio a empresas de capitales extranjeros y
nacionales que operaban en ramas de la industria generadoras de escaso valor agregado, con
orientacion exportadora, acceso al financiamiento y condiciones macroeconémicas
sumamente beneficiosas en un comienzo. En los términos que estamos desarrollando aqui,
se podria decir que parcialmente se tratd de un régimen de promocion del “ntcleo duro
exportador”, particularmente vigente durante los afios del “consenso neodesarrollista”. En

este sentido, Ortiz y Schorr detallan las consecuencias de esta politica:

“Se trat6 de una fenomenal transferencia de recursos publicos hacia Aluar,
Techint, Aceitera General Deheza, Repsol-YPF y las terminales automotrices,
entre otros capitales oligopolicos; es decir, hacia empresas y conglomerados
econdémicos que conforman el nucleo de los grandes ganadores del “modelo de
dolar alto” y con capacidad de inversion propia. Ello ha tendido a profundizar
un perfil de especializacion de escasas potencialidades, limitados efectos
difusores y dependiente de las estrategias desplegadas por las transnacionales y,
en menor grado, un conjunto selecto de grupos econdémicos nacionales.” (Ortiz

y Schorr, 2009: 18).

De esa manera, al identificar la existencia de este “nucleo duro exportador” damos un gran
paso para comprender la dinamica de los conflictos entre el gobierno y el poder econémico
en el periodo de nuestra investigacion, dada la tendencia a un paulatino desmejoramiento del
sesgo exportador del esquema econémico de los gobiernos kirchneristas, combinado con
circunstancias externas imposibles de prever como la crisis internacional de 2008, el
deterioro de los términos de intercambio que se produjo posteriormente o la recesion
brasilefia. En efecto, desde el punto de vista del analisis de los precios relativos, Schorr
explica que para inicios del periodo, como producto de la megadevaluacion de salida de la
Convertibilidad, se habian acomodado de forma favorable a los bienes transables, pero que
desde ese momento hasta 2015 se observa una tendencia a la apreciacion del tipo de cambio
que llevo a que los bienes no transables terminaran por beneficiarse relativamente respecto

de las actividades manufactureras y agropecuarias, desde luego dejando de lado los precios



de las tarifas de servicios publicos, que se mantuvieron practicamente congelados a lo largo
de todo el periodo y por lo tanto acumularon un importante retraso, compensado por la
politica de subsidios estatales (Schorr: 2021). Es decir que, en primer lugar, podemos
establecer una suerte de fondo de insatisfaccion de este “nucleo duro exportador” con el
rumbo de las politicas econdmicas de ambos gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner,
que nunca abandonaron sus objetivos politicos principales centrados en la distribucion del
ingreso, el mantenimiento de altos niveles de empleo y la ampliacion del mercado interno a
través de la obra publica y el estimulo al consumo privado. Esta insatisfaccion estructural,
que como veremos se hizo patente en 2008 y luego se reconfirmé sistematicamente hasta
provocar las rupturas y reacomodamientos analizados en el capitulo 9, no es un dato menor
dada la enorme capacidad de influencia de este sector en la economia, a la que Schorr
denomina “centralidad estructural”, debido a que sus actividades determinan una fuerte
dependencia del pais respecto de sus decisiones, en cuanto a distintas variables decisivas. En
particular, su dominio del ingreso de divisas provenientes de las exportaciones -aspecto
central ya desde un comienzo para las politicas econdmicas de los gobiernos kirchneristas,
pero de un peso dificil de exagerar una vez desatado el fendmeno de la restriccion externa-,

convierte al “ntcleo duro exportador” en un actor determinante para el pais.

En ese sentido, es interesante resaltar el planteo de Basualdo y Manzanelli, quienes afirman
que “el ascenso en la distribucion del ingreso alcanz6 un limite en el marco de la irrupcion
de la restriccién externa en la economia argentina, en particular en el periodo 2012-2015”
(2018: 98). Desde su punto de vista, este limite tuvo que ver con la accién del gran
empresariado en dos sentidos diferentes que, sin embargo, remiten a una problematica
unificada: las dificultades para adecuar la estructura productiva del pais a las necesidades de
la nueva matriz distributiva asociada a los objetivos politicos del gobierno. Esta
inadecuacion dio lugar por un lado a una aceleracion del proceso inflacionario, como
resultado de la intensificacion de la puja distributiva por parte de empresas con un dominio
oligopodlico de mercados que les permitié asumir un papel destacado en la formacion de
precios, y por otro lado a un fuerte impulso al proceso de fuga de capitales al exterior que se
intensifico a partir de 2008 y, junto con el aumento de los giros de utilidades y de dividendos

al exterior, agudizo las limitaciones provenientes de la reaparicion de la restriccion externa®.

8 Sobre las causas de la reaparicion de la restriccion externa, es muy interesante el anélisis que ofrecen estos
autores al distinguir las caracteristicas del fendmeno tanto de la versidn propia de la etapa de la industrializacion



Es decir, en opinién de ambos investigadores, los objetivos politicos de los gobiernos
Kirchneristas encontraron un limite en el accionar del gran empresariado, que los resistié a
través de ambos mecanismos econdmicos, y se volvieron insustentables en el tiempo sin
abordar una modificacion de la estructura productiva del pais. Es preciso resaltar que, en
este caso, se incorpora al anélisis con fuerza también al empresariado orientado al mercado
interno, protagonista de la puja distributiva. A diferencia de lo que sucedia durante la etapa
de la valorizacién financiera, en esta etapa historica la fuga de capitales no se financio a
través del endeudamiento externo sino del superavit comercial. Por ese motivo Basualdo y
Manzanelli hacen un analisis de las brechas entre el monto de las ganancias no reinvertidas
de las grandes empresas y el monto de la fuga de capitales y establecen una relacion de
correlacion entre ambas variables. De esa manera, afirman que la disminucion de la inversion
durante el “segundo kirchnerismo”, a pesar de la existencia de importantes niveles de
rentabilidad en las grandes empresas, esta directamente relacionada con la fuga de capitales,
lo cual demuestra, en su opinion, la vigencia de una “reducida propension inversora” en el
seno del poder econémico durante el periodo analizado. No llama la atencidn, entonces, que
en este contexto marcado por ese fondo de insatisfaccion sistematico, la élite econémica
haya recibido la profundizacion de las actividades regulatorias y productivas del Estado,
particularmente desde 2008, como un renovado obstaculo para recuperar el control del
rumbo econdémico del pais y que las haya resistido en la medida de sus posibilidades, tanto
a través de este tipo de mecanismos econémicos como también en el terreno de la politica,
abriendo cuando fue necesario los importantes conflictos resefiados en esta investigacion.
Tampoco que, mas alla de la influencia de la crisis internacional de 2008, se relacionen los
picos en la fuga de capitales, y especialmente el sufrido en 2011, “con la creciente
desconfianza y después el enfrentamiento explicito que el empresariado mas concentrado
fue construyendo con respecto a la politica econdmica oficial, en especial, en cuanto al rol
cada vez mas activo del Estado en la regulacion de la economia” (Castellani y Gaggero,

2017: 191).

La subordinacion de los grupos econémicos locales

En segundo lugar, el anlisis de la cupula empresarial organizado a traves de un criterio de

origen del capital determina que en el periodo analizado la extranjerizacion de la élite

por sustitucion de importaciones como de la versién que surgié durante la valorizacion financiera. Ver
Basualdo y Manzanelli (2018).



empresaria, también proveniente de los afios 90, no se redujo sustancialmente. Entre 2003 y
2015 la cantidad de empresas privadas nacionales se mantuvo estable (de 59 a 63) y su
participacion en las ventas globales se incremento levemente. Las corporaciones extranjeras
aumentaron (de 93 a 114) pero su gravitacion en las ventas globales se redujo alrededor de
4 puntos porcentuales. Las empresas estatales pasaron de 1 a 3 y su peso en las ventas totales
se duplicd, aunque siempre dentro de magnitudes minoritarias en términos histdricos. Y
finalmente las asociaciones, en las que conviven capitales de diverso origen, se redujeron
sustancialmente en cantidad (de 47 a 20), pero su proporcion en las ventas globales se
mantuvo practicamente constante (Schorr: 2021, 181-182). Con referencia al papel de los
grupos econdmicos de capitales nacionales, Schorr explica que desde mediados de los afios
90, “se ha manifestado una declinacion marcada en la presencia de esta fraccion dentro de
la elite empresarial, lo cual expresa la debilidad manifiesta del gran capital nacional respecto
del extranjero” (Schorr, 2021: 8). En este marco, su comportamiento se explica en los

siguientes términos:

“Incapaz de competir en igualdad de condiciones, en las tltimas décadas
este segmento del empresariado més concentrado ha resignado porciones
importantes de la estructura econdémica, cuyo comando pasé, en la
generalidad de los casos, a manos de corporaciones transnacionales. Y se
ha replegado, con pocas excepciones, hacia el procesamiento de recursos
basicos relacionados con la “vieja”, pero muy actual, insercion
internacional del pais.” (Schorr, 2021: §8)

Sin embargo, esa evolucidén general del gran capital nacional, caracterizada por cierta
estabilidad®, se puede descomponer en dos subperiodos con légicas diferentes, el tltimo de
los cuales coincide con el “segundo kirchnerismo” que analizamos en esta investigacion.
Entre 2001 y 2007 las empresas privadas nacionales dentro de la cupula empresaria
retrocedieron en cantidad (de 59 a 53) y en su participacién en las ventas (del 25,3% al
22,8%); mientras que las empresas transnacionales crecieron significativamente de 93 a 116
y concentraron el 64% de las ventas totales. Fue un periodo de intenso avance de la
extranjerizacion. Este desempefio coincide —y contrasta- con la prédica del gobierno de
Néstor Kirchner que, como veremos, precisamente en esos afios de “consenso
neodesarrollista” planteaba la necesidad de “argentinizar” al empresariado para crear una

nueva “burguesia nacional” y cuestionaba el rol del capital extranjero durante los afios 90.

9 Con respecto a los grupos econdémicos de capitales nacionales, también Basualdo y Manzanelli (2018)
coinciden sobre la estabilizacion de su peso al interior de la cipula empresaria en el periodo.



Schorr explica los datos de este primer periodo en base a dos elementos: por un lado a la
expansion durante esos afios de sectores con gran presencia del capital extranjero, como los
casos de la industria automotriz, hidrocarburifera, minera, alimenticia o quimica-
petroquimica, entre otras; por otro lado, a la venta de algunas empresas de capitales
nacionales al capital extranjero, particularmente de origen brasilefio, pero no solamente
(Pecom Energia, Loma Negra, Quilmes, Acindar, Pefiaflor, Alpargatas, Molfino, entre
otras)®. Entre 2008 y 2015, en cambio, se revirtio la tendencia a la extranjerizacion de la
cUpula empresaria, si bien al final del proceso, como dijimos, su predominio continuaba
siendo muy pronunciado, especialmente en las actividades determinantes a la hora de definir
el perfil de especializacion e insercion internacional del pais que, como mencionamos, le
confiere a esos capitales una “centralidad estructural” a la hora de la captacion de excedentes
y del poder de veto que consiguen sobre la orientacién de las politicas pablicas. También en
este caso Schorr atribuye este comportamiento a dos procesos: por un lado a la expropiacion
de la mayoria del capital accionario de YPF, que por esa razon dejo de computar entre las
empresas de capital extranjero y paso a hacerlo en el rubro de asociaciones (solamente por
esa modificacion, que como veremos en el capitulo correspondiente supone también la de
un conjunto de empresas asociadas, las asociaciones recuperaron el peso en las ventas
globales que tenian a comienzos del periodo, teniendo en cuenta que en aquel momento
inicial lo sustancial de su gravitacion tenia que ver con la facturacién de las empresas
privatizadas de servicios publicos, grandes ganadoras en los afios 90 y grandes “perdedoras”
hasta 2015); por otro lado a un avance de los grupos econémicos locales, tanto en cantidad
de empresas como en su peso al interior de las ventas totales, sea por la disminucién de la
actividad de algunos sectores donde tenia mucho peso el capital extranjero -debido a factores
internos como la disminucion del crecimiento econdémico y a factores externos como el
deterioro de los términos de intercambio-, como también por la venta de un exponente
importante del capital extranjero como fue el caso de la firma Esso, que vendio sus activos
a una asociacion conformada por capitales nacionales —el Grupo Bridas- y extranjeros —la
empresa estatal china CNOOC-, que a partir de entonces fue rebautizada Axion Energy. Es

decir que, entonces, el retroceso del capital extranjero en este segundo subperiodo estuvo

10 Este proceso debe remitirse a fines de los afios 90. Gaggero y Wainer (2021) sostienen el siguiente balance
del impacto de las politicas neoliberales en los grupos econémicos locales: algunos buscaron consolidar su
actividad principal, pero solo tuvieron éxito los que habian logrado previamente competitividad internacional.
En cambio gran parte de ellos, orientados al mercado interno, para el final de la década debieron vender o
quebraron, debido a la combinacién de apertura comercial, crisis econémica y un alto endeudamiento que se
volvié inmanejable. Finalmente, otro conjunto vendi6 el nicleo central de sus organizaciones para evitar la
competencia con el capital transnacional.



relacionado con el dinamismo de algunas firmas “nuevas” y “viejas” del capital nacional asi
como, sobre todo, con un significativo “retorno del Estado”!!. A la hora de analizar este
mismo comportamiento en los dos subperiodos, Castellani y Gaggero (2017) incorporan un
elemento mas. Ademas de la especializacion de los grupos economicos locales en las
actividades ligadas a la dotacion local de recursos naturales'? que, como vimos, en gran
medida los llevo a comportarse como plataformas exportadoras, también existio otro eje de
crecimiento que demostro la vigencia en todo el periodo de los llamados ‘“ambitos
privilegiados de acumulacion” que se habilitaron desde el Estado. Estos investigadores se
refieren a los servicios publicos, la construccion y los juegos de azar, entre otros espacios de
articulacién puablico-privada en los que se operativizaron importantes transferencias de

recursos publicos al capital concentrado mediante diversos mecanismos.

Si se concentra la mirada en las empresas de capital nacional que, como veremos en los
proximos capitulos, mantuvieron un alto protagonismo publico debido a sus multiples
relaciones con el sistema politico, Schorr las divide en cinco subgrupos para establecer un

cuadro de “ganadores” y “perdedores” desde 2003 a 2015.

e El primero incluye a aquellos conglomerados cuyas empresas dejaron de pertenecer
en este periodo a la cupula de las principales 200 empresas del pais, en gran medida
debido al proceso de venta a capitales extranjeros que mencionamos arriba (los
grupos Fortabat, Soldati, Acevedo, Macri, Pescarmona, Garovaglio y Zorraquin,

entre otros).

e El segundo grupo contiene a aquellos conglomerados que mantuvieron su presencia

en la cupula pero redujeron su participacion, que llegd en 2015 a abarcar 14 empresas

11 En el caso de los grupos de capital privado nacional, esta situacion se revertiria con claridad después de 2015
(Cassini, Garcia Zanotti y Schorr, 2021). Basualdo y Manzanelli (2018), en cambio, afirman que el retroceso
del capital extranjero no tuvo que ver con un avance de los grupos de capital nacional, a los que atribuyen un
peso estable al interior de la clpula empresaria, sino a la reestatizacion de Aerolineas Argentinas, a la
expropiacion del paquete accionario mayoritario de YPF y a la mayor relevancia que adquirio la actividad de
ENARSA.

12 Sobre esta cuestion, Gaggero y Wainer (2021) explican que los afios noventa fueron un punto de inflexion
para los grupos econémicos locales que lograron permanecer en la clpula empresaria: luego de la crisis de la
Convertibilidad pasaron desde la diversificacion, que habia sido su comportamiento general desde los afios
ochenta, a la especializacion en torno de una actividad central, y a un confinamiento sectorial en la produccién
de alimentos, metales (acero y aluminio), petréleo, productos farmacéuticos y servicios. Con la excepcién de
algunos casos en los que el empresariado nacional consigui6 llevar adelante un proceso de internacionalizacion
productiva (Techint, Arcor, Eurnekian, Bagé y Roemmers).



y el 7% del total de las ventas, y esta integrado por los grupos Techint, Pérez
Companc, Sancor, Macchiavello, Roemmers, Coto, Bemberg, Barracas y

Eurnekian.!®

e El tercer conjunto esta integrado por los cuatro conglomerados que no modificaron
su participacion en la cupula, por lo que mantuvieron una suerte de “empate”:
Mastellone Hnos., Madanes, La Nacion y Ledesma (uno de los pocos grupos locales
gue mantiene una importante diversificacion de sus actividades, aunque la mayoria
esta vinculada a variantes diferentes del procesamiento de la produccion

agropecuaria).

e Luego se encuentra el cuarto tipo de grupos econémicos, que son aquellos que
aumentaron su participacion dentro de la clpula empresaria en el periodo,
alcanzando 17 firmas, el 11% de la facturacion global de la clpula y casi la mitad de
las ventas del total de los grupos econdémicos de capital nacional. En su interior se
destacan aquellos conglomerados que forman parte del complejo exportador
agroindustrial, como los grupos Urquia, Navilli y Vicentin, asi como también Arcor,
cuya expansion no solamente se debi6 a sus actividades en la Argentina sino a su
internacionalizacion. Luego se cuentan tres casos cuya actividad tuvo que ver con el
ensamblado y la comercializacion de productos electronicos de consumo masivo
(Fravega, BGH y Garbarino), vinculado tanto al crecimiento del mercado interno
como al régimen promocional de la industria fueguina. Y finalmente, también dentro
de este cuarto conjunto se encuentran los grupos Clarin, Braun Menéndez, Roggio y
OSDE.

e Finalmente, el quinto y Gltimo agrupamiento incluye a aquellos conglomerados que
no contaban firmas dentro de la ctpula empresarial al inicio del periodo pero que a

su final si estaban presentes, con un total de 16 firmas pertenecientes a 12 grupos, el

13 Sobre este grupo, es importante tener en cuenta que la estadistica tomada por Schorr contempla solamente
el desempefio de las firmas que operan en el pais, por lo tanto esta mirada permite evaluar sélo parcialmente el
proceso vivido por aquellos grupos que se internacionalizaron en los afios 90, como los casos de Techint,
Roemmers y Eurnekian, que por lo tanto, en una mirada mas amplia, no podrian ser caracterizados como
“perdedores” durante este periodo.



4% del total de las ventas agregadas y el 17% de la facturacion total de las ventas del
conjunto de los grupos de capitales nacionales. Schorr afirma que si bien el tamafio
de estos conglomerados era bastante menor que el de los grupos “historicos” de esta
fraccion del capital, este “nuevo poder econdmico” vivid un crecimiento significativo
para el que “el Estado y las relaciones fluidas con el sistema politico jugaron un papel
central” (2021: 190). Las actividades de algunos de ellos estuvieron centradas en la
construccion, la obra publica y los bienes raices (Cartellone, ODS, IRSA, Caputo y
Electroingenieria); en otros casos en los servicios publicos (Pampa Energia y
SADESA); y finalmente estan los casos de los grupos Indalo (que se diversificd
desde su presencia en el negocio de los juegos de azar hacia otras actividades), Insud
(de base en la industria farmacéutica pero también diversificado) y Newsan (cuyas
actividades estuvieron favorecidas por el régimen de promocion industrial en Tierra
del Fuego).14%®

Finalmente, en el caso de los mencionados grupos de capital nacional que protagonizaron un
proceso de internacionalizacion, es relevante recuperar la caracterizacion de ese proceso,

iniciado en los afios 90, que hacen Gaggero y Wainer:

“Los grupos locales que lograron traspasar las fronteras nacionales realizaron
reestructuraciones corporativas que dejaron a las empresas locales como
eslabones de una red global, cuyo control Gltimo pas6 a depender en lo formal
de firmas localizadas en guaridas fiscales. Una de las razones centrales de esta
relocalizacién del centro financiero de los grupos locales consistia en los
beneficios impositivos que esos paises ofrecian a las empresas holding como,
por ejemplo, no gravar las utilidades de las firmas subsidiarias que operaban
fuera de sus fronteras. Es decir, si bien los grupos siguieron dirigidos por
empresarios locales —de nacionalidad argentina o que habitaban hace décadas en
el pais-, su estructura, su logica productiva y el flujo de excedentes pasaron a ser
semejantes a los de una firma transnacional.” (Gaggero y Wainer: 2021, 163)

14 Es necesario recordar que por razones metodoldgicas, la base de datos sobre la que trabaja Schorr para
construir el panel de las 200 empresas que constituyen la clpula empresaria, excluye a aquellas firmas cuyas
actividades son exclusivamente financieras o agropecuarias, razén por la cual no se integra en el analisis de
este periodo a grupos como Brito, Petersen o Werthein, de amplia expansion en el negocio financiero, ni
tampoco a Grobocopatel u Olmedo, de similar trayectoria de crecimiento en el mundo de la produccién
agropecuaria.

15 Ya en esta clasificacion queda en evidencia a simple vista una de las mayores complejidades para el analisis
del periodo, dado que la divisioén entre “ganadores” y “perdedores” no puede ser trasladada mecanicamente,
como veremos en los préximos capitulos, a la de “aliados” y “opositores” al gobierno nacional.



Esta asimilacion de los grupos locales internacionalizados al comportamiento de las
empresas transnacionales permite una aproximacion mas profunda no solo a su actitud a lo
largo del conjunto del periodo, sino también al conflicto resefiado en el capitulo 7 entre el
Grupo Techint y el gobierno argentino. Teniendo en cuenta la enmarafiada y opaca red de
sociedades construidas en distintos lugares del mundo con terminales en guaridas fiscales,
se comprende mucho més el rechazo a la eleccion de representantes estatales en los
directorios de sus principales firmas, que podrian funcionar no solamente como veedores
ante las maniobras financieras o contables, sino también como un obstaculo concreto para el
movimiento de capitales con criterios financieros, en la medida en que su accionar podia
dirigirse de acuerdo a una légica de privilegio de la inversion productiva en la Argentina.
También se puede postular la idea de que esta realidad material internacionalizada permite
comprender de mejor manera la convergencia de los representantes empresariales detras de
programas de neto corte neoliberal, como el caso del Foro de Convergencia Empresarial
analizado en el capitulo 9%°.

En conclusion, tanto la consolidacion de un “ntcleo duro exportador” como la continuidad
de la subordinacion del capital nacional al capital extranjero —y la asimilacion de la conducta
de importantes grupos nacionales transnacionalizados a la segunda categoria-, conducen a
interpretar un creciente proceso de choque entre los intereses de la élite econdémica y la
orientacion nacional-popular-democratica del gobierno argentino, desplegado con claridad
durante el “segundo kirchnerismo”. Asistimos asi a un periodo en el que las “tendencias
naturales” que surgen del andlisis de la estructura econdmica resultaron crecientemente
contradictorias con la orientacion que se fijé por el gobierno nacional. ElI predominio
econdmico no coincidié con la hegemonia politica. No puede sorprender, en consecuencia,
que se haya tratado de afios signados por una intensa conflictividad, como analizaremos en

los proximos capitulos.

18 En el caso de la familia Pagani, duefia de Arcor, este fendmeno remite a su estrecha e histdrica relacion con
la Fundacién Mediterranea, uno de los think thanks del pensamiento econémico liberal que, desde Cérdoba,
tuvo una influencia notable en la historia econdmica nacional, proveyendo por ejemplo a cuadros como
Domingo Cavallo a la gestién publica.



Capitulo 3: 2007, la Concertacion que no fue

Cuatro afnos después del débil triunfo electoral de Néstor Kirchner en 2003, para mediados
de 2007 el Frente para la Victoria se preparaba para afrontar una nueva eleccion presidencial

en condiciones completamente diferentes, tanto en lo politico como en lo econémico.

En el primero de ambos terrenos, el éxito de la gestion de Kirchner habia dado lugar a la
conformacién de una nueva coalicion que dejaba atrds la experiencia inicial de la
“transversalidad”. Fue llamada la “Concertacion Plural”, en referencia implicita a la alianza
que gobernaba Chile desde la salida de la dictadura pinochetista, en la cual se destacaba la
alianza entre los partidos socialista y demdcrata-cristiano, antagonistas en los afios setenta.
La analogia se sustentaba en que se trataba de un acuerdo que incluia al grueso del
peronismo, ya conducido por el presidente tras el triunfo electoral de 2005 en tierras
bonaerenses sobre el duhaldismo, pero también a un sector destacado del radicalismo
autodenominado “el radicalismo que gobierna”, porque reunia a sus cinco gobernadores y a
183 intendentes, y finalmente también a un conjunto de dirigentes provenientes de otros

partidos como el Socialista, asi como también a dirigentes independientes.

Si existe un rasgo que caracteriza al discurso politico kirchnerista es la profusa
fundamentacion publica de sus acciones, ejercicio pedag6gico que genera un modo
determinado de politizacion de sus bases de sustentacion y de promocion del debate politico
en la sociedad. Por ese motivo, la mejor manera de lograr una primera aproximacion a lo
gue pensaban Nestor y Cristina Kirchner a mediados de 2007 es repasar lo que la propia
candidata a la presidencia decia en tiempo real. En efecto, el 14 de agosto de 2007, en el
estadio Luna Park de la ciudad de Buenos Aires, dedicO largos minutos a contestar una

pregunta que se formuld a si misma: ¢qué era la Concertacion Plural?

La primera definicion que dio fue por la negativa, sobre lo que no era:

“Todavia estaba fresca en la memoria colectiva alguna experiencia de
intentar un nuevo movimiento, tal vez algunos pensaron que podia tratarse
de un nuevo partido politico o de una convocatoria electoral. O tal vez, por



qué no, algun ejercicio optimista en una Argentina fragmentada en sus
partidos politicos luego de la implosion del afio 2001.”*7

A continuacion aclard que, en realidad, la estrategia de la Concertacion Plural era el resultado
de un analisis y de una reflexion sobre la historia nacional y las frustraciones acumuladas
como pais. De ahi, Cristina Fernandez de Kirchner pasé a definir por la positiva a la
Concertacion Plural en tres dimensiones: una primera institucional, una segunda politica y
una tercera histdrica, social y cultural. Para explicar la primera hizo referencia al disefio de
un pais plural y federal y para desarrollar la segunda abordd la situacion del sistema politico
después de 2001, dejando importantes definiciones. Si aquel afio significo una “implosion”
de los partidos politicos, de lo que se trataba en 2007 era de “reconstruir un sistema de
representacion politica amplio, plural, diverso”, para lo cual la entonces senadora
consideraba necesario “no tentarse con la hegemonia excluyente” y al mismo tiempo “tener
el ejercicio responsable de profundizar la sustentabilidad de un modelo que le esta
cambiando la vida a los argentinos”. De esa manera se aportaria a “la profundizacion de la

democracia”.

La tercera de esas dimensiones, planteada como histdrica, social y cultural, permite entender
mejor por qué la insistencia en darle una mayor sustentabilidad al modelo implementado. De
acuerdo a su concepcion, muchas veces expresada, de interpretar la representacion politica
como via de canalizacion de intereses sociales, Cristina Kirchner interpelé a su comparfiero

de férmula Julio Cobos y delined una sintesis historica del peronismo y del radicalismo:

“Ustedes, representando tal vez, a muchas de las clases medias argentinas.
Nosotros, los trabajadores, la incorporacion de la mujer. A veces, yo diria
que no pocas, el desencuentro de estas representaciones politicas y sociales
sirvid para frustrar a los argentinos, en esta historia que nos vio vivir tan
tragicamente durante las ultimas décadas.”

De lo que se trataba, en su opinion, era de evitar las confusiones y articular esas
representaciones politicas y sociales para superar antiguas antinomias y falsas

contradicciones, en torno de un proyecto de pais comun. Asi:

“Es en esa comprension a la que yo apelo, para que todos y cada uno de
nosotros podamos distinguir lo que es una representacion cultural o social,

7 El discurso completo puede verse en:
https://www.youtube.com/watch?v=8Q6NFOCx4dw&ab_channel=archivodichiara.



de los intereses econdmicos, que indefectiblemente para trabajadores,
clases medias, empresarios, intelectuales, son univocos.”

Desde su Optica, a pesar de que desde el punto de vista econémico los sectores medios y la
clase trabajadora compartian intereses, las diversas representaciones politicas o culturales
relacionadas con ellos podian poner en peligro la unidad de un mismo modelo econémico
que, si bien favorecia a amplias capas de la poblacion, no necesariamente seria apoyado por
todas ellas. El peligro era, en consecuencia, que las divergencias culturales, histdricas y
sociales dieran lugar a una pérdida de legitimidad de las politicas implementadas, por parte
de sectores que -contradictoriamente- eran beneficiados econémicamente por ellas. Su tesis
era que las frustraciones nacionales emergian de que lo que la economia unia, la politica y
la cultura lo dividia. Es decir, la entonces candidata a la presidencia ponia en primera plana
la cuestion de las relaciones sinuosas entre politica y economia que en muchas ocasiones de

la historia argentina se habia pensado como un desencuentro tragico.

Si estas eran las preocupaciones desde lo politico, como aproximacion al segundo de los
terrenos, el economico, es posible trabajar sobre dos discursos significativos, posteriores al
triunfo electoral en primera vuelta. En el primero de ellos, pronunciado el 10 de diciembre
de 2007, dia de su asuncion como presidenta, Cristina Fernandez definié las politicas
econdmicas que se habian llevado adelante con gran éxito durante los cuatro afios anteriores
como un “modelo econdmico de matriz diversificada, de acumulacion con inclusion social”.
Se trataba, por un lado, de hacer referencia a la posibilidad de superar el tradicional
antagonismo entre campo e industria, y por otro lado de buscar una relacién sinérgica entre
ambos. De ahi el carécter diversificado de la matriz, con un énfasis claramente orientado a
la produccion y al trabajo, postulado de manera contrapuesta a la especulacion financiera
dominante en los afios 90. No por ello la presidenta electa dejo de afirmar que le “encantaria
vivir en un pais donde los mayores ingresos tal vez los produjera la industria” porque en ese
caso “seguramente estariamos viviendo en los grandes paises desarrollados, donde la
industria siempre ha subsidiado al campo”. Pero, en su opinidn, era preciso aceptar las
decisiones histéricamente tomadas en el pais, y por lo tanto el desafio era trabajar para
“consensuar esencialmente la profundizacion de este modelo que nos ha permitido mejorar
sustancialmente la calidad de vida de los argentinos”. Ese consenso debia permitir sentar
“las bases de acumulacion para que luego las elecciones democraticas que marca la

Constitucién no signifiquen que cada cuatro afios los argentinos cambiamos de modelo



econémico y en una politica pendular terminamos frustrando todo™8. El 1 de marzo de 2008,
en su primer apertura de sesiones legislativas, la presidenta denominé a ese gran consenso
politico “Acuerdo del Bicentenario”, e incorpord una dimension mas, directamente
relacionada con el rol del Estado, planteada como una precondicion para roles virtuosos por
parte del sector privado: el “superavit fiscal primario”, “el superavit comercial producto del
sesgo claramente exportador del modelo”, el “tipo de cambio competitivo” y “un claro
proceso de desendeudamiento que pasé de la renegociacion de la deuda externa a la

cancelacion total y definitiva con el Fondo Monetario Internacional”?®.

Se ve claramente, entonces, la relacion entre la perspectiva politica que habia dado lugar a
la decision de conformar la Concertacion Plural y la ampliacion del sustento del modelo
econdmico con el que el pais habia conseguido recuperarse después de la crisis de la
Convertibilidad. Ante la posibilidad de articular una coalicion politica mas amplia, unida por
su respaldo de ese modelo econdémico, un gran sector del radicalismo aparecia en estado de
disponibilidad para hacerlo. Si por un lado se trataba de consensos gque hasta entonces habian
sido ampliamente mayoritarios, al mismo tiempo la necesidad de fortalecerlos hablaba de la
conciencia de que las tensiones econdmicas habian ido creciendo, como saldria a la luz poco

después.

El “consenso neodesarrollista”

A la hora de analizar los intereses econémicos y sociales que sustentaban el proyecto politico
del gobierno en 2007 encontramos un gran consenso en la bibliografia respecto del
comportamiento de la élite econdmica en torno de una caracterizacion que Castellani y

Gaggero sintetizan de la siguiente manera:

“Hasta el conflicto suscitado con “el campo” por la aplicacion del sistema
de retenciones moviles a las exportaciones agropecuarias en marzo de
2008, la élite economica, nucleada sobre todo en la AEA, mantuvo un
apoyo abierto a los gobiernos kirchneristas. Durante la gestién de Néstor
Kirchner los principales encontronazos se produjeron con las
corporaciones agrarias (con la Sociedad Rural Argentina, en especial, en
torno al esquema de retenciones a las exportaciones), con algunas empresas

18 El discurso completo puede ser leido en: https://www.cfkargentina.com/asuncion-de-cristina-kirchner-10-
de-diciembre-de-2007/.

19 El discurso completo puede consultarse en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/16741-
blank-55687430



petroleras, como Shell, cuyo CEO Juan José Aranguren tuvo una
confrontacién abierta con el presidente por el precio de las naftas en el
mercado interno y con el sector comercial por la implementacion de los
acuerdos de precios como mecanismo de control de la inflacion (el caso de
Alfredo Coto, duefio de la cadena de supermercados Coto, es
paradigmatico al respecto). Sin embargo, en lineas generales, las
principales corporaciones empresarias apoyaron el rumbo econémico del
gobierno, en un contexto de crecimiento sostenido de la demanda,
estabilidad cambiaria y monetaria, altos precios de los commodities y
superavit gemelos.” (Castellani y Gaggero, 2017: 192).

Para comprender las razones de este amplio apoyo por parte de la élite econdmica a la gestion
kirchnerista no es suficiente reparar en el contexto econdémico favorable, sino que es preciso
remitirse también a las condiciones en que se zanjé la disputa por la salida de la
Convertibilidad en 2001, a través de un quiebre del bloque dominante. En efecto, el triunfo
de la “alianza devaluacionista” por sobre la “alianza dolarizadora” a fines de 2001 se plasmo
en la cesacion de pagos, en la devaluacion, en la pesificacion asimétrica y en el
establecimiento de un nuevo programa macroeconémico ampliamente favorable a las
empresas productoras de bienes y servicios, especialmente aquellas orientadas al mercado
externo, en desmedro de los intereses de los acreedores financieros internacionales y de los
capitales extranjeros que habian invertido en las empresas de servicios privatizadas, cuyas
tarifas fueron congeladas y pesificadas (Basualdo, 2010 y 2011; Basualdo y Manzanelli,
2018). Esa oposicion de intereses econémicos se tradujo en términos politicos en la
contraposicion entre un modelo caracterizado por el trabajo y la produccion y otro modelo
signado por la primacia de la especulacion financiera. No es casual que este antagonismo
discursivo se mantuviera vigente con mucha fuerza hasta 2008%°. Al interior de la “alianza
devaluacionista”, junto con expresiones industriales del capital extranjero, se destacaba la
presencia de grupos econémicos de capital nacional que, desde mediados de los afios 90,
habian implementado una intensa politica de especializacién en ramas de la produccion
directamente vinculadas a la dotacion de recursos naturales del pais, mediante la
transferencia de la propiedad de importantes firmas oligopoélicas, disminuyendo asi su peso

en la economia real pero al mismo tiempo implementando un proceso de dolarizacion de

20 Cantamutto (2015) afirma que en el discurso del Frente para la Victoria hasta 2008 eran los sectores
especulativos quienes representaban la amenaza neoliberal al pueblo, pero a partir de entonces ese lugar seria
ocupado por las corporaciones, que defendian ambiciones particulares y atentaban contra el todo, poniendo sus
reclamos por encima de los intereses de la Patria. De ahi la novedad de que se estableciera una nueva frontera
al interior de la comunidad politica, que marca lo que este autor denomina una “estrategia particularista” por
parte del gobierno nacional, a partir de marcar un antagonismo entre una autoridad democratica votada por la
mayoria de la ciudadania y un reclamo particular/corporativo de un sector.



esas ganancias patrimoniales a través de la fuga de capitales (Wainer y Gaggero, 2021;
Basualdo, 2010). De esa manera, gran parte de sus capitales fueron transferidos al exterior y
colocados en activos financieros dolarizados, mientras dentro del pais concentraron sus
intereses en la produccion de bienes exportables. Por ese motivo, para esta fraccion del
capital los beneficios de la salida implementada a comienzos de 2002 fueron muy
importantes?!. La “alianza devaluacionista®® fue uno de los sustentos principales del
gobierno de transicion de Duhalde y luego derivd también en la base del sostén de la
presidencia de Kirchner, quien consiguientemente durante todo su mandato impulso la
reconstitucion de la burguesia nacional como un objetivo prioritario para consolidar un
proyecto de pais?. Basualdo (2011) sefiala justamente que un rasgo central del mandato de
Kirchner, que no casualmente se modificaria en 2008, fue la consideracion de que los grupos
economicos locales, a los que este autor denomina la “oligarquia diversificada”, eran el actor
central en la reconstitucion de la burguesia nacional, como una recreacion de la alianza social
que habia impulsado el peronismo durante la etapa histérica de la industrializacién por

sustitucion de importaciones®.

Hagman (2014, 2015, 2017), por su parte, utiliza el concepto de “consenso neodesarrollista”
para analizar de manera mas integral la conformacion de los apoyos sociales que sustentaron
al primer gobierno kirchnerista. De esa manera, considera que afronté con gran éxito un

doble desafio: “conquistar al gran empresariado que habia logrado con el ajuste de 2002

21 para profundizar en las importantes transferencias de recursos estatales hacia estos sectores a lo largo de
estos afios del “primer kirchnerismo”, ver capitulo 2.

22 En la que no solamente estaba presente el capital industrial sino también, por ejemplo, un agrupamiento del
capital financiero privado nacional con el que nos encontraremos una y otra vez en esta investigacion: la
Asociacion de Bancos de la Republica Argentina (ADEBA), fundada en 2003 a través de una escision de
ABAPPRA y liderada hasta 2016 por el titular del Banco Macro, Jorge Brito. Sobre la orientacion de ADEBA
y su relacion con la problematica que estamos desarrollando, es ilustrativa esta entrevista a Brito publicada en
La Nacion el 9/04/03 bajo el titulo “Queremos discutir como se hace para recrear la burguesia nacional”.
Disponible en:  https://www.lanacion.com.ar/economia/queremos-discutir-como-se-hace-para-recrear-la-
burguesia-nacional-nid487310/.

2 por ejemplo, el 28 de septiembre de 2003 Kirchner convocé a “la reconstruccién de un proceso que consolide
la burguesia nacional en la Argentina” y sefialo que “es imposible un proyecto de pais si no consolidamos una
burguesia nacional verdaderamente comprometida con los intereses de la Argentina”. Citado en Basualdo
(2011: 141).

24 Otra mirada critica de esta misma concepcion puede encontrarse en Gaggero, Schorr y Wainer (2014)
afirman que “no parece haber ninguna fraccion de la gran burguesia que tenga interés genuino en impulsar la
reconstruccion de un sistema industrial fuerte y moderno que le permita a la Argentina salir de su situacién de
dependencia” (2014: 158), de lo cual deducen como consecuencia que, mas alla de los discursos legitimadores,
el Estado nacional no ha llevado adelante una verdadera politica industrial en esta etapa. Un estudio historico
mas abarcativo, con esas mismas conclusiones, se puede encontrar también en Schorr (2021).



recuperar parte de sus ganancias y recomponer la legitimidad politica frente a los sectores

populares, que se encontraban ain en plena movilizacion” (2015: 122):

“Para el empresariado era el gobierno que restituia legitimidad al Estado y al
sistema politico y permitia la acumulacion de ganancias extraordinarias a
partir de la superexplotacion de la fuerza de trabajo, asi como el
aprovechamiento de la nueva coyuntura internacional. Para la clase
trabajadora, era el gobierno que instaur6 un modelo que gener6 empleo y
mejord los ingresos y las condiciones de vida de la mayoria luego de la peor
crisis de la historia reciente.” (Hagman, 2014: 31)

Se trataba de practicar al maximo un ‘“equilibrismo politico-social”’, mediante gestos

importantes hacia todos lados:

“Al mismo tiempo que con gran audacia tendia la mano hacia el movimiento
popular, se limitaba a administrar el nuevo modelo econémico y a recanalizar
la politica y el conflicto social en los marcos institucionales vigentes,
apoyandose en las estructuras tradicionales de la politica (PJ), del
empresariado (UIA), del sindicalismo (CGT) y del poder mediatico
(Clarin).” (Hagman, 2014: 29)

Estos actores sociales, en consecuencia, eran los principales intérpretes del “consenso
neodesarrollista”, una alianza politico-social sobre la que descansaba la accion del gobierno.
En otro de sus trabajos (2017), este mismo autor afirma que el neodesarrollismo fue un
fendmeno regional surgido de la crisis de la economia neoliberal. Se trata de un
desarrollismo aggiornado, que retomaba muchos de los planteos del desarrollismo clasico
bajo las condiciones del nuevo contexto mundial sujeto a las transformaciones operadas
durante la globalizacion neoliberal. De esa manera, “la industrializacion debia llevarse a
cabo en alianza con el agro-negocio y no contra él, con un Estado con mayores capacidades
reguladoras pero sin vocacion estatista, con riguroso cuidado de no incurrir en déficit fiscal,

entre otras recomendaciones fundamentales” (2017: 104)%.

25 Sobre el concepto de “neodesarrollismo” en los debates latinoamericanos, puede consultarse el trabajo de
Tzeiman, donde se sostiene la hipotesis de que es preciso trabajar con distintos puntos de vista, dado que si
bien “una importante y heterogénea cantidad de trabajos han coincidido al afirmar que en los primeros quince
afios del siglo XXI se puso en marcha en América Latina una estrategia de desarrollo que diversos autores han
dado en llamar “neodesarrollismo™”, al mismo tiempo “cuando se ingresa en el terreno del andlisis de esos
trabajos, existen divergencias sustantivas a la hora de definir tal estrategia de desarrollo” (2021: 72). Entre
estas elaboraciones diversas, Tzeiman destaca como una de las més relevantes a la del economista brasilefio
Luiz Carlos Bresser Pereira. También son muy interesantes al respecto los aportes de Schteingart (2011) sobre
las distintas visiones sobre el desarrollo al interior de la Unidn Industrial Argentina en este periodo y el trabajo
de Costantino y Cantamutto (2017).



Consideramos que la conformacion de esta alianza, a la que llamaremos “consenso
neodesarrollista” tomando prestado el concepto, es una buena manera de referirse al conjunto
de apoyos politicos, econdmicos y sociales que sustentaron entre 2002 y 2007 aquello que
Cristina Fernandez llamaba un “modelo econémico de matriz diversificada, de acumulacion
con inclusion social”. Sin embargo, para 2007, ese consenso que habia permitido atravesar
afios de un notable crecimiento econdmico ya mostraba tensiones significativas en su
interior. El pedido de renuncia al Ministerio de Economia que el presidente le solicité a
Roberto Lavagna, a fines de 2005, no fue solamente un coletazo del resultado de las
elecciones legislativas, sino fundamentalmente un indicio de que detras del crecimiento de
los indices de inflacion y de las discusiones sobre las politicas de control de precios, se
empezaban a dibujar tensiones en torno de variables centrales del modelo implementado,
particularmente agudas respecto de la intervencién del Estado en la economia y del impulso
gubernamental al proceso de distribucion del ingreso. Pese a las intenciones del elenco
gubernamental, en 2008 esas tensiones dejarian de expresarse tibiamente y pasarian a

manifestarse de forma abierta y generalizada.

La construccion politica

Sobre la base de este alto grado de apoyos econémicos y sociales, Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez buscaron construir el armado electoral méas amplio posible para las elecciones de
2007. Eso fue la Concertacion Plural: la traduccién politica mas abarcativa que tuvo el

“consenso neodesarrollista”. Pero, como veremos, compartia las mismas fragilidades que él.

La potencia electoral de la Concertacion Plural fue suficiente para conquistar una victoria en
primera vuelta con el 45 por ciento de los votos y una distancia sobre la segunda férmula,
conformada por Elisa Carrié y Rubén Giustiniani, superior al 22 por ciento. En tercer lugar,
muy lejos, la dupla del ex ministro de Economia Roberto Lavagna y el dirigente radical
Gerardo Morales apenas supero el 16 por ciento de los votos. Estos resultados determinaron
un enorme poderio territorial e institucional para el oficialismo: en ese momento podia
contabilizar como aliados al 80 por ciento de los gobernadores del pais y al 70 por ciento de
los intendentes, mientras que contaba con quérum propio en ambas camaras del Congreso
de la Nacion (Gené, 2017). A eso puede sumarse el apoyo explicito de la CGT, conducida

por Hugo Moyano, y el apoyo critico de parte importante de la CTA, junto con el de distintos



movimientos sociales y organismos de derechos humanos. En sintesis, con toda sensatez
Cristina Fernandez podia encarar el inicio de su mandato sobre la base de un poderio politico
muy destacado. Para Pucciarelli y Castellani (2017: 16-18), la perspectiva politica abierta
tras la resolucion de la “crisis hegemonica™ de 2001 se orientaba hacia la reconstruccion de
un nuevo proceso de “hegemonia organica”, un proyecto globalizador similar al que habia
conseguido instrumentar el presidente Menem en los afios 90, aunque de signo diferente.
Como explicamos en el capitulo 1, inspirados en las categorias elaboradas por Gramsci, con
este término ambos investigadores se refieren a la capacidad de un “bloque historico” por
definir la naturaleza econémica del régimen de acumulacion y la dindmica de los regimenes
social, institucional y politico. Para lograrlo, el “bloque historico” debe contar con el apoyo,
o0 al menos el consentimiento, de una fraccién mayoritaria de la sociedad y subordinar a todas
las expresiones sociales y politicas que no puede contener en su universo ideolégico-politico,
las cuales quedan relegadas a desarrollar “proyectos contrahegemonicos”. En efecto, eso es
lo que habia logrado la Concertacion chilena y lo que se proponia la Concertacion Plural
como forma de consolidar el “consenso neodesarrollista”. Como puede verse, estas
definiciones son ampliamente consistentes con la estrategia politica planteada por Cristina
Ferndndez y resefiada arriba, especialmente en cuanto a la necesidad de dar lugar a una
coalicion politica lo suficientemente poderosa como para evitar la pendulacion histérica
entre modelos econdémicos antagonicos. Sin embargo, siempre segun Castellani vy
Pucciarelli, el intento por conformar una nueva ‘“hegemonia organica” rapidamente
encontraria una fuerte limitacién en marzo de 2008, con el inicio del conflicto agrario que
trabajaremos en el proximo capitulo. De esa forma, a partir de ese momento, en lugar de
consolidarse una “hegemonia orgénica”, el proyecto oficialista deberia conformarse con un
caracter preliminar, de “proyecto pre-hegemodnico nacional, popular y democratico”, en
disputa por imponerse con un proyecto pre-hegemonico alternativo “de caracter republicano,

conservador y neoliberal” (2017: 20) que iria forméndose en su oposicion.

Tomando esta Optica, resulta interesante retomar dos aportes conceptuales ampliamente
discutidos en aquellos afios. Por un lado la tesis planteada desde inicios de siglo por Torcuato
Di Tella, sobre la deriva del sistema politico argentino hacia una reorganizacion en torno de
dos grandes coaliciones, una de centroderecha y otra de centroizquierda, siguiendo una

tendencia internacional?®. Tesis que parece ir siempre a contramano de la obstinada realidad

26 Entre sus maltiples formulaciones, se puede recurrir a una version periodistica sencilla en este articulo
publicado por Pagina/12 el 25 de septiembre de 2005, ante unas elecciones legislativas que en su opinién



argentina, en la que el clivaje izquierda/derecha no consigue ordenar suficientemente las
identidades politicas, pero que, con la ventaja del paso de los afios, resulta sugestiva para
analizar las diferencias entre el punto de partida del sistema de partidos politicos en 2001 y
el que se terminaria conformando finalmente en 2015. Por otro lado, también las
consideraciones de Juan Carlos Torre en su clasico articulo titulado “Los huérfanos de la
politica de partidos” (2003), en el que afirmaba que la crisis de 2001 no habia golpeado de
la misma manera a las distintas familias politicas del pais?’. En otras palabras que el
peronismo habia conseguido sortear de mejor manera la crisis de 2001, mientras que el
electorado “no peronista”, tanto de centro izquierda como de centro derecha, habia sido el
epicentro del fenémeno de desafeccion partidaria, y por lo tanto la UCR, el FREPASO y
Accidn por la Republica, entre otras fuerzas, habian sufrido el fendmeno con mucha mayor

intensidad.

El propio Néstor Kirchner dejé escrito en un libro de conversaciones con Di Tella, que se
publicd con fines proselitistas antes de las elecciones de 2003, una serie de planteos que
resultan iluminadores para analizar esta faceta de su accion de gobierno: por un lado la
definicién de que para ese momento existia una grave “vacante de representacion social y
politica” y de que “la sociedad ha dejado de identificar a los partidos politicos con ideas y
proyectos y los asocia Unicamente a los intereses de sus dirigentes con un fuerte sentido
corporativo”; por otro lado la conviccion de considerar a su grupo politico capaz de
“concretar la renovacion del peronismo y, por ende, de todo el sistema de partidos”, tarea en
la que “tienen que converger sectores honestos de la centroderecha, del centro y de la
centroizquierda”, de forma tal de conformar un “frente nacional, popular, progresista y
racional” en el que “el justicialismo vuelva a ser la columna vertebral de la recuperacion en
la Argentina” (Di Tella y Kirchner, 2003: 125-127). Vista desde 2007, la estrategia de la
Concertacion Plural parecia responder a la tarea formulada por Kirchner en 2003: organizar
una amplia coalicion que amplie las bases de sustentacion del modelo econdémico
implantado. Ello parecia suponer un cierto aval a las consideraciones de Torre respecto de

la capacidad diferencial de recomposicion del peronismo, pero no tanto a las de Di Tella,

parecian mostrar que el peronismo se conducia hacia alli: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-56994-
2005-09-25.html

27 En el afio 2017 Torre afirm6 que la derrota de 2015 podia significar que finalmente el 2001 llegara al
peronismo con efecto retardado, debido entre otras razones a la fragmentacién interna del mundo del trabajo,
su base social de sustentacion principal, entre una fraccién incluida y una excluida. Puede leerse el texto en
http://www.panamarevista.com/los-huerfanos-de-la-politica-de-partidos-revisited/.



dado que la ampliacion politica no se realizaba de acuerdo al clivaje entre izquierdas y
derechas. Si las elecciones de 2005 habian permitido destrabar una condicion necesaria
mediante la conquista de la conduccion del peronismo, ya en 2007 era posible dar un paso
méas mediante el acuerdo con una fraccion destacada del otro gran partido argentino, asi
como mediante la asimilacion de un conjunto mas amplio de dirigentes. Incluso més, luego
del triunfo de 2007 Kirchner se propuso expresar esa nueva realidad en la estructura formal
del Partido Justicialista, ubicAndose en persona en la presidencia y proponiendo integrar en
él no solamente a dirigentes provinciales distantes, como el santafesino Reutemann, sino
incluso también al propio Roberto Lavagna, rival en las elecciones recientemente
concluidas?. Si bien estas negociaciones terminarian frustradas, formaban parte de la misma
estrategia de ampliacion de las bases politicas del modelo econdmico, que pocos meses

después demostraria una fragilidad mucho mayor a la prevista.

Pero, ¢qué quedaba por fuera de esa estrategia? Desde el punto de vista de la oposicion la
situacion era mucho maés precaria y convalidaba plenamente el panorama formulado por
Torre. Los resultados electorales de 2007 mostraban un escenario de amplia fragmentacion
y desdnimo que contrastaba claramente con la situacion del oficialismo. Retomando las
definiciones de Néstor Kirchner de 2003, puede decirse que ain no estaba claro qué proyecto
de pais representaban los sectores opositores. En otros términos, una parte del sistema
politico habia iniciado un proceso de renovacion, pero la otra parte aln permanecia en un
estadio previo caracterizado por un lado por la existencia de liderazgos personales, como los
de Carri6, Lavagna o De Narvaez, y por otro lado por proyectos de alcance regional, como
el caso del PRO de Mauricio Macri, que habia conseguido ser electo jefe de gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires en su segundo intento y el del Partido Socialista de
Hermes Binner, que habia alcanzado la gobernacion de la provincia de Santa Fe luego de

administrar la Municipalidad de Rosario desde 19892°. Como se ve, tampoco puede decirse

28 Daniel Miguez (2013), integrante de la seccion politica de Clarin hasta 2007, afirma que la noticia sobre las
negociaciones entre Kirchner y Lavagna de cara a la integracion del segundo al PJ, publicadas como primicia
en la tapa dominical del diario en febrero de 2008, fue la Gltima primicia que recibio el Grupo Clarin de parte
del gobierno nacional, previamente al inicio del conflicto entre ambos.

29 El caso del Partido Nuevo de Luis Juez, en Cordoba, es interesante porque hasta ese momento de ninguna
manera se lo podria calificar de opositor en el orden nacional. Sin embargo, tras casi obtener en 2007 la
gobernacion de la provincia de Cérdoba, en un proceso electoral enturbiado por denuncias de fraude, el apoyo
de Néstor Kirchner al gobernador peronista electo Juan Schiaretti, como parte de la estrategia analizada arriba,
volcé al juecismo progresivamente en la 6rbita de la oposicién. Sin embargo, pocos meses después Schiaretti
también romperia con el gobierno nacional, por lo que la situacion de la provincia mediterranea evolucionaria
rapidamente hacia la ausencia de fuerzas electorales competitivas alineadas con el oficialismo nacional, algo
que se convertiria en un rasgo persistente durante todo el “segundo kirchnerismo”.



gue en la oposicién estuviera marcado el clivaje entre izquierdas y derechas, sino que

convivian en ella expresiones identificadas con ambos polos.

Tras la crisis de 2001, la renovacion del sistema politico recién empezaba y, como quedaria
en evidencia pocos meses después, para 2007 ni la coalicion oficialista ni el universo
opositor estaban en condiciones de afirmar que habian conseguido representar una identidad

acabada o un proyecto plenamente definido, si bien sus situaciones eran muy distintas.



Capitulo 4: “La 125”, parteaguas historico

El llamado “conflicto del campo” tiene un punto de partida muy concreto. Fue poco antes
de las 22 horas del martes 11 de marzo de 2008 cuando, ante pocos periodistas presentes, el
ministro de Economia Martin Lousteau dio una conferencia de prensa donde anuncié una
resolucion que pasaria a la historia como “la 125”. Hacia solo cuatro meses que se habia

iniciado el mandato de Cristina Fernandez de Kirchner.

Naturalmente, como siempre sucede, con el diario del lunes es posible encontrar numerosos
precedentes que explican la reaccion de miles de productores agropecuarios en buena parte
del pais, esa noche de fines del verano. En efecto, habian existido previamente varios
momentos de tensidn entre distintos sectores agropecuarios y el gobierno de Néstor Kirchner
que, en algunos casos, escalaron e incluyeron diversas medidas de fuerza. El eje principal de
conflicto habia sido la intervencion del Estado en el mercado de la carne, con el objetivo de
regular el precio en el mercado interno, pero a su vez se dieron distintos enfrentamientos a
raiz de la situacion de la produccion tambera y triguera asi como también, desde luego,
debido a las modificaciones en el nivel de las “retenciones”, tal como se conoce
popularmente a los derechos de exportacion, entre otros motivos. Sin embargo, ninguno de
estos elementos resulta suficientemente explicativo sin una aproximacion a las profundas
transformaciones socioproductivas que habia protagonizado el agro argentino en las décadas

anteriores.

Las transformaciones del agro argentino

Las transformaciones socioproductivas sufridas por el agro argentino en los afios previos a
2008 fueron de una gran profundidad. Para abordarlas, haremos un recorrido por distintas
visiones que aportan elementos, matices y diferencias para comprenderlas. En primer lugar,

comenzaremos con el trabajo de Osvaldo Barsky y Mabel Davila (2009).

Desde un punto de vista cuantitativo, la produccion de cereales y oleaginosas vivid un
proceso de crecimiento muy significativo en la década del 90 y la del 2000, asentado en el
espectacular aumento de la produccion de soja sobre los demas cultivos, en especial a partir

de la campafia 98/99. Todo lo cual redundo en que, desde 2002 hasta 2008, la soja haya



representado, con fluctuaciones entre afios, aproximadamente el 50% de la produccion total
de cereales y oleaginosas. Luego de la soja se ubic en importancia el maiz y en tercer lugar
el trigo. ¢Por qué la soja fue el cultivo preponderante? Por sus resultados econdmicos:
“mostré un mejor margen de rentabilidad respecto de cultivos competitivos, como el trigo y
el maiz, en siete de las once campafas agricolas entre las de 1994/1995 y 2004/2005”
(Barsky y Davila, 2009: 46), y de esa manera logré imponerse en las zonas mas productivas
del campo argentino, fundamentalmente la regién pampeana. Sin embargo, esta hegemonia
de la soja no lleva a estos autores a hablar de monocultivo “ya que se ha expandido también
la produccién de trigo, maiz, y mas recientemente el girasol, al tiempo que se asiste a una
significativa recuperacion del algodon” (2009: 53). Ello conduce necesariamente a estudiar
la notable expansion del area sembrada. En efecto, se produjo una ampliacion de la frontera
agricola como consecuencia de un proceso de transformacion en el uso del suelo, debido a
la expansion del doble cultivo, y también a los cambios tecnoldgicos que por un lado
posibilitaron el avance agricola hacia tierras que anteriormente eran marginales desde el
punto de vista productivo, y por otro lado permitieron un gran aumento de los rendimientos

en las mejores tierras:

“Mientras que a principios de los ochenta se cultivaban aproximadamente 20
millones de hectareas, en la campafia 2006/2007 el area sembrada fue de
30.704.500 hectareas. También se invirtié la relacion entre cereales y
oleaginosas, aumentando el peso de estas ultimas, que pasaron de ocupar el
30% al 60% de la superficie, y sobre todo debido al peso de la soja, que

representa aproximadamente la mitad de la superficie cultivada.” (Barsky y
Déavila, 2009: 21)

Este proceso fue conceptualizado como la “agriculturizacion de la region pampeana” porque,
ademas de la expansién productiva de estos cultivos, también supuso el desplazamiento de
mas de 5 millones de hectareas desde la ganaderia hacia la agricultura, dando lugar a una
transformacion de las historicas practicas productivas en el agro argentino. Asi, la ganaderia
fue desplazada hacia las regiones extrapampeanas y sufrié también una sustitucion de la
produccion ganadera extensiva por metodos mas intensivos en la region pampeana, bajo el
sistema de feed lot. La magnitud de este conjunto de fendomenos, que incluso llevo a hablar
de una “Segunda Revolucion Agricola Pampeana”, en referencia a lo ocurrido hasta 1930,
produjo gran cantidad de discusiones entre los especialistas, en aras de determinar sus

caracteristicas, sus causas Yy sus consecuencias.



Barsky y Davila optan por remontar su mirada hasta los afios 60 para encontrar el inicio de
las transformaciones productivas y tecnoldgicas que, en su opinidn, explican el crecimiento
continuo de la produccidn de cereales y oleaginosas durante cuatro décadas, y que ubicaron
al sector agropecuario argentino como uno de los mas modernos a nivel internacional.
¢Cudles fueron los elementos principales del cambio tecnoldgico? La mayor difusion de la
siembra directa, la incorporacion de nueva maquinaria de mayor tamafio y complejidad, el
aumento del uso de fertilizantes, herbicidas y otros agroquimicos, la incorporacion de
tecnologias de gestion de la empresa y el crecimiento del uso de transgénicos, en particular
de soja y maiz. La influencia de estas modificaciones en las practicas productivas agricolas
se expresa en que, para 2008, aproximadamente el 70% de la superficie sembrada se
realizaba mediante siembra directa. Estos investigadores afirman que el esquema
macroeconomico de los afios 90, si bien no fue el origen ni el impulso central de los procesos
de transformacion analizados, tuvo su importancia porque la liberalizacion de los mercados
que estuvo vigente en aquel tiempo posibilitd el acceso de bienes importados a precios mas
reducidos. Es decir que habilité y facilitd un proceso de tecnificacion de la maquinaria
agricola. Ademas de que el Banco Nacion favorecio el proceso de inversion agropecuaria

mediante una intensa politica crediticia.

Por otro lado, si bien el papel de las empresas multinacionales es indisimulable en el
despliegue de estas transformaciones tecnoldgicas, estos investigadores también resaltan el
involucramiento constante del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), que
desarroll6 investigaciones para enfrentar las tendencias a la erosion de los suelos desde los
afios 60 y 70, y luego sobre la siembra directa. Un momento decisivo para la transformacion
agraria de nuestro pais se dio en 1996, cuando fue aprobada para su liberacién comercial la
semilla de soja transgénica resistente al glifosato producida por Monsanto (“Soja RR”). Solo
habia pasado un afio desde su aprobacion en los Estados Unidos, y rapidamente esta semilla
se expandi6 por el pais. Su evolucion fue imparable: “en la campana 96/97 se siembra un
4% de la superficie, un afio después el 20%, mientras que en la campafia 98/99 el area con
soja RR lleg6 casi al 80% y en el 2001 era del 90%, algo notable si se aprecia que en los
EEUU en ese afio llega solo al 68%”, acotan Barsky y Davila (2009: 43).

A partir de la implementacion masiva de este paquete tecnoldgico, se produjeron -y se siguen
produciendo- grandes discusiones sobre las consecuencias ambientales de su aplicacion.

Estos argumentos no fueron ajenos al conflicto de 2008. Por esa razon, Barsky y Déavila no



dejan de plantear su posicion al respecto. En primer lugar, afirman que el uso de los
herbicidas totales encabezados por el glifosato, a los que adjudican una alta efectividad para
controlar todo tipo de malezas y no tener efecto residual, redujo el consumo de atrazina, un
herbicida de accidn residual sumamente toxico. Es decir que consideran que el glifosato,
ademaés de ser altamente efectivo, es menos toxico que otros herbicidas a los que pudo
sustituir. Pero acto seguido, matizan su posicién y reconocen que la intensificacion agricola
genera una importante presion sobre el medio ambiente, que en algunos casos puede tener
impactos negativos, sobre todo si no se plantea simultdneamente con préacticas de
conservacion que mitiguen los efectos no deseados, entre los que destacan la contaminacion
del suelo y las aguas por exceso de productos quimicos, la pérdida de materia organica y la
erosion. Desde su punto de vista el impacto en el medio ambiente de estas nuevas estrategias
productivas tiene solucion, para lo cual es fundamental la realizacion de préacticas
conservacionistas y el cuidado de los bosques nativos, ademas de que también hacen
referencia a la disminucion de la erosion de los suelos como resultado de la masificacion de

la siembra directa.

Otra de las discusiones de tipo estructural que se planted durante el conflicto de 2008 fue la
relevancia en términos de empleo de la actividad agraria. Sobre este debate, Barsky y Davila
son categaricos y consideran superficiales los comentarios que relacionan mecanicamente la
expansion de la soja con el desempleo, porque revelan la incapacidad de comprender la
dinamica de generacion de empleo en los procesos productivos que se integran a la
produccion sojera. Para fundamentar esta opinidn citan un estudio realizado por Llach,
Harriague y O"Connor en 2004 sobre la generacién de empleo en las cadenas
agroindustriales del pais, que revela que “el mismo abarcaba a 5.592.000 de puestos, es decir
un 35,6% del empleo total del pais” (citado en Barsky y Davila, 2009: 62). En otras palabras,
su razonamiento apunta a considerar la importancia del empleo relacionado con la actividad
agraria buscando incluir en esa consideracion a diferentes actividades que estan eslabonadas

con ella.

Finalmente, a la hora de sintetizar algunas de las consecuencias potencialmente negativas de

este conjunto de procesos de transformacion, Barsky y Davila detallan:

“a) especializacion productiva y exportadora en pocos productos -cinco
complejos representan alrededor del 80% de las exportaciones



agropecuarias-; b) estructura exportadora apoyada en productos de bajo valor
agregado; c) mantener las ventajas comparativas de la region pampeana
basada en sus caracteristicas ecoldgicas y su cercania a los puertos y, por lo
tanto, perpetuar desequilibrios macroecondmicos que dificultan el desarrollo
del interior; d) escasa integracion de la produccion agropecuaria con el
conjunto de la economia, limitando los efectos multiplicadores sobre el
empleo y la actividad econdmica regional que éste podria tener en un
esquema de mayor agroindustrializacion; e) presion sobre los recursos
naturales agricolas como el suelo y el agua para sostener el crecimiento de la
produccién y de las exportaciones; f) favorecer la concentracion en el uso de
la tierra y, por esto, se debilitan la estructura social y politica de las zonas
rurales.” (Barsky y Davila, 2009: 136)

En segundo lugar, nos interesa destacar los planteos de Bisang, Anll6 y Campi (2008),
quienes abordan las transformaciones producidas desde el punto de vista global, con datos
inmediatamente anteriores al inicio del conflicto agrario en Argentina. Su trabajo sintetiza
los cambios alrededor de tres dimensiones: tecnologica, en la demanda y en la oferta. La
sinergia entre estos tres planos determina, en su opinién, un escenario de enormes

oportunidades para el agro nacional.

Con respecto a la demanda, este trabajo identifica sus causas en la busqueda de alimentos de
mayor contenido proteico, en la utilizacion de fuentes vegetales para la elaboracion de
energia y en las potencialidades de la produccion agraria como insumo de cada vez mas
procesos industriales (por ejemplo a través de la biomasa y de los biorreactores). Sobre la

oferta, aseguran que:

"La produccion de agroalimentos se ha convertido en un negocio mas de la
economia global, adquiriendo -como no lo habia hecho hasta los ultimos
afios- una logica de manufactura, comercializacion y distribucion
fuertemente industrial, con mayores volumenes de compra y venta,
estandares de calidad y empaque, y posibilidad de diferenciar productos
segmentando mercados para demandas especificas.” (2008: 5)

Sobre los cambios tecnoldgicos, afirman que la actividad experiment6 un “salto tecnologico
radical” mediante el que el agro va dejando paso a la “produccion de origen bioldgico
controlada”. De esta manera, las tradicionales ventajas comparativas estaticas (la calidad y
disponibilidad de tierras, los climas, lluvias y vientos mas convenientes, etc.) pierden peso
respecto de nuevas ventajas comparativas dinamicas (relacionadas con la organizacién
productiva y empresarial y la aplicacion de tecnologia). De conjunto, su visién sostiene que

“la agricultura ha llegado a ser una forma de industria” (2008: 4).



Por otro lado, estos autores advierten la generacion de grandes cadenas globales de valor en
las que se inserta la produccion nacional, cada una de las cuales esta “gobernada” por un
eslabon particularmente capaz de generar nuevas rentas, de apropiarse mayormente de ellas
y de imponer condiciones al resto. En las etapas de produccion, acopio y primer
procesamiento de las materias primas, predominan las empresas de comercializacion de
granos por sobre los productores; en la etapa de segundo proceso industrial, son las marcas
distintivas que se destacan en la elaboracion; en la etapa de distribucion, las predominantes

son las grandes cadenas de hipermercados.

Con respecto a las transformaciones en la organizacién de la produccion, de gran relevancia,
Bisang, Anll6 y Campi advierten el ascenso de un nuevo modelo que enlaza de forma
renovada a los diversos actores que participan de él: propietarios de tierras, contratistas,
proveedores industriales de insumos, sistemas de almacenamiento, transportistas, agentes

financieros y, como nucleo central, la Empresa de Produccion Agropecuaria:

"Lo que distingue a la Empresa de Produccion Agropecuaria del modelo
anterior no es la propiedad -0 no- de la tierra, o el acceso a capital, sino la
funcién de coordinacion que la misma desempefia en el nuevo modelo. Se
trata de un agente econémico que posee y/o contrata tanto tierras, como
servicios de siembra y conocimientos, y los aplica para desarrollar un
conjunto de cultivos; se financia a partir de concentrar capitales monetarios
-con mayor o menor formalidad; en la que sus ingresos devienen de los
flujos de produccibn 'y la renta que obtenga por la
administracion competitiva del negocio, como en cualquier otra actividad
econémica." (Bisang, Anllé y Campi: 2008: 17)

Es decir que el activo critico de este nuevo tipo de empresas pasa por la coordinacion y el
conocimiento para articular una compleja red de servicios financieros, juridicos, productivos
y tecnoldgicos en funcion de la produccion agropecuaria. Para estos investigadores, esta
dinamica da lugar a la generacion de un “espacio rural ampliado”, de importante significacion
a la hora de comprender los rasgos identitarios de los sujetos que lo habitan. En el modelo
tradicional de organizacion productiva, en claro retroceso, "ser del campo es sinénimo de
control de la tierra y vivir en el campo-pueblo™; en el modelo de produccidn en ascenso,
basado en un formato de red, hay una creciente separacion entre los duefios de la tierra y las

Empresas de Produccién Agropecuaria, una desverticalizacion de las actividades (a través de



la red de contratistas, proveedores y financistas), "ser del campo equivale a tener intereses
en el negocio del campo”, se produce una localizacion difusa de sus participantes y se

incrementan los vinculos con el resto de la actividad econdmica.

Finalmente Bisang, Anllé y Campi mesuran algunos datos de la actividad agroindustrial
respecto del conjunto de la economia argentina, con datos de 2007, muy cercanos a la fecha
de inicio del conflicto agrario. Para ello afirman que existia una marcada fragmentacion de
la facturacion, si se observa el desempefio de las empresas productoras. Sobre la base de la
produccion declarada de soja en aquel afio, tomando como total alrededor de 73 mil empresas
existentes, el 67% de esas firmas fue responsable de menos del 15% de la produccion,
mientras que 7.478 empresas que comercializaron montos superiores a las 1000 toneladas
explican el 63% de la produccion total. Lo cual, en promedio, da como estimacidn que este
altimo tipo de empresas generaron ventas por 3.223 toneladas y obtuvieron ingresos
estimados de alrededor de 25 millones de pesos, que las ubicaron en un orden de magnitud
mediano en el contexto empresarial argentino. Por su parte, las empresas de mayor porte
facturaron para ese afio entre 150 y 500 millones de pesos anuales, de forma tal que las firmas
lideres se inscribieron en estamentos medios de facturacion a nivel pais. Con respecto a las
empresas proveedoras de insumos, la realidad fue muy distinta: las firmas mas importantes
tuvieron montos de facturacion superiores a los 500 millones de pesos anuales, por lo que
comienzan a aparecer luego del puesto 70 en el ranking de ventas del pais. Las empresas
fabricantes lideres de maquinarias para siembra directa, por su parte, facturaron entre 60 y
80 millones de pesos. De este panorama rapido, estos investigadores sacan la conclusion de
que las mayores Empresas de Produccion Agropecuaria se ubicaban en niveles medios de
facturacion en el marco del total de empresas del pais, que existia una importante
desconcentracién productiva a nivel de la produccidn agropecuaria en contraste con lo que
sucede en otros eslabones de la cadena, y que el bloque proveedor de insumos tiene una

relevancia indisimulable acorde con su nivel de concentracion.

Una mirada también muy completa pero con una orientacién critica bien diferente de las
anteriores sobre las transformaciones del agro argentino es la que aporta el Grupo de
Estudios Rurales de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. Este equipo de
investigadores estructura su programa de trabajo alrededor de la tesis de que en Argentina
se consolidé un nuevo “sistema de agronegocios”, que no hubiera sido posible de no haber

sido por la gama de politicas publicas neoliberales introducidas desde los afios 70:



“Nos remitimos a la importancia que fueron asumiendo grandes empresas
transnacionales, o transnacionalizadas, en sectores clave del complejo
agroexportador y del sistema agroalimentario en su conjunto. Se trata de
empresas entrelazadas y articuladas entre si en un sistema que, aunque remite
fundamentalmente a la soja, también —como dijimos- caracteriza y afecta a
otros sectores de la produccion agropecuaria.” (Teubal y Palmisano, 2010:
202)

En la opinion de estos investigadores, el inicio de estas tendencias se encuentra en la Ultima
dictadura civico-militar, cuando se potenciaron procesos de globalizacion y asumié una
importancia creciente el capital financiero. En ese contexto, surgid “un nuevo régimen de
acumulacién y el sistema agroalimentario en su conjunto comienza a operar en funcién de
la 16gica del agronegocio” (2010: 202). A partir de ese momento, la influencia de las grandes
empresas transnacionales fue cada vez mayor y comenzaron a articularse con el sector

financiero a traves de los pools de siembra.

Durante la dictadura civico-militar, entre otras cosas se desmonté el banco de semillas del
INTA, de modo que se abrid la reserva genética de biodiversidad a las empresas
transnacionales, y a partir de entonces las nuevas revoluciones tecnoldgicas que se fueron
dando (hibridos, transgénicos, etc.) estuvieron bajo su control. De ese modo se incrementd
la influencia de las grandes empresas transnacionales o transnacionalizadas en la definicién
de aspectos esenciales de la politica agropecuaria que también se articulan con el sector
financiero a través de los pools de siembra. Un hito importante que destacan estos
investigadores es el decreto 2284 del 31 de octubre de 1991 que, entre otras multiples
medidas de desregulacion, elimind de raiz todas las juntas reguladoras de la actividad
agropecuaria que operaban desde los afios 30. Segun Teubal y Palmisano “el agro argentino
se transformé en uno de los mas desregulados del mundo y sujeto como ningun otro a los
vaivenes de la economia mundial” (2010: 205). La orientacion de este nuevo modelo se
puede sintetizar, siempre segun su punto de vista, en la produccién de commodities
orientados a la exportacion, basandose en tecnologia de punta y en grandes unidades

productivas.

Otras transformaciones importantes que estos investigadores detallan son la flexibilizacion
de las leyes de arrendamiento rural y la promocién de contratos accidentales, que dieron por
resultado el potenciamiento de la figura del contratista. Ademas, resaltan que se privatizaron



silos y puertos, configurando un nuevo sistema exportador, también dominado por grandes
empresas, y que se fortalecieron los grandes productores, mientras surgian los pools de
siembra y los fideicomisos como formas de canalizar recursos para llevar adelante los
procesos productivos. Finalmente, también destacan como modificacion relevante la
creciente extranjerizacion, tanto de la industria alimentaria argentina como de los cada vez

mas presentes supermercados e hipermercados.

En cuanto a las consecuencias de la implantacion del “sistema de agronegocios”, Teubal y
Palmisano se detienen en los peligros que conlleva una excesiva especializacion en un solo
cultivo, que por definicion excluye toda biodiversidad, la produccién de otros cultivos o la
priorizacion de alimentos mas importantes desde el punto de vista de las necesidades de la
poblacién. Lo mismo sucede, en su opinidén, con la rotacion de los cultivos y la produccion

pecuaria, imprescindibles para mantener la sustentabilidad del sector.

En ese sentido, afirman que:

“El avance de ese paquete tecnoldgico involucrado en la produccion sojera
amenaza la soberania alimentaria, crea graves problemas de salud a las
poblaciones por medio de la fumigacién, tiene efectos edafoldgicos, con un
deterioro sustancial de la calidad de los suelos debido a précticas corrientes
del paquete tecnoldgico utilizado, incide sobre la biodiversidad de la fauna y
flora del medio rural, y contribuye a que los desechos tdxicos tiendan a
difundirse por el medio ambiente.” (Teubal y Palmisano, 2010: 247)

Por otro lado, también reparan en la expulsion de medianos y pequefios productores y
trabajadores rurales del sector, dando lugar a una suerte de “agricultura sin agricultores”, asi
como en la creciente dependencia del productor agropecuario sobre la semilla transgénica

provista por unas pocas empresas transnacionales.

Finalmente, como un aspecto significativo del modelo, Teubal y Palmisano también agregan
que las retenciones, sobre las que volveremos mas adelante, no necesariamente producen
una redistribucion efectiva del ingreso a favor de los sectores méas vulnerables de la
poblacién, para lo cual consideran que haria falta en su lugar una reforma impositiva global.
Este caracter fallido de las retenciones como mecanismo de redistribucién del ingreso no se
debe, desde su punto de vista, a la propia naturaleza de este tributo, sino a una serie de

factores propios de la economia argentina contemporanea y, en particular, de la estructura



agraria. El principal de estos factores (junto a la capacidad de los derechos de exportacion
de incidir efectivamente sobre el precio de los alimentos y consolidarse en el marco de una
estrategia antiinflacionaria) es la concentracion que existe en el comercio de cereales, que le
otorga un enorme poder a un pufiado de grandes empresas. En ese sentido, estos
investigadores afirman que el despliegue de varios mecanismos, algunos de ellos
defraudatorios para con el fisco, permite que las grandes empresas exportadoras se apropien

de una parte sustancial de las rentas.

De esta manera, concluyen:

“Tanto el Estado como los productores pierden, uno porque ve disminuida
su recaudacion y los otros porque dejan de percibir de los comercializadores
y exportadores en concepto de retenciones un importe superior al que
efectivamente arriba al erario publico. En definitiva, lo que dejan de percibir
por su produccién son importes que no son apropiados totalmente por el

Estado sino que una parte importante queda en manos privadas.” (Teubal y
Palmisano, 2010: 250)

Giarraca (2010), también integrante del Grupo de Estudios Rurales de la Facultad de
Ciencias Sociales de la UBA, interpreta estos cambios como parte de la configuracion de
una nueva logica productiva a la que considera adecuado denominar “agronegocio”, debido
a sus marcadas diferencias con el antiguo sector agrario y agroindustrial. En la misma linea

de Teubal y Palmisano, explica que:

“En ese nuevo espacio econdmico del “agronegocio” se registra una fuerte
intervencion del sector financiero; en él, ademas, participan capitales
transnacionales en puntos clave de la cadena de produccion, distribucién y
ventas a los mercados externo y doméstico. Tanto las transnacionales que
proveen insumos, los exportadores, asi como las cadenas de “hipermercados”
en el mercado interno, son unos pocos ejemplos de lo que deseo significar.”
(Giarraca, 2010: 318)

En ese marco, analiza como los viejos actores agrarios y agroindustriales del capitalismo
nacional van adaptando sus conductas al nuevo escenario: o bien traspasan sus patrimonios
a los capitales transnacionales para dejarlos en disponibilidad para operar en el sector
financiero o engrosar la fuga de capitales, que a su vez son los que imponen la nueva logica
de funcionamiento (empresas agroalimentarias, ingenios azucareros, grandes bodegas

vitivinicolas, etc.); o bien mantienen sus patrimonios nacionales pero se subordinan a los



nuevos “nucleos de poder”. Esta investigadora llama “nucleo de poder” al interior de las
cadenas de produccion a “aquellos agentes capaces de imponer qué, como, cuanto producir
y subordinar los funcionamientos del resto de los agentes a su propia logica” (2010: 318).
En el nivel de la produccion agraria, la novedad que Giarraca distingue en la década de 1990
y, sobre todo, a partir de la expansion sojera es la gestion de los pools de siembra o fondos

de inversion.

A la hora de analizar estas transformaciones, Eduardo Basualdo y Nicolas Arceo (2009),
quienes se inscriben en el marco del Area de Economia y Tecnologia de FLACSO, explican
cémo se dio el proceso de incorporacién plena del agro pampeano al patrén de acumulacion
de capital sustentado en la valorizacion financiera que rigio en nuestro pais entre 1976 y
2001. De esa forma, incorporan un elemento de mayor complejidad al proceso por el cual se
quebro la tradicional alternancia agricola y ganadera, para incorporar un tercer tipo de
rentabilidad: la financiera, de manera que la produccion agropecuaria se incorporo también
alaregla que rigi6 para el conjunto de la economia argentina en aquellos afios caracterizados
por la vigencia de la valorizacion financiera como estrategia principal de acumulacion de
capital. Sin embargo, a mediados de los afios 90, la conjuncion entre los precios
internacionales y el aumento de la productividad debido a las modificaciones tecnoldgicas
(soja transgénica y siembra directa, principalmente) produjeron como resultado que la
creciente rentabilidad de la soja superara a las inversiones financieras, por lo que impuso su
propio dinamismo e inicié una inédita expansion productiva. Estos autores consideran que
las causas de este proceso de expansion tienen que ver con “la convergencia de las nuevas
innovaciones tecnoldgicas con la consolidacién de las transformaciones registradas en la
etapa anterior” (2009: 57).

Basualdo y Arceo hacen referencia a la necesidad de analizar tres procesos simultaneos que
se dieron desde mediados de los afios 90 hasta 2008. El primero tiene que ver con las
consecuencias de la produccién sojera. Efectivamente, luego de relevar la importancia
cuantitativa en términos de superficie sembrada y de produccion fisica de la soja, coinciden
con Barsky y Davila en que esa expansion no se hizo a costa de los otros cultivos principales,
con la sola excepcion del girasol, aunque si encuentran una merma significativa en ambas
variables para otros cultivos como el alpiste, el sorgo, la avena o la cebada. El segundo
proceso que se despliega desde mediados de los afios 90 tiene que ver con la evolucién del

precio internacional de los principales commodities de exportacion del agro nacional.



Basualdo y Arceo resaltan que hasta el afio 2007, cuando sufre una suba abrupta, el precio
internacional permanece estancado o desciende en los principales cultivos pampeanos. Por
lo tanto su conclusidn es clara: el motor del crecimiento de la produccion agraria no pueden
haber sido los altos precios. Finalmente, el tercer proceso que Basualdo y Arceo registran
durante esta etapa, esta relacionado con la evolucion diferencial de los costos de acuerdo a
la superficie explotada, debido a la intensificacion de las economias de escala en la region
pampeana. Esta cuestion sera central a la hora de analizar la composicién social del bloque
de los productores agrarios, toda vez que las presiones hacia una mayor escala de produccion
generan modificaciones estructurales en el sujeto productor, especialmente en los pequefios

y medianos productores.

Un ultimo elemento de estas grandes transformaciones al que Basualdo en otro de sus
trabajos (2011) le da importancia es a las consecuencias de la ampliacién de la frontera

agropecuaria:

“Bajo el predominio de la soja la produccion pampeana es mucho mas
nacional que antes, porque se expande a zonas en que antes se producian
otros productos. Desde el punto de vista social, esta nacionalizacién significa
que nuevos estratos sociales se identifican con esta produccion, ain cuando
desde el punto de vista productivo sean intrascendentes debido a la baja
productividad en las zonas periféricas respecto a la que exhibe la region
pampeana tradicional.” (2011: 155)

En quinto lugar, Carla Gras y Valeria Hernandez, en un trabajo titulado “Radiografia del
nuevo campo argentino: del terrateniente al empresario transnacional” (2016), desarrollan
una serie de aportes muy relevantes a incorporar a este panorama. Por un lado, buscan un

marco global para la comprension de las transformaciones del agro argentino:

“En el proceso de transicion del modelo de acumulacion basado en la gran
industria (bienes materiales) hacia otro sustentado en el desarrollo del
conocimiento tecnocientifico (bienes inmateriales), el capital financiero
conocid un nuevo espacio de inversion: las biotecnologias.” (Gras y
Hernandez, 2016: 85)

Este enfoque les permite incorporar mas plenamente a las empresas biotecnologicas al
entramado de actores sociales que formaron parte de la transformacion agraria v,
particularmente, realzar el rol de los Estados y de las instituciones cientificas publicas en

relacion con la financiacion de investigaciones que el capital privado consideraba demasiado



riesgosas, en un contexto global que promovia la asociacion con intereses privados. Asi, las
universidades y laboratorios publicos tendieron a funcionar como proveedoras de
conocimientos biotecnoldgicos patentables por parte de las grandes corporaciones®,
dindmica gue en nuestro pais se agudizd en los afios 90 debido a los recortes presupuestarios
para la investigacion cientifica, aunque también encontrd excepciones significativas. Este
fuerte impulso a las biotecnologias conté con el apoyo entusiasta del tejido empresario
nacional, que rapidamente se incorpord a sus cadenas comerciales y las impulso, con un
Estado dispuesto a adaptar rapidamente sus normativas, asi como con un imaginario social
favorable. Por esas razones, Gras y Hernandez explican que para 1996, cuando comenzo a
comercializarse localmente el nuevo paquete tecnoldgico, el escenario era sumamente
favorable para este nuevo modelo, que se impondria de forma hegemdnica en un muy breve
periodo de tiempo a niveles muy altos en comparaciones internacionales. Los siguientes
elementos ayudan a entender este desarrollo que tuvo como emblema a la expansion de la

soja transgénica y el glifosato.

En los afios inmediatamente previos, el peso de las empresas transnacionales habia ido
creciendo en nuestro pais mediante la adquisicion de firmas locales, procesos de fusion y
diversos tipos de asociacion. La concentracion que se genero fue de tal magnitud que para
1996, el 80% de los cultivos aprobados o presentados para su aprobacion era propiedad de
un pufiado de empresas: Syngenta, Bayer CropScience, Dupont-Pionner, Monsanto, Dow
Agro Sciencie y Basf (Gras y Hernandez, 2016). Pero junto con ello, estas grandes
corporaciones también desplegaron estrategias de comercializacién de tipo “club-red” que
reconfiguraron el mercado de insumos y les permitieron acceder a informacion detallada de
los clientes de los comercios minoristas, que les habilitaron la formulacién de campafias de
fidelizacién a medida de sus necesidades, composicion familiar, habitos productivos y de
consumo, etc. Asi, tras la modificacion de la cadena de comercializacion hacia una estructura
reticular, los comercios fueron subordinados a las empresas transnacionales, que

consiguieron establecer una relacion directa con los productores. Por esas razones, estas

30 Es interesante, desde una actualidad pandémica, relevar que como parte de este proceso las autoras
consideran que:

“El capital simbdlico acumulado por la autonomia cientifica propia del régimen fordista
deviene mercancia consumida por las empresas en el actual régimen de acumulacién con
base en lo financiero y atenta contra la posibilidad de que la ciencia como bien comin
pueda renovar su prestigio social. La “crisis de confianza” que se verifica en diversos
ambitos (salud, alimentos, medioambiental, etc.) es quizas el epilogo que presenciamos
en nuestras sociedades” (Gras y Hernandez, 2016: 90).



investigadoras afirman que el paquete tecnoldgico “encierra mucho mas que tecnologia
agricola o quimica” (Gras y Hernandez, 2016: 101) y que le permitié a las empresas
transnacionales multiplicar su influencia en términos de propietarias de las patentes, de
reguladoras del mercado de consumo, de agentes financieros, de agentes economicos

concentrados y de orientadoras de la cadena de valor agricola a nivel global.

Junto con este elemento, también la vertiginosa adopcién de la siembra directa por parte de
los productores marco la magnitud de las transformaciones en curso. Las razones que la
explican, para Gras y Hernandez, son triples: la reduccién de la cantidad de jornales de
trabajo requeridos, de los costos de mano de obra y de los gastos fijos; la simplificacion de
la gestion de la explotacion; y la generalizacion del doble cultivo soja-trigo, que mejoro
fuertemente la ecuacion econdémica. Al mismo tiempo, destacan que los costos de adopcién
de la nueva tecnologia de siembra directa fueron altos, y principalmente pudieron ser
solventados por propietarios de ciertas posibilidades de escala, lo cual tiene que ver con el
proceso de concentracidn productiva vivido. Por otro lado, estas investigadoras resaltan el
aumento del precio de la soja en el mercado mundial, en comparacion con otros cultivos
alternativos, como un factor relevante en estos primeros afios de despegue mediante el que
la participacién del complejo sojero se mantuvo entre el 25-30% del valor total de las
exportaciones nacionales. Semejante proceso dio lugar a una reorganizacion de la
institucionalidad del sector, a la reactivacion de puertos, acopios y molinos, a la expansion
de la industria aceitera, al inicio de la produccion de biocombustibles, a la creacién de redes
de comercializacion y a la atraccion de inversores financieros extraagrarios. Todo este
proceso, de marcado caracter capital-intensivo, se refleja también en la dindmica del
mercado de tierras, que luego de la depresion sufrida por el mundo chacarero en los afios 90
—de enormes niveles de endeudamiento debido a las altas tasas de interés y el aumento de
los costos de produccidn- pasé a una segunda etapa donde se consolidaron las economias de
escala mediante el mercado de alquileres, no solamente por parte de grandes empresas, Sino
también de productores de menor tamafio. De esa manera, la cantidad de hectareas cultivadas
crecio, pero disminuy6 el numero de explotaciones agropecuarias y se amplid el fenémeno
del arriendo. Todo esto evidencia la ampliacion de la escala y la capacidad de atraccion de
capitales mediante mecanismos como los pooles de siembra o fondos de inversion, que
empujaron el proceso de transformaciones que se estaba viviendo, toda vez que, ya entrado
el siglo XXI, en un periodo alcista de los precios internacionales, con libre circulacion de

capitales y con una macroeconomia favorable a las exportaciones, se trataba de inversiones



con altos retornos. El capital financiero, en consecuencia, también fue un factor destacado
en la transformacion del agro argentino, que empez6 a ver modificadas también las
relaciones entre sus distintos integrantes, asi como también con actores extraagrarios de la

economia nacional.

En sintesis, para Gras y Hernandez:

“El actual modelo agrario hegemonico en la Argentina es producto de una
serie de procesos que se articularon y potenciaron mutuamente. El
desarrollo de productos tecnocientificos cada vez mas sofisticados; la
produccion a gran escala que expandié la frontera agricola; la
expulsion/reconversion de los pequefios productores; la concentracion de
la red de comercializacion y la creciente presencia del capital financiero
conllevaron la concentracion de la produccion agricola y la transformacion
cualitativa de sus actores dominantes”. (Gras y Hernandez, 2016: 113)

En sexto lugar, el trabajo del Centro de Estudios e Investigacion en Ciencias Sociales
(CEICS), cuyo equipo fue coordinado por Eduardo Sartelli (Sartelli et. al., 2014), plantea
que los principales factores sobre los que se asienta este proceso de crecimiento son “nuevas
variedades de semillas transgénicas, cambios en el tratamiento del suelo, siembra directa y
el desarrollo de nuevos y mejores agroquimicos™ (2014: 47). En opinidon de este trabajo,
puede definirse a la “sojizacion” del campo argentino como “el paso de la soja de ser un
cultivo marginal y practicamente desconocido a ocupar la mitad de la superficie cultivable
del pais”, tendencia que enmarca dentro del ya mencionado proceso mas general conocido
como “agriculturizacion”, al que a su vez define como “la produccion agricola permanente
en lugar de las rotaciones agricola-ganaderas que fueron la estrategia productiva principal
en la Argentina hasta mediados de la década de 1970 (2014: 47).

Coincidiendo con las perspectivas anteriores, en este trabajo se afirma que “la solucién a
estos problemas [erosion y desgaste de los suelos], que permitio el despegue definitivo del
cultivo de la soja en los “90, llegd de la mano de los nuevos paquetes tecnologicos y los
productos quimicos desarrollados por grandes empresas multinacionales” (2014: 48). Tras
lo cual define al paquete tecnoldgico basico como una combinacién de semillas transgénicas,
nuevos metodos de trabajo de la tierra, como la siembra directa y la agricultura de precision,
nuevos y mejores productos quimicos (herbicidas, plaguicidas, fertilizantes) y el desarrollo

de maquinaria agricola acorde a las nuevas tecnologias. Por otro lado, este conjunto de



investigadores también llama la atencidn sobre que el proceso de crecimiento se realizd en
gran medida al margen de la evolucion del precio internacional de la soja. Ambas cuestiones
le permiten concluir que “el principal determinante del despegue de la produccion fue la
aplicacion del nuevo paquete tecnoldgico en combinacion con una ampliacion de la tierra
apta para el cultivo” (2014: 48). De todos modos, también resaltan que, para lograr afianzarse
en las zonas extrapampeanas menos rentables, el cultivo de soja recién debi6 esperar a los
afios 2002 y 2003, cuando aumenta su precio internacional. Ademas, este trabajo aporta un
factor explicativo més de este proceso a partir de la modificacion de las condiciones
climéticas, dado que ademaés del aumento de los rindes de la soja y otros cultivos por mejoras
técnicas y del aumento de los precios internacionales, “ha habido un cambio en los regimenes
de lluvias que ha influido fuertemente en los procesos descritos” (2014: 49). Con respecto
al planteo de que la sojizacion se habria hecho a costa de otros cultivos, de amplia publicidad
durante el conflicto agrario de 2008, con todo tipo de consecuencias ambientales, sociales y
en la canasta alimentaria nacional, el equipo coordinado por Sartelli toma partido con las
tesis contrarias, a partir de un conjunto de datos que le permiten afirmar que en todo caso
solo se explica “un tercio del avance sojero por reduccion de otros cultivos™ (2014: 54). En
cambio, considera que “los perdedores son, por un lado, la ganaderia, pasando a peores
tierras, o directamente perdiendo hectareas de produccion, y por otro lado los bosques,

eliminados para dedicar esas tierras a la produccion agropecuaria” (2014: 55).

La mirada de este trabajo sobre las transformaciones estructurales sucedidas en el agro
argentino se puede sintetizar muy bien en una de las conclusiones que presenta: “mas que
un monstruo que se come todo, la soja es la punta de lanza de una modernizacién general de

la agricultura pampeana y no pampeana” (2014: 56).

Finalmente, resulta significativo un Gltimo aporte, en este caso respecto de la discusién sobre
la rentabilidad existente en el agro argentino, que como analizaremos fue uno de los ejes
centrales del conflicto agrario. Los economistas del Centro de Estudios para el Desarrollo
Argentino (CENDA), analizan la situacion macroeconémica de la produccion agropecuaria

de la siguiente manera, poniendo el acento en las modificaciones iniciadas a partir de 2002:

“El abandono del régimen de tipo de cambio fijo y crecientemente
sobrevaluado a comienzos del afio 2002 dio lugar a una profunda
modificacion de la estructura de precios relativos en favor de los productos
transables. Para los productores de bienes de exportacion -como es el caso



de los agropecuarios- la devaluacion de la moneda implico, por un lado, un
incremento del poder adquisitivo local de los ingresos percibidos por medio
de las ventas al exterior y, por el otro, determiné una reduccion de los costos
locales de produccion medidos en dolares. Consecuentemente, la salida de la
Convertibilidad significod una sensible mejora de la rentabilidad de las
producciones agropecuarias, dando inicio a una etapa caracterizada por
elevados margenes de ganancia.” (Costa et. al., 2010: 304)

Este centro de investigaciones llega a la conclusion de que los margenes de ganancia fueron
de tal magnitud que dieron lugar a elevados niveles de rentabilidad para la produccion
agropecuaria durante estos afios, incluso teniendo en cuenta el aumento de la inflacion y la
tendencia hacia la apreciacion del tipo de cambio real que sufrié la economia nacional en los
afios que separan 2002 y 2008. Ademas, a la hora de sopesar la influencia del precio
internacional y de las condiciones macroeconémicas nacionales para originar esa

rentabilidad, llegan a la conclusion de que el segundo elemento fue de mayor importancia:

“Un analisis realizado en términos de dolares constantes permite notar que
recién en el afio 2007 los precios de estos productos superaron el promedio
de la Convertibilidad, mientras que los precios del girasol y de la soja
lograron ubicarse por encima de los valores de la década previa en 2008. La
evidencia demuestra -por tanto- que el impacto devaluatorio sobre la
rentabilidad y los ingresos del sector agricola fue mayor que el efecto del
incremento de los precios internacionales.” (Costa et. al., 2010: 306)

Es decir que, desde su punto de vista, las condiciones internacionales fueron centrales para
explicar la dinamica de la produccion agropecuaria, pero mas aun lo fueron las politicas
publicas fijadas desde la salida de la Convertibilidad por los distintos gobiernos que se

sucedieron.

En sintesis, luego del analisis de este conjunto de miradas, concluimos que para 2008 los
procesos que operaron sobre el agro argentino habian transformado profundamente su
fisonomia y su dinamica interna. Sin una comprension de esa nueva realidad, resultaria
imposible aproximarse a las razones que se encontraron detrés del conflicto que enfrento a
las entidades de productores agropecuarios con el gobierno nacional. Como ultimo elemento,
es preciso tener en cuenta que las retenciones habian “regresado” a la Argentina en el afio
2002, como parte del reordenamiento macroecondmico con el que el gobierno de Duhalde
dio una salida a la crisis de la Convertibilidad, de forma tal de compensar el significativo

mejoramiento en las condiciones de produccion agropecuaria que generd la devaluacion del



peso, desacoplar los precios internos de los precios externos ante la brusca modificacion del
tipo de cambio y fortalecer la capacidad fiscal del Estado. De hecho, tal como recalcaron
varios de los trabajos analizados, la produccidn agropecuaria argentina sufrid, en esos afos
iniciales del cambio de siglo, un mejoramiento cualitativo en sus condiciones de
rentabilidad, no solamente por las consecuencias cambiarias del fin de la Convertibilidad,
sino también por la politica de pesificacion asimétrica de las abultadas deudas en dolares que
muchos productores habian contraido en los afios 90. Como hemos visto, més alla de los
distintos enfoques existentes en la bibliografia, particularmente respecto de las valoraciones
sobre lo sucedido, hay un marco de coincidencias en que la maduracion de inversiones
realizadas en los afios anteriores, las modificaciones cualitativas que supusieron la siembra
directa y los nuevos paquetes tecnoldgicos, las nuevas formas de organizar la produccién,
los renovados circuitos financieros, las redes de comercializacion y distribucién de insumos,
el acompafiamiento normativo de las autoridades politicas, junto con un panorama que con
el paso de los afios daria lugar a una tendencia alcista de los precios internacionales de los
commodities exportados por nuestro pais, dieron lugar a un cuadro de incentivos notables
sobre la produccidn agropecuaria argentina, que a su vez respondio con tasas espectaculares

de crecimiento de la produccién y del area sembrada.

El agro argentino, que ya no era solo la zona pampeana -siempre mas favorecida por la
productividad de la tierra, por la disposicion de mayores servicios agropecuarios y por la
cercania a las zonas agroindustriales y portuarias-, sino también amplias areas rurales de La
Pampa, Cordoba, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman, Salta, Chaco y Formosa, entre
otras provincias, vivié durante los primeros afios del siglo XXI la aceleracion de un proceso
vertiginoso de modernizacién productiva que involucrd6 a centenares de miles de
productores, profesionales, inversores y contratistas rurales. Como analizaremos, esa
renovada trama social, en la cual crecia una autopercepcion como una capa empresarial
moderna, activa, atenta a las nuevas tecnologias, fuertemente inversora y arraigada a sus
pueblos y ciudades -es decir, todo lo contrario a la imagen tradicional de la “oligarquia
rentista ausentista”-, poco a poco habia ido dando lugar a la formulacién de un “programa
agroindustrial” sostenido sobre la conviccion de que “el campo” estaba en condiciones de
ser el motor capaz de sacar al pais adelante, siempre que el Estado no “distorsione” esa fuente
de riqueza permanente, para financiar otros sectores econdémicos incapaces de competir

internacionalmente ni, sobre todo, para sostener una “red clientelar” de programas sociales



en las grandes ciudades del pais y una estructura de privilegios para la dirigencia politica
(Pucciarelli, 2017).

Cronologia de un conflicto inédito3!

Sin embargo, pese a que este proceso de transformaciones que describimos sucintamente era
de enorme importancia, la noche en que Lousteau anuncio la Resolucion 125, la reaccion
fue inesperada para el gobierno. El contenido del anuncio consistia en la implementacion de
un esquema de retenciones moviles para la soja, el girasol, el maiz, el trigo y los productos
derivados que se obtenian de ellos para los préximos cuatro afios, lo cual apuntaba a generar
un marco de previsibilidad en los precios netos, en tiempos de virulentas modificaciones de
los precios internacionales y de una creciente inestabilidad financiera a escala global. En
efecto, entre marzo de 2006 y marzo de 2008 el indice internacional de precios de los
alimentos casi se habia duplicado en términos nominales, con un aumento del 82% (Barsky
y Davila, 2009) que generaba la expectativa entre los productores agropecuarios de ser parte
de una tendencia sostenida®. A la hora de analizar las diversas razones del aumento de los
precios, las explicaciones remiten a una mayor produccion de biocombustibles, al alza del
precio de la energia, a la disminucidn de los stocks mundiales, a factores climéticos y al
aumento del ingreso y mayor consumo de alimentos en los mercados en desarrollo. Sin
embargo, existe un elemento mas que debe ser puesto de relieve: la relacion de estos precios
con las dindmicas de los flujos financieros, que ya empezaban a registrar los primeros
sintomas del cataclismo global que se produciria algunos meses después. En efecto, Teubal
y Palmisano explican que “en el afio 2008, en medio de la crisis financiera muchos inversores
y analistas econdmicos recomendaron la compra de commodities como reaseguro frente a la

desarticulacion de las finanzas mundiales” (2010: 221)%,

31 Dos cronologias muy completas del conflicto se pueden encontrar en los trabajos de Barsky y Dévila (2009)
y de Giarracay Teubal (2011). Nos basamos en ellas para elaborar esta sintesis. También puede apelarse a esta
detallada  publicacion  de La  Nacion, para una  mayor  perspectiva historica:
https://www.lanacion.com.ar/politica/cronologia-la-protesta-agraria-en-nuestra-historia-nid1055679/.

32 En una mirada més amplia, la evolucion del precio de los alimentos a largo plazo puede describirse de la
siguiente manera: una tendencia a la baja que se detuvo a fines de la década del 80, registrandose un repunte
importante a mediados de la década del 90 y un minimo historico cerca de 1999, al que siguié una recuperacién
gradual que comenz6 en 2002 y, posteriormente, una marcada subida desde 2006 (Barsky y Davila, 2009).
%3En este sentido, Enrique Arceo concluye que “las expectativas de un cambio en los términos del intercambio
como el experimentado en la primera mitad de 2008, que modificase permanentemente las condiciones de
desarrollo de los productores primarios eran, en realidad, ilusorias” (2009: 44).



En ese marco, la medida del Ministerio de Economia argentino suponia un aumento de entre
siete y nueve puntos para las retenciones a la soja y el girasol, y una disminucién de un punto
para las del maiz y el trigo, que los funcionarios rapidamente tradujeron como un estimulo
para estos cultivos, subalternizados por el crecimiento notable de la soja. En palabras de
Lousteau esa noche, bajo los nuevos términos anunciados “el campo sigue siendo hiper
rentable”, mientras que se trataba de aportar a un mayor equilibrio hacia el interior de la
actividad agropecuaria y, sobre todo, de desvincular el alza de los precios internacionales
del precio de los alimentos en el mercado domestico, en tiempos en que ya los niveles de

inflacién eran una preocupacion para el oficialismo.

Pese a ello la reaccion de las principales entidades de productores agropecuarias ante el
anuncio oficial fue inmediata. Al dia siguiente no solamente realizaron declaraciones de
rechazo mediante sus principales dirigentes, sino que emitieron un célebre comunicado
conjunto -titulado “El campo dice basta” la Federacion Agraria Argentina (FAA),
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA, entidad de tercer grado en cuyo interior se
desarrolla la poderosa Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa,
CARBAP), Sociedad Rural Argentina (SRA) y Confederacién Intercooperativa
Agropecuaria Cooperativa Limitada (CONINAGRO). Este comunicado convocaba a sus
productores afiliados al cese de comercializacién de la produccion agropecuaria en todo el
pais, en un principio por 48 horas, y a la realizacion de asambleas y movilizaciones de
protesta ante lo que consideraron “una medida con una clara intencion recaudatoria y de neto
corte fiscal, que discrimina a las provincias y al Interior” (Clarin, 13/03/08)34. Es preciso
resaltar que la unidad de accion de estas cuatro entidades, lejos de ser un episodio rutinario,

no se daba desde tiempos del gobierno de Menem.

El paro tuvo un alto acatamiento de parte de productores afiliados y, especialmente,
autoconvocados, acompafiado por las primeras movilizaciones, asambleas, tractorazos y
cortes de ruta, que con el paso de los dias contaron con la simpatia y la adhesién de gran
cantidad de entidades vinculadas al entramado productivo agropecuario, algunas de las
cuales no suelen realizar pronunciamientos de tipo gremial ni mucho menos politico: el
Frente Agropecuario Nacional (FAN), la Asociacion de Productores de Granos del Noroeste
Argentino (PROGRANO), la Federacidon Argentina de Contratistas de Maquinas Agricolas

34 Disponible  en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/campo-arranca-paro-dias-aumento-
retenciones_0_BJ75TTAaKx.html.



(FACMA), la Asociacion Agricola Ganadera de La Pampa (AAGLP), la Federacion de
Acopiadores de Granos (FAG), las Bolsas de Bahia Blanca, Buenos Aires, Cdrdoba, Entre
Rios y Santa Fe; la Asociacion Cadena Argentina de la Soja (ACSOJA), la Camara de la
Industria Aceitera (CIARA) y el Centro de Exportadores de Cereales (CEC), la Asociacion
Argentina de Productores de Siembra Directa (AAPRESID), la Asociacién Argentina de
Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (AACREA), la Camara Argentina de
Fabricantes de Maquinaria Agricola (CAFMA), la Asociacion Maiz y Sorgo Argentina
(MAIZAR), la Federacion Nacional de Productores de Papa (FENAPP), la Asociacion
Argentina de Girasol (ASAGIR) y la Federacion de Distribuidores de Insumos
Agropecuarios (FEDIA), entre muchas otras. También importantes voces de la produccion
mas concentrada se pronunciaron de manera favorable a las protestas, como los casos de
Oscar Alvarado, CEO del grupo El Tejar, y Gustavo Grobocopatel, CEO de Los Grobo y en
ese momento el mayor productor de soja del pais. Estas primeras muestras de apoyo a las
entidades de productores agropecuarios dejaron en evidencia que al gobierno le iba a resultar
muy dificultoso encapsular el conflicto exclusivamente con los productores, y que en cambio
corria el riesgo de afrontar como una totalidad al entramado agroindustrial, de forma tal que

quedara invisibilizada la enorme disparidad de intereses y antagonismos que lo componen.

Dado el amplio apoyo recibido, las cuatro entidades de productores que conformaron la
Mesa de Enlace profundizaron las medidas de fuerza, que con el correr de los dias se
extendieron principalmente por las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre
Rios, nucleo de la protesta, pero también trascendieron hacia La Pampa, San Luis, Mendoza,
Santiago del Estero, Catamarca, Tucuman, Salta, Jujuy, Chaco y Formosa, en un movimiento
que dejaba en evidencia el corrimiento de la frontera agricola para los principales cultivos

de exportacion mucho mas alla de los limites de la Pampa Himeda.

Luego de trece dias de paro, cortes de ruta, caravanas, tractorazos y movilizaciones, el
fantasma del desabastecimiento en las grandes ciudades empezaba a concretarse, mientras
se producia un alza en el precio de los alimentos, el transporte de pasajeros y mercaderias
estaba sumamente dificultado y las actividades industriales -especialmente la avicola,
frigorifica y lactea- se resentian, con posibles efectos sobre el empleo. En ese contexto, el
proceso dio un salto de politizacion cuando el 25 de marzo la presidenta de la Nacion anuncié
gue no se iba a someter a ninguna extorsion, defendi6 el nuevo régimen de retenciones

moviles, explicé las politicas publicas que generaron condiciones de alta rentabilidad para



la produccion agropecuaria desde 2003, llamé a la reflexion a los productores y comparo
estos “piquetes de la abundancia” con los “piquetes de la miseria” que se habian producido
con la crisis de la Convertibilidad, dando lugar a una formulacion que seria recordada
durante afios. En este caso, la reaccion a las palabras de la presidenta recientemente electa
no provinieron solamente del mundo rural, que endurecio su postura y continué con las
medidas de fuerza -en rigor, ya antes del discurso presidencial la Mesa de Enlace habia
prolongado el paro por tiempo indeterminado-, sino también de sectores de las clases medias
y altas urbanas que, en Buenos Aires y en muchas otras ciudades del pais, generaron marchas

y cacerolazos en apoyo al “campo”°.

La ampliacion del conflicto al terreno urbano introdujo nuevas tensiones. Si en las rutas ya
se habian producido choques entre manifestantes y trabajadores enrolados en el gremio de
Camioneros -Hugo Moyano era en ese entonces secretario general de la Confederacion
General del Trabajo (CGT) y se habia posicionado desde un comienzo en apoyo del gobierno
nacional-, en el centro de Buenos Aires el cruce introdujo a un nuevo actor: los movimientos
sociales territoriales provenientes del movimiento piquetero que eran parte del gobierno,
quienes no estaban dispuestos a que la calle sea ganada por las manifestaciones favorables
al “campo”, sin dar una disputa previa. En efecto, esa noche la Plaza de Mayo fue el
escenario en el que se dio una confrontacion fisica, donde la Federacion de Tierra y
Vivienda, el Movimiento Evita, Libres del Sur y el Frente Transversal, entre otros, se

convocaron a defender al gobierno.

En este panorama, la oposicidon politica, fragmentada y derrotada en las elecciones de 2007,
vio una oportunidad de revitalizarse. Prueba de ello fue la rapida sintonia de sus principales
agrupamientos con el reclamo agrario, que apoyaron la Coaliciéon Civica, la Union Civica
Radical, el PRO y el Partido Socialista. Ademas, personalidades gravitantes como el ex
presidente interino Eduardo Duhalde y el ex ministro de Economia Roberto Lavagna se

posicionaron favorablemente a la protesta.

Ante el crecimiento de las tensiones, se dieron diferentes intervenciones tendientes a una

salida dialogada del conflicto, entre las que sobresalieron las voces de la Iglesia Catdlica y

35 Distintos movimientos de agricultores familiares, pequefios productores y comunidades campesinas
intentaron a lo largo del conflicto denunciar que la Mesa de Enlace no representaba a la totalidad del “campo”.
Sin embargo, esa postura nunca consiguio lograr la fuerza suficiente en el debate publico.



de la Unidn Industrial Argentina (UIA). A su vez, el 1 de abril Cristina Fernandez realizé un
discurso en el que convoco a los productores a que depongan las medidas de fuerza para
iniciar un dialogo, rodeada de un fuerte apoyo politico y de la presencia de organizaciones
sindicales, sociales y de Derechos Humanos. Sin embargo, sucedio algo mas. EI mes de
marzo en la Argentina desde hace décadas reviste un significado especial debido al
aniversario del golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, pero en especial en aquellos afos
la presencia de ese tema ocupaba un lugar central de la agenda publica, debido a la politica
de Memoria, Verdad y Justicia implementada. En ese contexto, la presidenta relacioné los
cacerolazos portefios con la defensa de los militares que habian perpetrado el terrorismo de
Estado, asociando la postura de su gobierno con la democracia y los reclamos agrarios con
la dictadura. Ademas, en un hecho significativo, ese 1 de abril cuestiono la parcialidad en la
cobertura medidtica del conflicto, por lo que responsabilizo a algunos “generales

multimediaticos”, entre los que se encontraba especialmente el Grupo Clarin®®.

La convocatoria al didlogo tuvo efectos en la Mesa de Enlace, que aceptd iniciar un proceso
de conversaciones con el gobierno. Sin embargo, las expectativas de acuerdos se frustraron
rapidamente ante la negativa oficial de suspender la aplicacion de la Resolucion 125 y la
intransigencia de la Mesa de Enlace, que no acepté como resolucion de las tensiones la
aprobacion de diversas propuestas del gobierno en favor de pequefios y medianos
productores, motivada en buena medida por la presiéon radicalizada de las asambleas
autoconvocadas, en las que tenian mucho peso los productores independientes. En este
punto, el 2 de abril, luego de veintitn dias de paro, cuando la protesta ya era la mas
importante en mas de treinta afios, la Mesa de Enlace decidid, bajo la modalidad de tregua,
suspender por treinta dias las medidas de fuerza y continuar en estado de alerta y
movilizacion hasta tanto no se aborden las cuestiones de fondo, mientras se evaluaba el
efectivo cumplimiento de las medidas anunciadas por el gobierno, se permitia el
abastecimiento de alimentos y combustible en las ciudades y se mostraba receptiva a las

maultiples presiones favorables a la continuidad del dialogo.

A través de todo el mes de abril se sucedieron reuniones entre las entidades de la Mesa de
Enlace y diversos funcionarios técnicos y politicos del gobierno nacional, incluida la propia

presidenta de la Nacion. Sin embargo, el arribo a acuerdos fue sumamente trabajoso v,

% Ver el capitulo 6 para profundizar en el significado de esta mencion, en el contexto del conflicto iniciado
con Clarin por la sancién de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.



centralmente, tuvo que ver con las problematicas de la produccién de trigo y carne, mientras
que el régimen de retenciones moviles fue excluido por el gobierno de la agenda de temas
en debate. Las idas y vueltas en la negociacion, influidas por la persistencia de asambleas de
productores, declaraciones de la dirigencia de las entidades agrarias, intervenciones del
poder judicial ante presuntos incumplimientos con la Ley de Abastecimiento y actos
gubernamentales, fueron generando un aumento de las tensiones que desemboco en la
renuncia del ministro de Economia Lousteau, a solo cuatro meses de haber asumido, y su
reemplazo por Carlos Fernandez. Cuando llego el 2 de mayo, fecha en la que concluiria la
tregua, las negociaciones aun estaban abiertas, por lo que se decidid extender el plazo hasta
el dia 7. Pero llegado ese segundo momento, la Mesa de Enlace dio por concluido el didlogo
y retomo las medidas de fuerza, centradas en un nuevo lock out de comercializacion de
granos y en asambleas y movilizaciones en las rutas. EI gobierno nacional, por su parte, no
estuvo dispuesto a continuar el dialogo bajo estas condiciones, y levanto las negociaciones

mientras estuvieran vigentes las medidas de fuerza, a las que interpretd como una extorsion.

En los siguientes dias se extendieron por todo el pais nuevas medidas de fuerza de las
entidades agropecuarias. Si bien la Mesa de Enlace no habia convocado a cortar rutas con el
argumento de la necesidad de evitar que volviera a darse el desabastecimiento, tomo la
decision de dejar hacer mientras muchas asambleas autoconvocadas resolvieron esa medida
“por su cuenta”. Las provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, Cordoba y La Pampa
se constituyeron nuevamente en el epicentro del conflicto, pero nuevamente existieron
tractorazos, asambleas, cortes y movilizaciones en Mendoza, La Rioja, San Luis, Chaco,

Santiago del Estero, Salta y Formosa, entre otras provincias.

Al mismo tiempo, la actividad de lobby de la dirigencia ruralista se acrecentd sobre
concejales, legisladores, intendentes y gobernadores de las provincias afectadas, en nombre
del federalismo y contra la centralizacion de las retenciones, que no eran coparticipables, lo
cual tuvo como resultado que no solamente la oposicién politica apoyara y alentara el
reclamo, sino que también una parte del peronismo se plegara a él, de manera mas o menos
explicita. En particular, mientras Néstor Kirchner asumié como presidente del Partido
Justicialista, el gobernador de Cordoba Juan Schiaretti, el ex gobernador de Santa Fe Carlos
Reutemann, el ex gobernador bonaerense Felipe Solay el ex gobernador de Entre Rios Jorge
Busti mostraron su distancia con la politica del gobierno nacional. Era el inicio de un cisma

en el peronismo que demostraria ser profundo y tener una larga vigencia. Detras de esos



dirigentes, que encabezaban el planteo, se encolumnaron muchos otros de menor jerarquia,
especialmente en las provincias més afectadas por las medidas de fuerza. También el senador
puntano Adolfo Rodriguez Sad, distanciado desde el inicio de la conduccion kirchnerista del
peronismo, y el ex presidente interino Eduardo Duhalde, que habia roto con Néstor Kirchner

en 2005, apoyaban el reclamo de la Mesa de Enlace.

Un ultimo elemento destacable de estos dias de creciente enfrentamiento fue el surgimiento
de Carta Abierta, un espacio que reunié a centenares de intelectuales y profesionales en
apoyo de la politica gubernamental, ante una sublevacion de los productores agropecuarios
a la que caracterizaron como “destituyente”. La acufacion de este término resultdé un

hallazgo para el discurso oficialista, que lo tomd y popularizo.

Recién el 19 de mayo, ante los insistentes llamados al didlogo por parte del gobierno
nacional, la Mesa de Enlace levant6 las medidas de fuerza, pero al mismo tiempo comenz6
a organizar un acto masivo para el 25 de Mayo ante el Monumento a la Bandera de la ciudad
de Rosario, mientras que la presidenta programé una visita a Salta, donde se realizaria el
acto oficial. De esa manera, se dio por tierra con la promocionada idea que Cristina
Fernandez habia lanzado desde el inicio de su mandato, de poder anunciar el 25 de Mayo un
“Acuerdo del Bicentenario” entre los principales sectores sociales y econdmicos del pais,
que marcara el rumbo de su gestién. El intento de ampliar la base de sustentacion del modelo
econdmico implementado empezaba a resquebrajarse. Desde ese momento se inicid, en

cambio, una dinamica de polarizacion que atravesaria sus ocho afios como presidenta.

La reanudacion del dialogo volvio a ser accidentada, ante la negativa del gobierno de tratar
la cuestion de las retenciones antes de la semana siguiente, con posterioridad a los actos del
25 de Mayo. El ex presidente Néstor Kirchner, por su parte, relaciono a la Mesa de Enlace
con la Union Democrética que habia reunido a todo el arco politico de su tiempo -desde la
izquierda hasta la derecha-, contra Juan Domingo Perén, en un acto en San Juan donde fue
respaldado por los gobernadores de Buenos Aires, Entre Rios, Chaco, Mendoza, La RiojaYy,

naturalmente, el anfitrion José Luis Gioja.

La movilizacién agraria en Rosario consiguioé una gran masividad, que los organizadores
cifraron en alrededor de trescientas mil personas. Amparados en ese punto de fuerza, los

discursos de los principales dirigentes de la Mesa de Enlace fueron virulentos y provocaron



que el gobierno diera de baja la reunion pautada para el dia siguiente. De esa manera, la
nueva ruptura del didlogo dio lugar a otro ciclo de medidas de fuerza por parte de los
productores. Si bien la intencion expresada publicamente por la Mesa de Enlace era
circunscribir las protestas al cese de la comercializacion de granos para la exportaciony a la
realizacién de manifestaciones, las asambleas de productores autoconvocados rebalsaron
permanentemente esas medidas y volvieron a cortar rutas en todas las provincias
involucradas en el conflicto. A medida que el desabastecimiento reaparecia en las ciudades,
la tensién volvia a crecer. El gobierno realizé anuncios unilaterales respecto de reintegros a
pequefios y medianos productores y del achatamiento de la curva de las retenciones cuando
el precio de la soja superara los 600 ddlares, de manera de responder al reclamo por la
afectacion de los mercados de venta a futuro. Sin embargo, a esta altura de los
acontecimientos, la Mesa de Enlace las considero totalmente insuficientes. En este momento
un nuevo actor social se sumo al conflicto. Los empresarios transportistas decidieron cortar
las rutas de todo el pais para presionar a ambas partes por una salida urgente al conflicto,
que golpeaba duramente su actividad debido al cese de comercializacion y los bloqueos de
los productores. Ante una situacién cada vez mas compleja, el gobierno decidi6 jugarse a
desbloquear las rutas, para lo cual apel6 a la Prefectura y a la Gendarmeria, que actuaron en
distintas provincias. Uno de los episodios que tuvo mayor repercusion fue la detencién en
Gualeguaychu del dirigente de la Federacion Agraria Alfredo De Angeli, junto con otros
referentes de la asamblea local. Esta situacion desaté una nueva ola de virulencia en las
medidas de fuerza que continuaban y se extendian por las zonas rurales y también por los
barrios de clases medias y altas de las grandes ciudades.

Por su parte, el gobierno anuncio6 el 9 de junio que la recaudacion de las retenciones por
encima del 35 por ciento -el porcentaje vigente antes del 11 de marzo- seria utilizada para la
realizacién de caminos, escuelas y hospitales y los fondos serian ejecutados de manera
descentralizada por provincias y municipios. Esta medida apuntaba a fortalecer el discurso
oficialista que sefialaba a la redistribucion de la riqueza como uno de los objetivos del cobro
de retenciones, asi como a responder al planteo federalista de la Mesa de Enlace. Sin
embargo, tampoco fue suficiente para el levantamiento de las medidas de fuerza. De hecho,
asi como algunos movimientos sociales provenientes del activismo piquetero se habian
sumado al gobierno y participaron desde un comienzo en el conflicto en defensa de la postura
oficialista, otros movimientos se lanzaron a la accién en apoyo del blogue agrario, con un

discurso que buscaba vincular la lucha contra la pobreza con la defensa de “los chacareros”.



Por su parte, el vicepresidente Cobos, proveniente del radicalismo de Mendoza, ya mostraba
un perfil diferenciado del gobierno que integraba y se plegd al llamado a resolver el

diferendo en el Congreso.

Finalmente, ante el callejon sin salida en el que se encontraba el conflicto y con enormes
consecuencias econémicas y sociales, el 17 de junio, luego de mas de tres meses de tension,
la presidenta decidié enviar al Congreso de la Nacion un proyecto de ley de retenciones

moviles, para que sea en ese ambito donde se dirima el debate.

A partir de ese momento, el centro de gravedad de la situacion politica paso a ser el Congreso
de la Nacion. Durante el debate en comisiones, el oficialismo incorporé algunas
modificaciones a la Resolucion 125, que apuntaban a favorecer a los pequefios productores,
ademas de habilitar el tratamiento de otros proyectos de ley cuyos contenidos tenian que ver
con la regulacién de los arrendamientos rurales, la produccion de carnes y de leche y otros
temas conexos. De esta manera se buscaba construir alianzas mas amplias con otros bloques
legislativos y acercar posiciones con la dirigencia de la FAA. Sin embargo, el resultado fue
muy limitado y, finalmente, el panorama se present6 dividido: por un lado se aprob¢ el
dictamen del oficialismo; por otro lado la Coalicion Civica, el PRO, el Partido Socialista y
la UCR siguieron exigiendo la suspension de la Resolucion 125 por ciento cincuenta dias y
un tope a las retenciones; y finalmente se presentaron tres proyectos mas por parte de los
diputados Felipe Soléa -que con ese paso rompia la disciplina partidaria del bloque del Frente
para la Victoria-, Jorge Sarghini -del duhaldismo-, y Claudio Lozano y Eduardo Macaluse.
La FAA, ademas, consider6 insuficientes las modificaciones realizadas por el gobierno y

continud en la oposicion al dictamen del oficialismo.

Mientras tanto, tres dias después del anuncio de la presidenta, la Mesa de Enlace levantd el
paroy los cortes de ruta, si bien en algunas zonas las asambleas autoconvocadas continuaron
con las medidas. También los transportistas dejaron sin efecto los cortes de ruta, una vez
conocido el mecanismo de resolucion del conflicto. En los siguientes dias las entidades de
productores se abocaron al lobby sobre los diputados y diputadas de sus provincias, lo que
en algunos casos implicé escraches y presiones con desacostumbrados niveles de violencia
sobre sus personas y sus familias. En la vera de las rutas siguid existiendo presencia de los
sectores movilizados, pero principalmente se instalaron carpas frente al Congreso donde se

defendia cada una de las posiciones. Ademas, se realizaron distintos actos masivos, donde



se consolidaron las posiciones que se habian formado durante los meses previos, y
particularmente emergio la figura del ex presidente Kirchner como un baluarte de la
intransigencia ante el reclamo del bloque agrario. La presidenta, por su parte, junto a su jefe
de gabinete, convoco a la Mesa de Enlace a una nueva reunion en la Casa Rosada, donde se
discutieron distintos temas de agenda pero se aclar6 que en cuanto a las retenciones el canal
de debate seria legislativo. Entre ellos, el gobierno realizé un fuerte reclamo utilizando un
informe de Aduana donde se mostraba el aumento de las exportaciones de granos durante la
protesta, lo que expresaba como los productores siguieron recibiendo la ganancia derivada
de su produccion mientras la poblacién en su conjunto fue perjudicada con el alza de los
precios de los alimentos, especialmente de las carnes, y con el desabastecimiento, también

en combustibles.

Finalmente, el viernes 4 de julio la Cdmara de Diputados de la Nacion inici6 el tratamiento
legislativo del tema y, tras mas de diecinueve horas de debate y varios momentos de alta
tension, ya durante la madrugada del sdbado 5, se obtuvo un resultado favorable al dictamen
del oficialismo. Con 129 votos a favor -111 provenientes de legisladores propios y 18 de
aliados- el oficialismo consiguio la aprobacion de su propuesta, que fue rechazada por 122
votos -incluyendo 14 provenientes del bloque del Frente para la Victoria, entre peronistas
liderados por Felipe Sola y radicales Kirchneristas-, mientras que se registraron 2
abstenciones. De esa forma, el gobierno consiguié la media sancion, aunque al costo de que
su bloque sufriera la pérdida de un conjunto de diputados provenientes del peronismo de
Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, Santa Fe, Salta y Mendoza, entre otros, asi como de
otros legisladores provenientes del radicalismo, alineados con el vicepresidente. La
discusion pasaba asi a la Camara de Senadores, donde se preanunciaba una votacidn ain mas

refiida, el 16 de julio.

Con el fin de preparar un clima de movilizacion, la Mesa de Enlace convoco a los
productores a volver a las rutas, y a desplegar todo el repertorio de medidas de accion directa:
tractorazos, asambleas, concentraciones, movilizaciones, banderazos, volanteo al costado de
las rutas, etc. Aungue no se anuncio oficialmente, también se realizaron distintos cortes de
ruta en variadas zonas del pais. Ademas, recrudecié la presion sobre los senadores que
anunciaron su acompariamiento al proyecto del gobierno o que se manifestaron indecisos,
en cada una de las provincias. El senador cordobés Roberto Urquia, electo por el Frente para

la Victoria, y duefio de Aceitera General Deheza, anuncio que estaba en contra del proyecto



y apoyaba el reclamo de la Mesa de Enlace, por lo que renuncié a sus funciones como
presidente de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, y de Agricultura y Ganaderia. Por
su parte, la poderosa Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL)
también anuncid su apoyo al bloque agrario en el Congreso. En el tratamiento en comisiones,
el oficialismo aprobd su dictamen sin modificaciones respecto del aprobado en la Camara
Baja, mientras que por parte de la oposicion nuevamente el panorama fue fragmentado: los
senadores Reutemann, Verani y Pérez Alsina firmaron distintos dictamenes, asi como
también la Coalicion Civica, la UCR y el peronismo disidente, mientras que Carlos Menem
y Rubén Giustiniani presentaron sendos proyectos de ley alternativos. Si bien los pronosticos
eran abiertos, el gobierno mantuvo confianza en que podia ganar la votacion, por lo que

apuntalo el trabajo sobre cada uno de los senadores y senadoras de su bloque.

La situacién alcanz6 el maximo nivel de polarizacion de todo el conflicto cuando la Mesa
de Enlace convocd a un acto nacional en el Monumento de los Espafioles de Palermo, en
plena ciudad de Buenos Aires, para el 15 de julio, el dia anterior al tratamiento en la Camara
Alta, mientras que el gobierno contestd con un acto el mismo dia a la misma hora, pero frente
al Congreso, en el que hablaron los gobernadores Daniel Scioli y Sergio Urribarri, luego
cerrd Néstor Kirchner, y al cual anunciaron su adhesién los principales organismos de
Derechos Humanos, la CGT -que dispuso un cese de actividades desde las doce del
mediodia-, la CTA, movimientos sociales oficialistas entre los que se destacaba la Tupac
Amaru jujefa, el reciente agrupamiento de intelectuales Carta Abierta y distintos sectores de
la centroizquierday la izquierda, como el intendente de Moron Martin Sabbatellay el Partido
Comunista. Ademas de contingentes provenientes de variadas zonas del pais, en el acto
convocado por la Mesa de Enlace participaria la oposicion politica en pleno, una fraccion
minoritaria escindida de la CGT que conducia el gastronémico Luis Barrionuevo, distintos
movimientos sociales favorables al reclamo y algunos partidos politicos de izquierda, como
el Movimiento Socialista de los Trabajadores y el Partido Comunista Revolucionario. Los
oradores serian los cuatro titulares de las entidades de la Mesa de Enlace y Alfredo De
Angeli, cuyo protagonismo desde la asamblea de Gualeguaych( lo habia catapultado como
figura nacional. Ambos actos lograron una importantisima masividad -con una importante
superioridad del de la Mesa de Enlace-, que dejaba en claro que a lo largo de los cuatro

meses de conflicto, se habia instalado una fuerte dindmica de politizacion de la sociedad.



El miércoles 16 de julio, a las 10 de la mafiana, se inicid el tratamiento legislativo en el
Senado. Con el paso de las horas, mientras se sucedian distintas concentraciones en las
inmediaciones del Congreso y también en Palermo, los pronésticos de la votacién
comenzaron a ser cada vez mas ajustados y la tension crecié en el ambiente. La insolita
variante de un empate, que obligara al vicepresidente a desempatar, pasd a ser una
posibilidad concreta, que no hacia sino aumentar el nerviosismo, dado que Cobos se habia
apartado de la posicidn del gobierno que integraba, pero nadie podia asegurar si daria el paso
irreversible de votar contra su propia compariera de férmula, lo cual seria inédito. Durante
todo el dia se sucedieron los discursos de los distintos legisladores, que fueron anunciando
su voto. Las horas pasaban y pasadas las tres de la mafiana del sébado 17, el altimo senador,
el radical kirchnerista Emilio Rached, electo por el Frente Civico de Santiago del Estero,
anuncio que votaria de forma negativa y definié el temido empate. De esa manera, todo
condujo a que, a las 4:30 hs de la madrugada del sabado, el vicepresidente emitiera su célebre
“voto no positivo”, con el que el bloque agrario consiguié que se rechazara la Resolucion
125 y asi concluyera el conflicto, dejando como saldo la derrota de un gobierno que habia
asumido pocos meses antes al ganar las elecciones comodamente en primera vuelta, cuyo

frente politico se habia quebrado.

Al dia siguiente, el gobierno aceptd la decision del Congreso, derog6 la Resolucion 125 y
retrotrajo los valores de las retenciones a los que existian hasta el 11 de marzo -35% para la
soja, 28% para el trigo, 25% para el maiz y 10% para el girasol-. De esa manera, rapidamente
se habian frustrado las expectativas, con las que Cristina Fernandez de Kirchner habia
asumido su mandato, de poder concertar un gran acuerdo social del Bicentenario, que
permitiera afianzar y profundizar el modelo econémico y social que habia permitido la salida
del pais de la crisis de la Convertibilidad. Al contrario, inesperadamente habia irrumpido
una nueva polarizacion politica y social que no s6lo transformaria la vida politica del pais,
sino también al propio gobierno, y que marcaria el ritmo de los acontecimientos, al menos,
por los siguientes ocho afios de gestion kirchnerista. Como primer sintoma del cambio, el 23
de julio Alberto Fernandez, jefe de gabinete desde mayo de 2003, presentd su renuncia. El
“consenso neodesarrollista” que sustent6 los primeros afios de gobiernos kirchneristas habia
sido profundamente sacudido y, de ahi en adelante, asistiremos a su progresiva

descomposicion.

La trama social de los productores agropecuarios



A la hora de analizar la actuacion de los diversos sectores durante este conflicto, el primer
punto a sefialar necesariamente debe ser el de las entidades de productores agropecuarios,
eslabon clave de la “poderosa clase media agraria” (Barsky y Davila, 2009) que se habia
consolidado en el agro argentino como resultado de las profundas transformaciones

socioproductivas descriptas anteriormente.

Si bien hicimos referencia a la presencia de signos de un hondo malestar previo a 2008,
indudablemente la conformacion de la Mesa de Enlace el mismo 12 de marzo implic6 una
modificacion muy importante del panorama preexistente entre las entidades de productores
agropecuarios. En efecto, previamente, durante el gobierno de Néstor Kirchner la mayoria
de los conflictos habian tenido como detonante los intentos gubernamentales por enfrentar
el alza del precio de los alimentos con diversas medidas de intervencion estatal en el
comercio interior y en el comercio exterior, tanto en la produccién de carnes como de trigo.
En contrapartida, la principal medida de accidn directa fue el paro en la comercializacion de
carnes y granos. Distintos estudios (Ortiz, 2010; Barsky y Davila, 2009; Sartelli et al, 2014)
coinciden en marcar durante esos afios un protagonismo principal de CRA, especialmente
respecto de la problematica ganadera, entidad que combina una vocacion combativa con un
ideario liberal muy marcado. Esta entidad -en la que talla fuerte CARBAP- convocé a las
cuatro medidas de fuerza mas importantes que sucedieron en esos afios: en marzo de 2003 -
Duhalde era adn presidente-, en julio de 2006, en diciembre de 2006 y en abril de 2007,
mientras que la participacion de las otras tres entidades fue diversa. En el caso de la FAA,
la otra entidad con mayor despliegue territorial y cultura de accién directa, mantuvo una
posicién mas oscilante en relacién con el gobierno, por lo que solamente adhirié a la primera
y a la tercera medida, aunque eso no garantizé que a veces no haya existido una participacion
de alguna de sus seccionales provinciales en las medidas de fuerza. La SRA, por su parte, se
habia mostrado critica con las politicas oficiales pero més reticente a las medidas de accién
directa, mientras que CONINAGRO habia sido la entidad mas cercana al oficialismo durante
esos afos, por lo que no adhirié a las cuatro medidas de fuerza, aunque en el Gltimo caso dio
libertad de accidn a sus afiliados para participar. Sin embargo, a medida que se sucedieron
los conflictos, este panorama dispar se fue homogeneizando a través de una acumulacion de
fuerzas en las posturas opositoras que llevaron a que, para marzo de 2008, se encontraran

dadas las condiciones para una politica de unidad.



¢Qué representa en la actualidad cada una de las entidades? Existe mucha bibliografia al
respecto, imprescindible para no mantenerse congelado en una mirada anacronica. La
entidad mas antigua de las cuatro es la SRA, fundada en 1866. El peso simbolico que todavia
mantiene esta asociado al alto perfil politico que despleg6 a lo largo de toda su historia, como
representacion corporativa de los grandes terratenientes pampeanos y tradicional antagonista
de las fuerzas nacionales y populares. Sin embargo, investigadores como Barsky y Dévila
consideran que en la actualidad “es esencialmente un importante grupo de presion social que
solamente existe en la ciudad de Buenos Aires y nada tiene que ver con las Sociedades
Rurales del Interior” (2009: 107). En cambio, CRA, cuyos origenes tienen que ver con la
disputa de la representacion ganadera a la SRA durante la década del 30 del siglo pasado, y
que reune a las sociedades rurales de gran parte del pais, es la entidad de mayor base social
(Levy Yeyati y Novaro, 2013; Barsky y Davila, 2009), secundada por la FAA. Su discurso
antiestatal es muy marcado, asi como también su combatividad, elementos que se ponen en
juego no solamente en defensa de los intereses de la produccion ganadera, sino también de
aquella vinculada a la agricultura. Por otro lado, CONINAGRO habia sido fundada en 1956
como representacion del movimiento cooperativo agropecuario, que cubria un amplio
espectro regional y productivo, con asociados generalmente provenientes de las franjas de
pequefios y medianos productores, y con un papel relevante en la comercializacion y
transformacion de la produccién primaria. En este caso, su base social sufrio fuertemente las
politicas privatizadoras y concentradoras de la década del "90, en la que muchas de las
cooperativas tuvieron que cerrar. Su estrecha relacion con la produccién lactea la condujo a
que su posicionamiento politico en los primeros afios del siglo XXI estuviera directamente
ligado a los acuerdos de precios y subsidios oficiales. Finalmente, en el caso de la FAA se
encuentra uno de los mayores enigmas del conflicto de 2008, que justamente por ese motivo
fue muy estudiado por distintos especialistas. Como se recuerda frecuentemente, esta entidad
se fund6 en 1912 a partir del proceso conocido como el “Grito de Alcorta”, localidad
santafesina que quedé asociada desde entonces a las reivindicaciones de los arrendatarios
chacareros contra la explotacion de los propietarios latifundistas. Su integracion en la Mesa
de Enlace, entonces, result6 aparentemente contradictoria con ese origen. Sin embargo, salvo
que se crea que fendmenos sociales de semejante envergadura suceden debido a confusiones
0 errores, solo queda como camino a la investigacion historica tratar de encontrar causas que

lo expliquen. En efecto, distintos enfoques permiten hacerlo.



En primer lugar, alrededor de la pregunta por quiénes son actualmente los afiliados de la
FAA. Si se hace una reconstruccion histérica grosso modo del agro argentino, y
especialmente pampeano, se encuentra que una porcién significativa de aquellas familias
chacareras de 1912 pudieron convertirse en propietarias durante las décadas del 40 y del 60
del siglo pasado (Barsky y Davila, 2009; Hora, 2020; Gras y Hernandez, 2016). A diferencia
de otros paises, donde este proceso supuso una reforma agraria, en Argentina la
transformacion fue gradual, debida a distintas regulaciones estatales entre las que se destaca
el congelamiento de los arrendamientos y, sobre todo, no supuso el fin de la gran propiedad
agraria sino una convivencia con ella. Sin embargo, una tercera etapa se abri6 a partir de las
transformaciones tecnoldgicas en la agricultura que fueron denominadas “revolucion verde”,
a partir del altimo tercio del siglo veinte. Ese proceso esta signado por una tendencia a la
concentracion de la produccion agraria, dada la presion que genera la agricultura de escala,
pero no necesariamente por la concentracion de la propiedad®’. Por ese motivo, los pequefios
y medianos productores que consiguieron sobrevivir a los afios 90, luego beneficiados por
la pesificacion asimétrica de sus deudas, durante la primera década del siglo XXI se
convirtieron o bien en propietarios-rentistas, o bien en propietarios-arrendatarios®, de forma
tal de ampliar la escala de su produccion (Basualdo y Arceo, 2009; Barsky y Davila, 2009;
Sartelli et al, 2014)*°. En cualquiera de los dos casos, por distintas vias, sus intereses se
aproximaron a los de productores de mayor envergadura. De esa manera, la clasificacion
tradicional de acuerdo al tamafio de la propiedad no siempre refleja los intereses reales, que
sufrieron un proceso de homogeneizacion (Balsa y Lopez Castro, 2011) que, a su vez, opero
como condicion de posibilidad de la unidad de la Mesa de Enlace. Desde luego, la decision
gubernamental de no segmentar desde el inicio el régimen de retenciones moviles, reforzé
esa argamasa preexistente. Por otra parte, Balza y Lépez Castro consideran que existié un
proceso de “aburguesamiento” de los chacareros que lograron mantener su actividad

productiva, mediante el que conceptualizan su adopcion de las pautas de consumo de las

37 Balsa y Lopez Castro (2011) afirman que un factor relevante para explicar por qué no se concentr6 también
la propiedad fue la ldgica de inversion financiera de alto rendimiento que operdé como uno de los motores del
crecimiento del agro en este periodo.

% Basualdo y Arceo (2009) sostienen la hipétesis de que esta fraccion controlaba la conduccion de la FAA, lo
que explica su politica durante el conflicto.

39 Kulfas explica que ante la tendencia de los pequefios productores al arriendo de sus tierras y/o la reconversion
a la prestacién de servicios agrarios, debido a la presion por economias de mayor escala en la produccion, la
FAA le solicité al gobierno en 2006 politicas de créditos blandos y subsidios. Sin embargo, “el gobierno realizd
un sondeo de opinion que arrojo resultados adversos: una parte importante de los productores consultados
consideraba encontrarse lejos de la escala 6ptima de produccion y preferia alquilar su campo y reconvertirse
hacia actividades de servicios” (2016: 131).



clases medias y altas de las ciudades y pueblos cercanos, a los que en gran cantidad de casos
se mudaron. Estos investigadores afirman que de ese modo se redujeron sus distancias
identitarias y subjetivas con los terratenientes medianos y también se tendieron a disolver
las dinamicas tradicionales de produccion familiar chacarera. El proceso es relevante porque
los productores mediano-grandes siguieron siendo los actores productivos predominantes en
el agro argentino, mas alla de la presencia de las grandes explotaciones tradicionales
“aggiornadas” y de las unidades organizadas a través de pooles de siembra, y dado que eran
tradicionalmente la base social de la FAA. Por otro lado, en los casos en que se volvieron
rentistas del suelo, sus ganancias pasaron a depender directamente de la tendencia alcista de
la valorizacion de la tierra, en un proceso en que las ganancias extraordinarias de la
agricultura devinieron en parte renta diferencial del suelo. De ahi su antagonismo con las
retenciones, que afectaban directamente esas ganancias extraordinarias y por lo tanto
también las suyas como rentistas, independientemente de las propuestas de segmentacion.
Para Balza y Lopez Castro, se trata de un factor relevante para explicar su activismo en el

conflicto y su adopcion de un discurso liberal contrario a cualquier intervencion del Estado.

Por otro lado, la tendencia a la homogeneidad de intereses va mas alla de los propietarios de
tierras y también tiene que ver con que, como vimos, el entramado productivo pampeano
supone la participacion de una gigantesca red de empresas contratistas de diverso tamafio
que brindan distintos insumos, maquinarias, saberes y servicios agronémicos y financieros
para la cadena productiva, de la que participan trabajadores y profesionales de los pueblos y
ciudades de la zona (Barsky y Davila, 2009; Levy Yeyati y Novaro, 2013; Gras y Hernandez,
2016; Bisang, Anllo y Ciampi, 2008). Conceptos como los de “ruralidad ampliada” o de
“ruralidad globalizada” intentan dar cuenta de esta nueva realidad. Todo un capitalismo
agrario, altamente productivo y con una importante dosis de espiritu innovativo e inversor
que le permitio6 estar en la vanguardia tecnolégica global. Entidades no gremiales, como
AAPRESID y AACREA®, son emblemas de este proceso que tiene muy poco que ver con
la tradicional imagen del campo argentino como un sector atrasado y reticente a la

tecnificacién, anacrénica, como minimo, hace medio siglo.

40 El mencionado trabajo de Gras y Hernandez (2016) es una referencia respecto del recorrido de ambas
entidades, particularmente en cuanto a su papel a la hora de que el nuevo modelo biotecnolégico agropecuario
se convierta en hegemonico.



Teniendo en cuenta estos elementos, es que resulta posible afirmar que la unidad lograda por
las entidades agrarias durante el conflicto de 2008 expresa una nueva realidad histérica, poco
comparable con sus fragiles precedentes, de caracter episédico y donde la unidad de accion
dejaba ver profundas diferencias entre cada uno de los actores. Son los casos del mas antiguo
precedente, en 1970 ante las politicas de Ongania (Barsky y Davila, 2009), del
enfrentamiento con Martinez de Peron en 1975, o de abril de 1999 ante el fin del menemismo
(Nardacchione y Taraborelli, 2010). Sobre esta cuestion, el Centro de Estudios e
Investigacion en Ciencias Sociales (CEICS), desarrolla un repaso histérico sobre la politica
de alianzas de las organizaciones corporativas de la burguesia agraria argentina, como forma
de intervenir en el debate sobre el rol de la FAA en el conflicto de 2008. Esta entidad tiene
un particular interés en polemizar con la posicion politica de distintas organizaciones
politicas de izquierda** que construyeron un discurso centrado en la importancia de una
alianza entre la clase trabajadora y los “chacareros” nucleados en la FAA. Las conclusiones
a las que arriba el trabajo coordinado por Sartelli desechan el presunto caracter
extraordinario de la alianza de esta entidad con el resto de ellas. Al contrario, llega a la
conclusion de que “han operado en conjunto ante circunstancias que afectan al conjunto de
la clase: el golpe militar de 1976, la devaluacion de 1989 y la crisis de 20017 (2014: 290).
Ademas, sélo registra dos veces su participacion en alianzas con un contenido obrero (en
1988 con la CGT y en 1994 en la Marcha Federal), pero por poco tiempo, mientras que este
grupo de investigadores considera que la FAA tampoco lideré la lucha contra la
concentracion econdmica durante los afios 90 (a cuya cabeza afirma que estuvieron
CARBAP y CONINAGRO). En funcion de este recorrido historico, estos investigadores
plantean que la afirmacion de un supuesto “progresismo” de la Federacion Agraria no resiste

la evidencia empirica.

Finalmente, resulta interesante recuperar la tipologia de tres discursos sobre el agro,
presentes entre los productores, que proponen Balza y Lopez Castro (2011). Por un lado el
discurso liberal-conservador, muy visible en el caso de la SRA, que se caracteriza por
plantear la libertad total de los mercados ante cualquier intervencion del Estado y por hacer
incapie en el derecho inalienable a la propiedad privada. Por otro lado el discurso
tecnologizante, al que juzgan hegemonico y con mucho peso en entidades como AACREA

y AAPRESID, asi como en suplementos rurales de diarios de tirada masiva como Clarin y

4 se refiere al Partido Comunista Revolucionario y al Movimiento Socialista de los Trabajadores,
principalmente.



La Nacion, que se focaliza en plantear a los avances tecnol6gicos como elemento central de
las virtudes y defectos del sector y que interpela al productor para que asuma una mentalidad
empresarial centrada en el conocimiento. Finalmente, también registra un discurso agrarista,
tradicionalmente asociado a la FAA, que se centra en la diferenciacion social entre
productores, en la denuncia del latifundio y de los monopolios comercializadores, en el
cuestionamiento a la concentracion de la produccién, en la critica a los pooles de siembra y
en la defensa de la agricultura familiar ante la agricultura industrial, entre otros topicos. Este
discurso, a diferencia de los anteriores, plantea la necesidad de que el Estado intervenga para
afrontar estas problematicas. En el caso del discurso liberal-conservador y tecnologizante,
no se trata de discursos antagénicos, motivo por el cual a pesar de la hegemonia del segundo,
muchas veces aparecen mixturados, mientras que en el caso del discurso agrarista, si resulta
antagénico y en retirada. Para estos autores, la incorporacion de la FAA a la Mesa de Enlace
marcd un retroceso sustantivo del discurso agrarista en esta disputa, que quedé reducido a

posiciones minoritarias.

Otro importante debate de caracterizacion de los actores agrarios es el que se da entre
Giarraca, voz principal del Grupo de Estudios Rurales de la Facultad de Ciencias Sociales
de la UBA, y Basualdo, el mayor referente del Area de Economiay Tecnologia de FLACSO
y del Centro de Investigacién y Formacion de la Republica Argentina (CIFRA), pero en este
caso no sobre las fracciones méas débiles del capital agrario, sino sobre las mas fuertes. No
se trata de un intercambio sobre las razones de la unidad de la Mesa de Enlace sino sobre el
caracter de la fuerza social que, desde el punto de vista programatico, condujo el conflicto.

En otras palabras, sobre la pervivencia e influencia de la antigua oligarquia pampeana.

Basualdo y Arceo (2009) consideran que en 2008 seguian presentes en la cupula
agropecuaria las dos fracciones en las que historicamente se escindi6 la oligarquia argentina:
la fraccion eminentemente agropecuaria, que fue hegemonica durante el modelo
agroexportador, y la fraccion que en su momento diversifico sus intereses también hacia
posiciones industriales, que por su parte condujo al conjunto de la clase desde que se
consolido la industrializacion del pais. Para estos autores, justamente la segunda fraccion
mencionada, aquella que a lo largo de la historia econdmica nacional habia diversificado sus
actividades y luego de la ultima dictadura civico-militar habia emergido bajo la
configuracién de grupos econdmicos locales, sufrié una transformacion importante a

mediados de los afios 90, cuando culminaba el grueso de la privatizacion de las empresas



estatales y se iniciaba otra modificacion estructural relevante que dio lugar a la
extranjerizacion de la economia argentina. Se tratd del proceso por el que los grupos
econdmicos locales le vendieron al capital extranjero gran parte de sus principales empresas
industriales y su participacién en los consorcios que prestan servicios publicos, pero
conservando sus tierras y ampliando sus posiciones en el complejo agroindustrial*?. De esta
manera, con una estrategia de acumulacion asentada en la produccion agropecuaria, este
punto de vista interpreta que detras del conflicto de 2008 se encuentra la intencion de esta
fraccion del capital por recuperar el control del caracter y rumbo del Estado, sin disputar al
capital extranjero su predominio en la produccion industrial, pero si condicionandolo. En ese
sentido, ambos investigadores advierten el caracter fuertemente sectorial -agro versus
industria- de la disputa, mas marcado incluso que el que se dio durante las etapas de la
industrializacion por sustitucion de importaciones, dado que en aquel periodo la oligarquia
diversificada también tenia intereses estratégicos en ramas mas diversas de la industria. La
conduccidn del conflicto, entonces, para esta vision, remite directamente a los intereses de
la oligarquia terrateniente pampeana®®. Esta tesis tiene como corolario, para estos
investigadores, que es un error de caracterizacion postular a los pools de siembra como el
actor central del nuevo sistema de produccidn agraria, algo que durante los cuatro meses del
conflicto hicieron tanto el gobierno nacional como los dirigentes de la FAA, puesto que de

esa manera se oculta el rol central de la oligarquia terrateniente.

42 \er el capitulo 2 para una descripcion mas profunda de este proceso.

43 Ortiz (2010) destaca el inicio de construccion de la fuerza politica y social que irrumpira en 2008 con la
formulaciéon temprana de un programa, como demuestra la conformacion de la “Cadena Agroindustrial
Argentina”, integrada por la SRA, CRA y por entidades relacionadas con el negocio agropecuario, desde
camaras de la agroindustria, exportadoras, bancarias y bolsas de cereales. Su “Declaracion de principios”,
aprobada el 16 de noviembre de 2004 establece entre otros puntos el rechazo hacia las retenciones. Claro que
la ausencia de la FAA y de CONINAGRO, asi como la participacion de funcionarios gubernamentales en la
presentacion de la entidad agroindustrial, expresan que en ese entonces el proceso se encontraba en una fase
germinal.

Para 2008, este investigador define la composicién social y politica del partido que impulsa el Programa
Agroindustrial de la siguiente manera:

“Conducida por la oligarquia terrateniente, la fuerza ya contaba con el apoyo de sectores
de medianos y pequefios productores rurales, las capas medias rurales, gran parte de los
sectores medios urbanos, y un sector minoritario pero significativo del movimiento obrero
organizado y hasta de organizaciones populares como la Corriente Clasista y Combativa
y una diversidad de partidos que van desde la Coalicion Civica, la UCR y el macrismo,
pasando por la vieja estructura del PJ vinculada tanto al duhaldismo como al menemismo,
y desembocando en partidos maoistas como el PCR, trotskistas como el MST, y
socialdemocratas como el Partido Nuevo cordobés o el Partido Socialista”. (Ortiz, 2010:
182)



Para Giarraca, coincidentemente, los antiguos terratenientes pampeanos, propietarios de
grandes extensiones de tierra dedicadas a la ganaderia y agricultura, que histéricamente
estuvieron representados por la SRA y las capas mas concentradas de CARBAP, fueron
quienes ostentaron un papel econémico, politico y cultural significativo en la conformacion
de la Argentina, quienes desarrollaron practicas corporativas para influir en los distintos
gobiernos y quienes apoyaron a militares golpistas. Pero en 2008 este grupo ya era solo “una
sombra de lo que fue” (2010: 325). Aun mas, esta autora considera que los productores
representados por la Mesa de Enlace fueron subordinados en el nuevo sistema agrario -al
que denomina “agronegocio”-, mientras que sus nucleos mas poderosos no deben buscarse

entre los productores sino en nuevos actores:

“Estos agentes, que en la mayoria de los casos estan fuertemente
relacionados con el capital financiero y con el mercado internacional a
través de la gestion de exportacion, las empresas transnacionales y algunas
importantes empresas nacionales (Arcor, por ejemplo), las proveedoras de
insumos, agrogquimicos, semillas, maquinarias, etc., configuran el conjunto
de agentes econdémicos que componen el pacto fundante del capitalismo
del “agronegocio” argentino en estos tiempos presentes.” (Giarraca, 2010:
318)

Si bien para esta investigadora dentro de estos nuevos actores dominantes se encuentran
familias de apellidos tradicionales, también hay apellidos inmigrantes como los
Grobocopatel y nuevas generaciones de ingenieros agronomos formados en las
universidades publicas durante el neoliberalismo, trabajando para ellos. En su opinidn, este
nuevo actor no concentra sélo rasgos econdmicos propios sino también sociales y culturales:
“otro tipo de relacion con la universidad publica a la que la vieja clase terrateniente
consideraba un lugar “peligroso”, una relacion distinta con los medios de comunicaciéon y
que, incluso, creo sus propias “exposiciones” anuales de la mano de los principales matutinos
portefios” (Giarraca, 2010: 324). Junto a ellos, ubica a los grandes exportadores, aceiteras y
cerealeras (Cargill, Bunge Argentina, Aceitera General Deheza, Vicentin, Nidera, etc.), en

los niicleos del agronegocio sojero*.

4 En su opinion, esta nueva realidad da lugar a diversas relaciones con el gobierno, a las que clasifica en tres
tipos:

“1) los nuevos inversores concentraban las simpatias de los funcionarios del gobierno “por
innovadores, empresarios de la sociedad del conocimiento”, viajaban en el avién
presidencial y ocupaban bancas y puestos de funcionarios; 2) los medianos productores
“negociaban” con mandos medios del gobierno tales como el presidente de la Comisiéon de
Agricultura de la Camara de Diputados o el presidente del INTA, sin conseguir mucho (una



En este sentido, el grupo de investigadores que ella integraba, en este caso mediante un
trabajo de Teubal y Palmisano, distingue tres grandes sectores heterogéneos en el panorama
agrario argentino -algo que se contrapone con la homogeneidad de la nocion de “campo”
construida durante el conflicto por la Mesa de Enlace y, a veces, también avalada por el
discurso gubernamental, como resalta el grueso de la bibliografia®®-. EI primero es un
conjunto de grandes empresas exportadoras de cereales y oleaginosas, multinacionales
semilleras, grandes productores sojeros -como el caso emblematico de Los Grobo-, pools de
siembra y fondos de inversion. Fueron los principales beneficiarios del proceso de
sojizaciéon. Los mayores perjudicados conforman el segundo sector agrario: el de la
agricultura familiar, la produccion campesina y de las comunidades indigenas, asentado
principalmente en regiones extrapampeanas. Y finalmente, el tercer sector es el que
conforman los llamados “pequefios y medianos productores” que representa la Mesa de
Enlace, que incluye producciones gestionadas con los modernos criterios empresariales y
chacareros sobrevivientes en la zona pampeana, asi como también a productores familiares
y empresariales de zonas extra pampeanas (2010). Desde esta perspectiva, este tercer sector
fue el que protagonizo el conflicto de 2008 y el que puso el cuerpo mayormente en las
medidas de accion directa, no solamente en reclamos por el régimen de retenciones moéviles

sino también por un conjunto mas amplio de reivindicaciones.

de las razones que explican sus posteriores alianzas) y 3) los miembros de la vieja clase
terrateniente, subordinada a los nuevos nucleos del poder, recibian oficialmente la
desconfianza propia de los gobiernos democraticos por pecados pasados pero mantenian
cierta cercania social con muchos de los funcionarios de gobierno por la vecindad de sus
residencias o por pertenencias a una mismo sector social.” (Giarraca, 2010: 325-326)

% En relaciéon con el significado que adquiri6 durante el conflicto el significante “campo”, ademas del
oscurecimiento de la heterogeneidad de intereses y sectores existentes, diversos autores remarcan su exitosa
asociacion con otras nociones que fueron determinantes de cara a la confrontacion discursiva: la de “interior”,
la de “patria”, la de “trabajo”, la de “produccién” (Barsky y Davila, 2009; Ortiz, 2010; Levy Yeyati y Novaro,
2013; Vommaro, 2010). En el caso de Pucciarelli (2017), incorpora ademas la oposicion del significante campo
a la del “populismo kirchnerista”, ante el cual se definié por contraste, incorporando de esa manera una
dimension moral referente al antagonismo entre “produccion” y “parasitismo”.

4 A la hora de analizar la composicion interna de la alianza agraria, en el trabajo del CEICS se destaca el
liderazgo de los pequefios capitales agrarios, que arrastra a las fracciones mas poderosas del mismo campo.
Segln este punto de vista, no fue la SRA ni la oligarquia quienes encabezaron la lucha: “los pequefios capitales
agrarios (CRA, FAA) ejercen la direccion consiguiendo que todo el mundo agrario se ponga en fila, por las
buenas o por las malas, con reclamos que, indudablemente, también benefician a los grandes capitales rurales
o ligados a ellos” (2014: 224).



Por otro lado, luego de estos dos debates importantes que tienen que ver con el
esclarecimiento de la situacion de los productores agropecuarios, también resulta
imprescindible incorporar a una figura que fue sumamente relevante en el conflicto, de
caracteristicas mas escurridizas para el analisis: los llamados “productores autoconvocados”.
Al respecto, Gras (2010) investiga los vinculos entre las transformaciones sociales y
productivas del agro argentino y la centralidad que adquieren las capas empresariales, con
las formas de accion y expresion politica que esas mismas capas desarrollaron en el conflicto
agrario. En ese sentido, esta investigadora se focalizd en el analisis del los “productores
autoconvocados” que fueron centrales en el desarrollo del conflicto y que, en su opinién, no
se alinearon completamente detras de las entidades principales del agro y que, ademas, por
su capacidad de movilizar tanto a otros productores como a vecinos y vecinas de sus pueblos,
adquirieron un protagonismo creciente y aportaron a la imagen de un interior “vivo”. En ese
sentido, Gras afirma que la expansion del nuevo modelo agropecuario y las transformaciones
econdmicas asociadas a él fueron motorizadas por un conjunto de empresarios que
concentraban grandes y medianas extensiones de tierra, desplegando un vertiginoso ritmo
de adopcion tecnologica, tanto en lo referente a las practicas agronémicas como a la gestion
empresarial. La hipétesis que rigié su investigacion fue que la presencia de esta capa
empresarial indicaria una transformaciéon de grandes magnitudes en la ctpula del sector
agropecuario argentino: “la desaparicion de la vieja oligarquia pastoril y su reemplazo por

una “nueva clase empresarial”” (2010: 309).

A partir de una serie de entrevistas cualitativas, Gras afirma que estas capas empresariales
se caracterizaban por la asuncién explicita de una racionalidad técnica y moderna que les
permitié transitar subjetivamente un paso desde su condicion de “productores” a la de
“empresarios”, a partir del abandono de las formas tradicionales de llevar adelante el negocio
agropecuario, generalmente a partir de su formacion universitaria y de la asistencia técnica
de diversas organizaciones. Esta nueva ubicacion, que se contrapone a la caracterizacion de
la “vieja oligarquia” que en buena medida hizo propia el gobierno en el conflicto de 2008,
legitimaba su posicion en base a un énfasis en las competencias personales demostradas, por
sobre la trayectoria de clase en la que se insertaba cada empresario, dentro de las que
resaltaba la reinversion de las ganancias para mejorar la productividad de sus
emprendimientos. Ademas, esta investigadora encontrd que un nimero muy importante de
estos empresarios vivia en los pueblos del interior y contemplaba una preocupacion

extendida por ayudar a mejorar las condiciones de vida de sus comunidades, en términos



filantropicos de responsabilidad social empresaria, lo cual también aumentaba la distancia
que estos sectores sentian respecto de la “vieja oligarquia” ausentista y rentista. Con respecto
a la insercién institucional de las capas empresariales, Gras destaca las transformaciones
sufridas por las entidades tradicionales de productores. Entre ellas, destaca que para muchos
afiliados la adscripcion a sus entidades paso a sustentarse mas en una relacion de usuario-
empresa, a partir de una serie de servicios que cada entidad proporcionaba, que en una
relacion gremial o corporativa tradicional. En ese sentido, la gremialidad de estas
organizaciones habia quedado separada de otras esferas de accion. En segundo lugar, esta
autora destaca las modificaciones sufridas por la base social de las entidades, tomando el
caso de la FAA, al que considera paradigmatico por la desaparicion de capas de la pequefia
produccién familiar durante los afios 90 y por el paso a rentistas de una porcion de
productores que abandonaron la produccion directa, asi como también el caso de la SRA,
donde también encuentra un paso a una posicion rentista de antiguas familias de grandes
propietarios. Ademaés de estas transformaciones, Gras Ilama la atencién sobre el desarrollo
y ampliacion de la presencia de otras instituciones de caracter “técnico”, como la AACREA
y la AAPRESID, que fueron convirtiéndose en referentes del empresariado agrario y que no
solamente se ocupaban de cuestiones directamente asociadas con el agronegocio, Sino
también de problematicas amplias como la educacion, los proyectos de sociedad y los
modelos de desarrollo. Para esta investigadora la relacion entre los “productores
autoconvocados” y las entidades tradicionales fue ambivalente y contradictoria. Por un lado,
reconocieron a la Mesa de Enlace como la instancia de representacion que podia llevar
adelante el conflicto y la interlocucidn con el gobierno; por otro lado, entendieron su propia
accion como un elemento de presion sobre la propia Mesa de Enlace, para asegurar la
representacion de sus intereses*’. Ademas, Gras detecta la construccion de relaciones entre
los grupos de “autoconvocados” y otros sectores a nivel local, como por ejemplo con

agrupamientos comerciales, con delegados gremiales o con organizaciones sociales.

En sintesis, sin intenciones de lograr cerrar algunos de los debates planteados, creemos que

es posible afirmar que el conflicto de 2008 desnudé la existencia de un potente entramado

47 También Pucciarelli (2017) considera la relacion entre los productores autoconvocados y la Mesa de Enlace
en términos de ambigiiedad: por un lado aceptaban las convocatorias que emanaban de ella, pero al mismo
tiempo las organizaban y desarrollaban de forma independiente, priorizando la opinién de los sujetos
circunstancialmente convocados por sobre las directivas generales de la dirigencia agropecuaria. De esa forma,
se consiguid generar una imagen de la protesta sostenida en el ejercicio de la democracia directa, por parte de
un conjunto de colectivos asamblearios semi autbnomos, que amplid la legitimidad del reclamo.



social autopercibido como responsable excluyente de la pujanza del capitalismo agrario
nacional, con espiritu innovador, inversor en nuevas tecnologias, férreamente orientado al
mercado externo y conectado por multiples vias con grandes capitales transnacionales. En
consecuencia, cabe sostener la hipdtesis de que la unidad politica alcanzada en el conflicto
no fue un “malentendido historico”, una desviacion del orden natural de las cosas, ni
tampoco fundamentalmente el resultado de una mala gestion del conflicto por parte del
gobierno nacional -aunque cometid errores importantes-, sino que esta cohesion se sostuvo
sobre la base de una unidad de intereses y de autopercepcion previa, suficientemente capaz
de trascender las heterogeneidades existentes. Consideramos que el hecho de que, tal como
plantean Basualdo y Arceo, continle existiendo un importante nivel de concentracion de la
propiedad agraria -base material de la vigencia de la oligarquia pampeana-, no resulta
necesariamente antagonico con el estudio de la nueva subjetividad empresarial que
caracteriza a esa “poderosa clase media” (Barsky y Davila, 2009) que compone la burguesia
agraria actual (Giarraca y Teubal, 2011; Gras, 2010) y que es un actor fundamental para
comprender las modificaciones del entramado productivo agrario y la conformacién de esta

base social en un sujeto politico.

La construccion de un sujeto politico alrededor de los productores

Si bien la Mesa de Enlace, las entidades que la conformaron y los productores reunidos en
asambleas fueron los protagonistas principales de este conflicto -el mas largo en la historia
de los conflictos agrarios de alcance nacional-, eso que se llamd “el campo” no fue
meramente un agrupamiento sectorial o corporativo que reclamé de manera intransigente
una reivindicacion particular. Sin dudas fue eso, pero también fue mucho mas. No solamente
porgue una vez que la disputa ocup0 el centro de la escena politica, todos los grandes actores
econdmicos y politicos del pais se vieron obligados a intervenir en ella de una u otra manera,
asi como también se incorporaron de manera cualitativa importantes sectores medios y altos
urbanos. Sino también, sobre todo, porque la confrontacion se politizé de tal manera que es
posible afirmar, con la ventaja que otorga una mirada retrospectiva, dos hipotesis de trabajo
que guian esta investigacion. En primer lugar, que “el campo” se convirtié en la primera
manifestacion masiva de un nuevo sujeto politico, que sustentaria a lo largo de los afios una
intensa polarizacion social y que iria adquiriendo algunas caracteristicas politico-ideoldgicas
qgue se consolidarian a lo largo del tiempo, a través de una experiencia cargada de

aprendizajes, y se condensarian en la forma de una base social disponible para la formacién



posterior de la alianza neoliberal-conservadora-republicana. En segundo lugar, que 2008
marco el inicio del fin del “consenso neodesarrollista” que habia emergido de la crisis de la
Convertibilidad, evidenciado en una primera muestra relevante de distanciamiento de gran
parte de la cipula empresaria con el gobierno nacional. Por ese motivo, si bien es central el
estudio pormenorizado del sujeto agrario, a los fines de esta investigacion también es muy
importante analizar las conexiones del mundo de los productores agrarios con otros sectores
politicos y econdémicos, de forma tal de, una vez arribado al final del recorrido, poder

observar el eslabonamiento de demandas que dio lugar a una construccion mas amplia.

Abordemos entonces, como si fueran una serie de capas de menor a mayor amplitud, los
diferentes apoyos que recibio la Mesa de Enlace. En primer lugar, tal como adelantamos en
la primera parte, fue explicito e inmediato el apoyo de una parte importante del entramado
agroindustrial a las medidas de fuerza iniciadas a mediados de marzo: toda la gama de
camaras empresariales, bolsas de comercio, asociaciones de caracter técnico, etc.*8. Se trata
de una muestra clara de cohesién del universo agrario vinculado al sistema del agronegocio
que, como vimos, también involucra a una parte significativa de las poblaciones de los
pueblos y ciudades medianas de las zonas colindantes. Ademas de la extension geogréfica y
demogréfica de este universo, es preciso destacar también un elemento econdmico
primordial que tendria importantisimas consecuencias de cara a los afios siguientes: sobre la
actividad del conjunto del complejo agroindustrial descansaba —y por supuesto aun lo hace-
gran parte de la adquisicion de divisas del pais a través de la liquidacion de las exportaciones.
La conciencia de esta ubicacion que, como vimos, en terminos de Schorr se puede denominar
“centralidad estructural” (2021), le permite a los capitales actuantes en este sector un poder
de veto diferencial respecto de otras ramas de la actividad econémica, particularmente en el
caso de un modelo econémico que se habia propuesto edificar una politica de estimulo al

mercado interno y de desendeudamiento externo sobre la base de la obtencion de un

48 Recordemos la referencia hecha en el primer apartado respecto de quienes apoyaron el primer paro lanzado
ante el anuncio de la Resolucion 125: el Frente Agropecuario Nacional (FAN), la Asociacién de Productores
de Granos del Noroeste Argentino (PROGRANO), la Federacion Argentina de Contratistas de Maquinas
Agricolas (FACMA), la Asociacion Agricola Ganadera de La Pampa (AAGLP), la Federacion de Acopiadores
de Granos (FAG), las Bolsas de Bahia Blanca, Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe; la Asociacion
Cadena Argentina de la Soja (ACSOJA), la Camara de la Industria Aceitera (CIARA) y el Centro de
Exportadores de Cereales (CEC), la Asociacion Argentina de Productores de Siembra Directa (AAPRESID),
la Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (AACREA), la Camara
Argentina de Fabricantes de Maquinaria Agricola (CAFMA), la Asociacion Maiz y Sorgo Argentina
(MAIZAR), la Federacion Nacional de Productores de Papa (FENAPP), la Asociacion Argentina de Girasol
(ASAGIR) y la Federacion de Distribuidores de Insumos Agropecuarios (FEDIA), entre muchas otras.



sistematico superavit comercial®®. En ese sentido, el conflicto puso de manifiesto el poderio
inmenso del conjunto del sector. EI hecho de que se tratara de un conglomerado que actuo,
en su mayoria, de forma homogeénea a lo largo del conflicto, no debe oscurecer la existencia
de contradicciones a su interior, algunas de ellas relevantes para nuestra investigacion. Entre
ellas, es importante mencionar dos. La primera directamente relacionada con el pago de las
retenciones. Tal como vimos, las grandes firmas exportadoras, sobre las que en apariencia
deberia recaer el pago del impuesto, en realidad trasladan ese costo sobre los productores
agropecuarios apropiandose asi de una parte mayor de la renta diferencial del agro, lo cual,
sumado a la existencia de diversos mecanismos defraudatorios del fisco y de
compensaciones y subsidios asociados a la efectivizacion del pago de derechos de
exportacion, explica que el rechazo a las retenciones estuviera protagonizado
fundamentalmente por los segundos, mientras las primeras no fueran las principales
afectadas, ni que tampoco la Resolucion 125 hubiera impactado directamente en sus
intereses. De ahi el comportamiento sinuoso de firmas industriales como AGD, que
analizaremos a continuacién. La segunda, que el poder de veto del sector también esta
desigualmente distribuido en la cadena de produccién, de forma favorable a las empresas
procesadoras y exportadoras, en desmedro de los productores, particularmente de aquellos
de menor capacidad financiera —también hay que decir que la tecnologia del silo bolsa les
permitié una mayor autonomia para el almacenamiento de las cosechas en funcion de las
oscilaciones de los precios-. Por ambas razones, la conformacion de esta primera capa de
apoyos, que expresaba la vitalidad del entramado social agrario que describimos
anteriormente, fue fundamental para el triunfo del conflicto. Al mismo tiempo, para los
productores era un riesgo que el gobierno avanzara en una linea de negociacion “por arriba”,
excluyéndolos y acordando con los eslabones mas poderosos de la cadena de produccion,
aprovechando la diversidad de intereses existentes, elemento que fue visible en la intensidad
y persistencia de las medidas de accion directa llevadas adelante, sobre la base de una

conciencia difusa de que alli residia una de las claves para neutralizar ese riesgo®.

49 Ver el capitulo 2 para un desarrollo sobre esta cuestion, que desde 2008 en adelante se volveria cada vez
mas importante, particularmente a medida que creciera la fuga de capitales y reapareciera en el pais la
restriccion externa. En este sentido, puede decirse que el conflicto agrario operé como una barrera fundamental
que puso un limite a las posibilidades de redistribuir sectorialmente la renta del pais como herramienta para
sostener los objetivos de politica econdmica del gobierno.

%0 Como testimonios de estas tensiones, durante el conflicto se relevaron distintas acciones de bloqueo de
plantas agroindustriales, para presionarlas a que se plegaran al conflicto. Entre ellas a AGD y Louis Dreyfus
(Coviello, 2014).



Ese primer nlcleo de apoyo, por llamarlo de alguna manera, permanecio fuerte a través de
los cuatro meses del conflicto, e incluso creci6. Un caso interesante para estudiar en este
sentido es el del senador nacional Roberto Urquia, electo en 2003 después de una larga
trayectoria en la politica cordobesa, quien también es un actor importante de la agroindustria
dado que es duefio de Aceitera General Deheza (AGD), lo que lo ubicé desde el inicio en
una posicion de suma tension. Al comienzo defendié el esquema de retenciones moviles,
con lo que se diferencié de la posicion publica de la Camara de la Industria Aceitera
(CIARA), a la que pertenece AGD. Pero luego el devenir del conflicto lo forz6 a tomar
distancia del gobierno®?, renunciar a la presidencia de las comisiones de Agricultura y de
Presupuesto y Hacienda del Senado y, finalmente, votar en contra del régimen de retenciones
moviles. No se trataba de un senador cualquiera. Pocos meses antes, Cristina Fernandez de
Kirchner le habia pedido que encabezara la boleta de diputados nacionales por Cordoba del
Frente para la Victoria en las elecciones de octubre de 2007. El lo hizo, y de hecho fue electo
diputado, pero después de las elecciones anuncié que no asumiria y, en cambio, finalizaria
su mandato en el Senado®?. Se trata de un ejemplo, entre muchos otros, de como el devenir
posterior del gobierno no estaba previsto en el disefio politico pensado para el inicio del
mandato. Por otro lado, quizas sea lo mas conveniente incorporar también en esta capa de
apoyos asociados al complejo agroindustrial a la Unién Argentina de Trabajadores Rurales
y Estibadores (UATRE), entidad que en la figura de su entonces titular, Gerénimo “Momo”
Venegas, fue un importante respaldo de origen gremial que obtuvo la Mesa de Enlace ya
avanzado el conflicto, a pesar del activo posicionamiento pro-gubernamental del secretario
general de la CGT, Hugo Moyano>,

51 Ademaés del bloqueo mencionado en la nota anterior, en el acto del 25 de mayo en Rosario, Buzzi se refirid
explicitamente a Urquia, al denunciar “las enormes transferencias del productor a las exportadoras y las
industrias aceiteras, especialmente a la aceitera de un hombre que por meterse en politica traicion6 al campo”
(citado en Coviello, 2014).

52 |_a prensa cordobesa consider6 que, en gran medida, pedirle que se mantenga en el Senado fue una decision
de la presidenta, comunicada personalmente, para evitar que asuma su suplente, Herman Olivero, alineado con
José Manuel de la Sota, quien a su vez habia tomado distancia del gobierno nacional. Quedaba en evidencia,
asi, la cercania del entonces senador con Cristina Fernandez de Kirchner. Ver, por ejemplo:
http://archivo.lavoz.com.ar/nota.asp?nota_id=134693.

%3 Venegas era, en ese momento, titular de las 62 Organizaciones, tradicional agrupamiento politico del
sindicalismo peronista. En rigor, también la CGT Azul y Blanca, escision minoritaria de la CGT conducida por
el gastronémico Luis Barrionuevo, apoy6 a la Mesa de Enlace. Finalmente, también hubo, en la etapa final del
conflicto, declaraciones publicas de dirigentes identificados con “los gordos”, que se diferenciaron del apoyo
activo de Moyano al gobierno, con quien estaban enfrentados en una disputa por la conduccién de la entidad,
pero no se apartaron explicitamente de la orientacion de la CGT.



Si bien ante el inicio del conflicto no hubo muestras claras de apoyo de otros sectores
empresariales, e incluso la UIA>* se mostrd cercana al gobierno® (con la relevante excepcion
de los sectores mencionados arriba, vinculados estrechamente al procesamiento industrial de
insumos agropecuarios), con el paso de las semanas, a medida que aumentaba la tension, la
situacion se fue modificando®®. Hasta entonces, la imposicion de derechos de exportacion a
la produccion agropecuaria habia sido una importantisima fuente de redistribucién sectorial
de recursos, motivo por el cual en general la industria era favorable a su continuidad®’. A

pesar de ello, la entidad industrial pasé en este caso de un apoyo explicito al gobierno

% Un andlisis de las distintas visiones sobre el desarrollo al interior de la UIA puede encontrarse en Schteingart
(2011). El autor relaciona los distintos puntos de vista al interior de esta entidad con sus ambiguos movimientos
durante el conflicto de 2008:

“Particularmente, varios de los dirigentes mas heterodoxos de la UIA se inclinaron -nunca
explicitamente- a favor del gobierno durante el conflicto con el sector agropecuario en
2008. Por ejemplo, en ese afio, Lascurain aseguraba que “las retenciones son buenas
herramientas para limitar la suba de productos basicos”. En 2009, varios dirigentes del
MIN-Industriales (de los sectores metaldrgico, textil, calzado, juguetes, marroquineria y
de federaciones provinciales, entre ellas las de Buenos Aires y Santa Fe) se quejaron por
el acercamiento de altos directivos de la UIA a la Mesa de Enlace agropecuaria, que
presionaba por la reduccidn de las retenciones. De Mendiguren, por su parte, ha adoptado
una estrategia mas pragmatica, negociadora (y, por momentos, contradictoria) respecto a
esta cuestidn, ya que si bien apoy6 la implementacion de retenciones al agro en 2002, a
partir de 2008 afio tuvo acercamientos con dirigentes ruralistas, a la vez que una valoracién
mas critica del gobierno.” (Schteingart, 2010: 36)

Este autor destaca también que el 10 de diciembre de 2009 -dia de la jura de los nuevos legisladores electos- la
Mesa de Enlace realiz6 un acto en Palermo, en el cual exigid a los nuevos diputados y senadores que eliminasen
las retenciones a las exportaciones agropecuarias. Miguel Acevedo, Federico Nicholson, Daniel Funes de Rioja
y Juan Carlos Sacco (referentes del MIA-Celeste y Blanco) concurrieron al acto. Por su parte, Luis Betnaza,
del Grupo Techint (MIN-Industriales), también asisti6. Por su parte, varios hombres del MIN-Industriales
protestaron ante la presencia de estos directivos en el acto.

%5 El mismo 11 de marzo en que se anuncid el régimen de retenciones méviles, el titular de la UIA Lascurain
se habia reunido con la presidenta y la entidad habia emitido un comunicado marcado por afirmaciones de
acuerdo y el 17 de marzo el ministro de Economia Lousteau se reunié en un almuerzo de trabajo con la
conduccidn de esta entidad, tras el cual realiz6 una conferencia de prensa junto al titular de la entidad industrial
en la que declar6 que no iba a haber cambios en la politica respecto de las retenciones (Coviello, 2014).

5 Es relevante resaltar aqui que, como parte de las tensiones macroecondmicas en ascenso, la UIA habia
emitido un comunicado el 20 de febrero de 2008, en el que se decia que:

“Es indiscutible que la recuperacion del poder adquisitivo de la poblacion en general y del
trabajador industrial en particular debe mantenerse, pero para lograr este objetivo, es
condicién necesaria que la economia siga creciendo en un marco estable y previsible. Para
esto es necesario que no se vea afectada la competitividad del sector productivo y que no
se convaliden expectativas inflacionarias por reclamos infundados”. (Disponible en:
http://www.uia.org.ar/noticia/404)

5" En pleno conflicto, €l 16 de mayo el diario La Nacién publicé un articulo bajo el titulo “La UIA buscéo
convencer a los ruralistas”, en el que se afirmaba que habia habido gestiones por parte de referentes de la UIA
para morigerar la postura de la Mesa de Enlace, y las atribuia a que “hay ahora algo que no le gusta a ningln
industrial: algunas voces empiezan a discutir el modelo. Un conflicto que deberia haberse circunscripto a una
discusion fiscal se extendid a la coparticipacion y a la economia” (La Nacién, 16/05/08, disponible en:
https://www.lanacion.com.ar/politica/la-uia-busco-convencer-a-los-ruralistas-nid1012955/).



nacional a una ubicacion mas neutral, caracterizada por una presion hacia ambas partes para
que se sentaran a dialogar y se destrabara el conflicto®®. Las explicaciones de este transito
pueden encontrarse al considerar que debido al mecanismo mencionado, por el cual eran los
productores quienes en Ultima instancia pagaban las retenciones, en un primer momento los
intereses agroindustriales —de un peso relevante al interior de la UIA- no se consideraron
directamente afectados por la medida. Sin embargo, tanto los efectos de las medidas de
fuerza, que empezaron a tener consecuencias en la escasez de insumos y en las dificultades
para la circulacién de la mercaderia por el pais, como las presiones politicas, que comenzaron
a visibilizar el rol de las grandes empresas monopolicas en la produccion agropecuaria,
llevaron a la entidad a tomar distancia de la posicion del gobierno nacional, sin por ello
ubicarse de forma explicita en la vereda de enfrente (Coviello, 2014). Esta nueva posicion
se expresd en una solicitada publicada por la UIA el 27 de marzo, en la que instaba al
dialogo®, mientras la Conferencia Episcopal Argentina habia emitido un comunicado el dia
anterior convocando al cese de las medidas de fuerza en el mismo sentido. En esta misma
tonica se pronuncié también la Asociacion Empresaria Argentina (AEA). Semanas después,
ante la continuidad del conflicto, un grupo de entidades afines con el oficialismo durante el
“consenso neodesarrollista”, como la UIA, ADEBA, la Bolsa de Comercio de Buenos Aires,
la Camara Argentina de la Construccion (CAMARCO) y la Camara Argentina de Comercio,

insistieron mediante una solicitada con la reanudacion del dialogo y el fin de las protestas®’.

58 Puede encontrarse un pormenorizado trabajo sobre la participacion de la UIA en este conflicto en Coviello
(2014), donde el autor afirma que:

“En resumen, se constata que la UIA tuvo durante los primeros dias del conflicto una
posicion de claro alineamiento con el Gobierno Nacional. Sin embargo, el desarrollo de
los acontecimientos hizo que la entidad revisara su postura e introdujera ciertos matices
que se tradujeron en gestos publicos para el sector agropecuario. En ese trayecto, la UIA
pas6 de una postura dialoguista que condenaba la actitud de confrontacion del bloque del
“campo” y las medidas de protesta adoptadas por el mismo -como forma de apoyo al
Gobierno Nacional-, a una actitud de presién sobre ambos bloques de poder para que
retomaran el didlogo -como forma de destrabar urgentemente el conflicto. Sin embargo,
la presion de la UIA fue mayor sobre el bloque del “campo”, por ser éste quien sostenia
el paro y los cortes de ruta.”

%9 Disponible en https://www.uia.org.ar/general/109/la-union-industrial-argentina-insta-al-dialogo/.
60 El texto de la solicitada afirmaba que:

“La presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner ha convocado precisamente a firmar un
compromiso que favorezca ese proceso en vistas al Bicentenario, un hecho histérico, una
concertacion para el despegue deseado de la Argentina, que es impensable e imposible,
sin la participacion activa del sector agropecuario.”

El texto completo se encuentra disponible en: https://uia.org.ar/prensa/3144/.



El primer ciclo de medidas de fuerza de las entidades de productores agudizd algunas
tensiones econdmicas preexistentes, especialmente alrededor del debate sobre la creciente
inflacion -que el gobierno negaba publicamente-, ante la que algunos sectores politicos y
econodmicos planteaban la necesidad de que se implementara un programa de “enfriamiento”
de la economia, ajuste fiscal y disminucion de la tendencia al aumento del salario real®:. En
este contexto, a inicios de abril se produjo una pequefia corrida cambiaria y bancaria,
acompariada por sefiales negativas desde los centros financieros internacionales, como la
reduccién de la perspectiva de repago de la Argentina respecto de su deuda de “estable” a
“negativa” por parte de la calificadora de riesgos Standard & Poor’s, el aumento del riesgo
pais medido por JP Morgan y un comunicado emitido por Goldman Sachs evaluando
negativamente el cambio de ministro de Economia. De conjunto, estas entidades
recomendaban a sus clientes desprenderse de cualquier titulo argentino, por un aumento de
los riesgos. Por otra parte, en el frente de los combustibles también se observaron tensiones,
cuando el presidente de Shell en la Argentina, Juan José Aranguren, asegurd que habria
desabastecimiento de combustibles, y poco tiempo después las principales expendedoras de
combustibles anunciaron un aumento de los precios de venta al consumidor, una medida que
impactaria directamente en el nivel general de precios de la economia, uno de los aspectos
gue, como mencionamos, generaba mayores tensiones en el debate publico. Estas
intervenciones de las grandes petroleras y de las entidades financieras internacionales, si
bien no estuvieron directamente relacionadas con el reclamo de los productores
agropecuarios, si fueron consideradas funcionales al clima opositor en medio de la pulseada

entre el gobierno nacional y la Mesa de Enlace (Ortiz, 2010).

Por otro lado, entre los apoyos a la Mesa de Enlace es imprescindible hacer referencia al
Grupo Clarin, con la particularidad de que rapidamente fue ubicado como antagonista por el
propio gobierno, debido a la cobertura sesgada que, segun la Casa Rosada, estaba dando al

conflicto, como vimos en el primer apartado de este capitulo®?. El creciente choque con el

61 El ex ministro de Economia Roberto Lavagna era uno de los voceros de esa opinion, que incluso fue
considerada uno de los motivos de su alejamiento del gobierno nacional en 2005. También la renuncia de
Martin Lousteau, en pleno conflicto de 2008, fue precedida de una propuesta por parte suya en este mismo
sentido. A lo largo de los afios, Néstor Kirchner y Cristina Fernandez se negaron sistematicamente a asumir
este rumbo politico-econémico, adjudicado a los intereses del gran empresariado, no obstante lo cual la presion
para que lo hicieran fue permanente hasta el final de su mandato, como veremos mas adelante.

62 Un estudio pormenorizado de la cobertura del conflicto en los diarios Clarin, La Nacion y Pagina/12 se puede
encontrar en Cremonte (2010), donde el autor diferencia la forma en que intervinieron cada uno de ellos y
complejiza el estilo de Clarin. Ortiz (2010), por su parte, destaca el papel de La Nacién como 6rgano politico



Grupo Clarin no solamente es relevante por la influencia en la opinién publica de sus medios
de comunicacion, ni tampoco exclusivamente como revelacion de sus intereses econémicos
en el sistema del agronegocio®, sino también por el papel que cumple como organizador del
gran empresariado, y especialmente de los grupos economicos locales®. Ademas era una
novedad, luego de un primer mandato Kirchnerista caracterizado por una mutua

benevolencia, que habia traido beneficios a ambos grupos.

A comienzos de junio se produjo un hecho importante cuando Paolo Rocca, CEO del Grupo
Techint, quizés el empresario industrial de mayor peso del pais y quien en aquel entonces
tenia una estrecha relacion con el gobierno nacional, en una reunion empresarial en Brasil,
se pronuncié criticamente sobre las consecuencias a largo plazo de las restricciones al libre
comercio que estaban adoptando distintos paises, como el caso de las retenciones, aungque
eludiendo una critica frontal al gobierno argentino®. Techint se encontraba en ese momento
en plenas negociaciones -que serian exitosas- con la presidencia de la Nacion para que
respaldara al grupo empresario ante el mandatario de Venezuela Hugo Chavez, quien estaba
en proceso de expropiacion de la siderurgica Sidor, de la que este grupo tenia la mayoria
accionaria. Quien si se pronuncié inequivocamente en apoyo del reclamo de la Mesa de
Enlace fue Cristiano Rattazzi, titular de FIAT en Argentina, quien a finales de junio de 2008

anuncio un plan de relanzamiento industrial con una importante inversion, pero lo hizo,

de la linea mas dura de la Mesa de Enlace, a la que asocia ideoldgicamente con la SRA y con el “Programa
Agroindustrial”, y de Clarin como agitador de masas, especialmente a través de sus medios audiovisuales. Al
respecto, también puede leerse la Carta Abierta nimero 2, publicada el 4 de junio de 2008, precisamente
titulada “Por una nueva redistribucion del espacio de las telecomunicaciones®, que enlaza el contenido de este
capitulo con el del capitulo 6. Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-105384-2008-06-
04.html.

63 Como veremos detalladamente en el capitulo 6, integraba junto con La Nacién la empresa Exponenciar S.A.,
organizadora de Expoagro, el principal evento del sector.

® Por ese motivo, para Basualdo (2011), este enfrentamiento particular es el inicio del distanciamiento
progresivo del gobierno respecto de toda una fraccion del capital, que precisamente es la que define como
hegemaénica durante las décadas anteriores en el pais, como hemos mencionado.

85 Segun publicé Clarin (04/06/08):

“Paises como Argentina, y hasta Brasil, "empiezan a restringir exportaciones de granos,
de petréleo, de acero. Apuntan a evitar el impacto de la inflacion pero crean distorsiones
de precios y reacciones de los productores”. Fue lo que sostuvo ayer Paolo Rocca, el
presidente mundial del grupo Techint, frente a mas de 1.000 empresarios brasilefios
reunidos en la capital carioca. Es muy dificil sostener esto (las restricciones al comercio)
sin poner en dificultad la libre circulacién de mercaderias, de capitales y de recursos
humanos", argumentd. Rocca evalud que esto provoca alteraciones con efectos "a veces
muy negativos en las inversiones de largo plazo".

Disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/techint-retenciones-largo-plazo-
negativas_0_HJaz-a06Ke.html



significativamente, en la provincia de Cordoba junto al gobernador Schiaretti. Finalmente,
es necesario destacar el apoyo final de la poderosa Coordinadora de las Industrias de
Productos Alimenticios (COPAL), uno de los pesos pesados de la UIA, al reclamo de la
Mesa de Enlace, hecho publico durante el tratamiento del proyecto de ley en Diputados (La
Nacion, 26/06/08)°.

A estos poderosos apoyos empresarios es preciso afiadir el rapido alineamiento de los
distintos grupos de la oposicion politica, que encontraron en el conflicto agrario un punto de
fuerza para reagruparse y poder causar un dafio al gobierno nacional. En efecto, las
elecciones de 2007 habian dejado una oposicion duramente derrotada y dividida: recordemos
que una mirada de la coyuntura permite detallar la amplia distancia entre el Frente para la
Victoria -triunfante en primera vuelta con el 45 por ciento de los votos- y la segunda fuerza,
comandada por Elisa Carrid, superior a los 22 puntos porcentuales; mientras que al tercer
lugar, con la candidatura presidencial de Lavagna, arribd la Union Civica Radical (UCR)
que conquisto el 16 por ciento de los sufragios, seguida por una fraccién opositora del
peronismo liderada por Alberto Rodriguez Saa, con el 7 por ciento. Ademas, en el caso de
la UCR, es preciso recordar que una parte importante de ella se habia incorporado a la
Concertacion Plural detras del vicepresidente Julio Cobos®’. Ademas, quienes se habian
mantenido en la oposicidn llevaron como candidato a presidente al ministro de Economia de
Duhalde y de la mayor parte del gobierno de Néstor Kirchner. Este cuadro hablaba
elocuentemente de la crisis existente en el radicalismo. El panorama opositor se completa
con dos fuerzas politicas mas, en rapido crecimiento ese 2007 en la zona central del pais: el
PRO, que habia ganado la Jefatura de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
con Mauricio Macri a la cabeza, y el Partido Socialista (PS), que habia conseguido ubicar al
primer gobernador de su centenaria historia, en la figura de Hermes Binner en Santa Fe,
después de haber acumulado fuerzas desde 1989 en el gobierno municipal de Rosario. La
estrategia “municipalista” de estas fuerzas, que se habian hecho fuertes en dos de las

principales ciudades del pais, podria haberse replicado también en Cérdoba, donde el Partido

% Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/entre-gritos-y-forcejeos-la-copal-se-acerco-al-agro-
en-el-congreso-nid1024799/

%7 En el autodenominado “radicalismo que gobierna” los més destacados, ademas de Cobos, quien hasta 2007
gobernaba la provincia de Mendoza, eran los gobernadores de Rio Negro, Miguel Saiz, de Corrientes, Arturo
Colombi, de Santiago del Estero, Gerardo Zamora, y de Catamarca, Eduardo Brizuela del Moral. Ademas, se
contaban 183 intendentes de todo el pais, entre los que se destacaban importantes intendentes bonaerenses (de
Vicente Ldpez, San Isidro, General Pueyrredon, Junin y Pergamino, entre muchos otros) y de la ciudad de
Neuquén, Horacio Quiroga.



Nuevo liderado por Luis Juez estuvo a menos de un punto de arrebatarle el gobierno de la
provincia al peronismo, luego de haber gobernado Cordoba Capital por un periodo.®
Retomando la tesis de Torre planteada en el capitulo 3, para 2007 era evidente la disparidad
de efectos de la crisis de 2001 entre el campo politico estructurado alrededor del peronismo
y el del radicalismo. Si bien el peronismo debi6 atravesar una etapa de fragmentacion y
reorganizacion para redefinir su liderazgo, que implico las candidaturas presidenciales
simultaneas de Carlos Menem y Adolfo Rodriguez Saa en 2003 y el desafio de “Chiche”
Duhalde en las elecciones bonaerenses de 2005, para ese momento la situacion de crisis
estaba superada, aunque las disputas naturalmente continuaron. En el caso del radicalismo,
en cambio, que recibid de lleno el golpe tras el fracaso de Fernando De la Rda, la crisis fue
mucho mayor, como expresé el magro resultado en las elecciones presidenciales de 2003 -
Leopoldo Moreau obtuvo apenas un 2 por ciento de los votos-, pero sobre todo la apertura
de una importante didspora pan-radical en la que sobresalié Elisa Carrid, asi como otras
personalidades, tales los casos de Ricardo Lopez Murphy y Margarita Stolbizer. En ese
contexto de crisis irresuelta se dio la ruptura del llamado “radicalismo k”, que profundiz6 la

situacion, lo que ponia en debate la propia supervivencia del partido.

Este rapido panorama permite comprender por qué el conflicto encabezado por la Mesa de
Enlace fue rapidamente apoyado por todos estos sectores, que lo visualizaron por un lado
como una posible plataforma de reagrupamiento opositor, pero sobre todo como una
oportunidad para reencontrar una base social masiva y movilizada que permitiera construir
un punto de apoyo para recuperar capacidad de critica a un gobierno kirchnerista que habia
ido creciendo desde el magro 22 por ciento de los votos de 2003 hasta convertirse en una
fuerza capaz de ganar con comodidad las elecciones en primera vuelta. Si el kirchnerismo
habia conseguido redefinir al peronismo a la luz de la crisis de 2001, tomando algunos de
sus aspectos esenciales (Rinesi, 2011), frente a él atin no se habia formado un polo politico-

social que articulara una nueva identidad opositora. Precisamente ese proceso se inicio en

68 Las fuerzas de izquierda, que habian tenido una participacion destacada en las jornadas de 2001, no
consiguieron encontrar formas de traduccion politica entre aquellas jornadas y la construccion de un nuevo
orden posterior. Para 2008 mantenian su tradicional presencia “social”, fundamentalmente en algunos
movimientos de trabajadores desocupados -en franca retirada o reconversion ante el cambio de situacion
econdmica-, en el movimiento estudiantil y en algunos espacios muy puntuales del movimiento obrero. Pero a
nivel politico su influencia era bajisima. Recién en 2011, una parte de ellas lograria reconfigurarse bajo las
nuevas condiciones politicas y poner en pie una representacion politica competitiva de “la izquierda”, mediante
la fundacion del Frente de Izquierda y de los Trabajadores (FIT). En el conflicto de 2008 se dividieron entre
las que apoyaron el reclamo agrario, las que acompafiaron al gobierno y las que optaron por una tercera posicion
de rechazo a ambas posiciones. Las primeras, sin embargo, cumplieron un papel destacado en la movilizacién
ruralista porque le aportaron presencia popular a un frente cuya idiosincrasia era de clases medias y altas.



2008, que desde entonces se convertiria en una fecha fundacional, y si bien llevaria largos
afios hasta consolidarse, también lo haria incorporando aspectos tomados de la crisis de
2001.

Finalmente, el Gltimo de los componentes que es preciso destacar es el de los amplios
sectores urbanos que acompafiaron la movilizacién ruralista y, desde los barrios de clases
medias y altas de las grandes ciudades®®, se identificaron con el planteo de la Mesa de Enlace.
Bajo la consigna “Todos somos el campo”, realizaron numerosos cacerolazos y
movilizaciones, entre las que se destacan las dos mayores concentraciones ruralistas: la del
25 de Mayo en el Monumento a la Bandera de Rosario y la del 15 de julio en el Monumento
a los Espafioles de Palermo (CABA)™. Ademas de los vinculos directos entre la poblacion
rural y urbana, siempre existentes, este proceso de incorporacion de amplios sectores
citadinos fue la expresion de que un nuevo sujeto politico se estaba gestando, detrés del
significante “campo”. Precisamente para tratar de conceptualizar este plus politico que habia
emergido del reclamo ruralista, Ortiz (2010) habla de la conformacion de un “partido del
campo”, el CEICS (2009) de la formacién de una “alianza agraria”’* y Pucciarelli (2017) de

un “conglomerado agromediatico”’2.

%9 pPiva ubica en 2006 y 2007 un periodo donde se produce un alejamiento del gobierno por parte de los sectores
medios urbanos, a partir de la “activacion de un conjunto de actores de la protesta cuyas identidades se
articularian fuera del campo de la produccion y de las identificaciones clasistas” (2015: 107). En particular,
destaca los reclamos centrados en la demanda de vivienda, las rebeliones de usuarios de trenes metropolitanos,
las protestas ambientalistas y las movilizaciones contra la inseguridad. Es decir que, llegado 2008, amplios
sectores medios venian de un proceso de alejamiento del gobierno que prepard las condiciones para su
incorporacion activa al bloque agrario.

70 Con respecto a las caracteristicas de las movilizaciones ruralistas, es muy interesante el anélisis de Vommaro
(2010), quien plantea que el gobierno nacional se encontré en un primer momento con que contra el principio
de la cantidad de manifestantes que lo respaldaba, el bloque agrario oponia la cualidad de esos apoyos, y en un
segundo momento, con que incluso en el terreno de la cantidad, era muy dificil sostener la oposicién entre los
representantes del pueblo y los de una minoria privilegiada. Es decir que en lo cualitativo se impuso en un
primer momento una representacion politica que otorgaba mayor legitimidad al nimero convocado por la Mesa
de Enlace, presuntamente presente por una decision libre y autébnoma, que contrastaba con el “clientelismo”
gue adjudicaba a la movilizacion oficialista. Pero que en un segundo momento, ni siquiera se sostuvo esa
diferencia cualitativa, cuando en el terreno cuantitativo también se impusieron las dos grandes concentraciones
ruralistas.

" Definida como “un conjunto de fuerzas sociales organizadas como fuerzas politicas, las cuales entran en
una coalicion bajo un programa” (Sartelli et. al., 2014: 204).

"2 Este autor lo define de la siguiente manera:

“El conglomerado de productores que inici6 la protesta convocado por la Mesa de Enlace se
habia ido convirtiendo, a lo largo de ese breve pero intenso enfrentamiento, en un nuevo tipo
de sujeto social. Acompafiado por sectores urbanos e interpelado por los medios de
comunicacion, devino en la base social de un remozado y revitalizado conglomerado
opositor que, después de mucho tiempo, habia logrado enfrentar y colocar a la defensiva al
gobierno nacional. Un sujeto en movimiento inmerso en un acelerado proceso de
construccion identitaria, cuyo modo de plantear reivindicaciones y de interpretar conflictos



Las transformaciones del gobierno como sujeto politico

Tal como fue planteado en el capitulo 1, para el gobierno nacional el conflicto agrario de
2008 puede pensarse como un quiebre (Yeyati y Novaro, 2013), una divisoria de aguas
(Basualdo, 2011) o una bisagra (Hagman, 2014), es decir, como el inicio de una
metamorfosis. No solamente se modifico la situacién politica del pais, no solo se inicié una
profunda polarizacion, no solo surgio una fuerza politica y social opositora que no existia
antes, sino que también, desde 2008, el gobierno nacional modifico su discurso, su forma de
pararse ante la sociedad, sus alianzas politicas, muchos de sus integrantes y hasta su

composicion interna. Es decir, se transformo su naturaleza politica.

Nunca es suficiente insistir en el punto de partida. En efecto, como afirmamos en el capitulo
3, el disefio institucional que se habia pensado en 2007 estaba centrado en la “Concertacion
Plural” con un sector del radicalismo y en un desplazamiento desde la “transversalidad”
hacia el Partido Justicialista, del que Néstor Kirchner seria electo presidente en 200873, Un
analisis sobre lo que preanunciaba ese disefio institucional dificilmente hubiera pronosticado
que el gobierno se preparaba para que se desate un conflicto de grandes magnitudes en el
pais, ni mucho menos que el gobierno adoptase frente a él una postura tan firme. Se trata de
una muestra mas del caracter provisorio de toda planificacion politica. La realidad avanzé
por otro camino. Una vez decidida una politica de firmeza y confrontacion’, a medida que
el conflicto agrario se desarroll6 y como resultado de él, el Frente para la Victoria sufri6 una
serie de rupturas y distanciamientos. En primer lugar, al interior del peronismo, expresadas
en el alejamiento de gobernadores como el cordobés Schiaretti, de senadores nacionales
como el santafesino Reutemann, de diputados nacionales como el bonaerense Sol4, asi como

de una larga lista de intendentes y concejales, principalmente de la region pampeana. En

y contradicciones parecia llevarlo a generar, inevitablemente, un nuevo tipo de actor politico
que lo representara.” (Pucciarelli, 2017: 363)

3 También se incorporaria un sector del socialismo, asi como distintos movimientos sociales. Ver en Gené
(2017) un andlisis de este armado politico.

" Tanto Nardacchione y Taraborelli (2010), como Levy Yeyati y Novaro (2013) consideran que no era la
primera vez que el gobierno kirchnerista apostaba a la polarizacion como forma de galvanizar apoyos dispersos
alrededor de sus iniciativas. Pero, a diferencia de experiencias anteriores (como la reforma de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién o la politica de Derechos Humanos), en este caso el resultado fue el contrario: se
perdieron apoyos propios y cercanos y se fortalecié la posicion contraria. Los segundos consideran que la
explicacion de la conduccién kirchnerista ante la diferencia de resultados se debié a que en esta oportunidad
habian ido “mas a fondo™.



segundo lugar, con la fraccion del radicalismo con la que se habia aliado, con el caso extremo
de la ruptura del vicepresidente Cobos, asi como con una parte significativa de los dirigentes
que lo habian seguido. También renuncié el ministro de Economia Martin Lousteau y, last

but not least, el entonces jefe de Gabinete Alberto Fernandez. No fue poca cosa’’®.

Por otra parte, ese mismo proceso de distanciamiento fue paralelo a una tendencia al
acercamiento de nuevos componentes politicos a la alianza gubernamental’’.
Fundamentalmente se trataba de agrupamientos provenientes de sectores medios urbanos,
altamente politizados, mas identificados con planteos nacional-populares, progresistas o de
izquierda que con la idea de la “Concertacion Plural” con el radicalismo (Levy Yeyati y
Novaro, 2013)"8, como quedo en evidencia por el crecimiento de organizaciones militantes
como el Movimiento Evita o La Campora, esta ultima recién constituida. Eran sectores que
se habian sentido interpelados por las politicas de Derechos Humanos o de rechazo al ALCA
y al FMI del gobierno de Néstor Kirchner, muchos de los cuales escuchaban con agrado la
recreacion de tematicas de corte setentista, pero que hasta ese momento no necesariamente
se sentian parte de la coalicion oficialista. La aparicion de la agrupacién de intelectuales
Carta Abierta era una expresion en el terreno de la disputa intelectual -empezaba a ganar
terreno la idea de raiz gramsciana de la “batalla cultural”- de estos nuevos contingentes que
se mezclaron en los actos gubernamentales con columnas de los movimientos sociales, de
distintos sindicatos, de organismos de Derechos Humanos, partidos politicos y de numerosos
contingentes del peronismo territorial, especialmente del Gran Buenos Aires. Se trataba del

inicio de un cambio que llevaria a una modificacion identitaria profunda’®.

> Nardacchione y Taraborelli consideran que el gobierno perdié a todos los aliados que habia construido
durante la presidencia de Néstor Kirchner. “La sangria politica a costa de una disputa sectorial no parece tener
parangén en la historia argentina” (2010: 137).

76 Desde la perspectiva del CEICS, “las pérdidas del gobierno en realidad reflejan la fractura de la burguesia
provocada por el conflicto” (Sartelli et. al., 2014: 223).

" Para Gené luego del conflicto agrario “el kirchnerismo tuvo nuevos adversarios, mas abroquelados, y grandes
obstaculos que no estaban en su horizonte unos meses antes”. Pero al mismo tiempo, “a partir de entonces
cosech6 apoyos mas convencidos y desplegd una significativa recuperacion de la iniciativa para responder a la
magnitud de esa coyuntura critica” (Gené, 2017: 387).

78 para Yeyati y Novaro, de ese proceso surgieron modificaciones significativas en términos identitarios: una
identidad kirchnerista mas fuerte, una menor diversidad de su personal politico y seguidores mas activos. “La
suya seria en adelante una coalicion méas uniforme y mas militante, aunque mas pequefia y menos expresiva de
intereses sociales” (2013: 101).

" Para Cantamutto se trata de una “afirmacién particularista de la fuerza en el gobierno”, que condujo a “la
consolidacién de una identidad propiamente kirchnerista” (2017: 84), en la que “ante al discurso liberal-
republicano, el gobierno enfatiz6 su matriz nacional-popular como fuente de democracia sustantiva” (2017:
80):



La tendencia a la polarizacion que abri6 el conflicto fue muy profunda y, con el paso del
tiempo llevaria a nuevos realineamientos del conjunto de la escena politica nacional, entre
los que se destacan: la fractura de la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA) -en la
que una fraccion liderada por el gremio docente CTERA se alinearia con el gobierno
Kirchnerista, mientras que la otra, hegemonizada por el gremio estatal ATE pasaria a la
oposicidn explicita-; la incorporacion paulatina del partido progresista Nuevo Encuentro al
Frente para la Victoria; y el alejamiento de Libres del Sur y de su movimiento social Barrios
de Pie. La polarizacién no dejaba lugar para grises, lo cual condujo a experiencias como la
de Proyecto Sur, a cuya cabeza se encontraba Pino Solanas, de perfil ideolégico claramente
nacional-popular, a ubicarse en las antipodas del gobierno kirchnerista, pese a las afinidades
que podrian haberse esperado. Algo similar sucedio con el Partido Socialista y con otras
fuerzas menores, que intentaron mostrar acercamientos al gobierno en temas puntuales, pero
fueron arrastrados por la polarizacion desde una ubicacion intermedia a opciones menos

matizadas®°.

Desde el punto de vista del discurso politico, la transformacién del gobierno nacional se vio
reflejada en la implementacién de la idea de que los gobiernos populares se encuentran
obligados a dar una batalla desigual contra los poderes facticos para defender la democracia
y para reconquistar la soberania y autonomia del Estado, amenazada por los intentos

desestabilizadores®’. De esa manera se establecid una nueva frontera al interior de la

“Es, entonces, en esta fase cuando el kirchnerismo se consolida no s6lo como una fuerza
politica sino que modifica el campo politico, al erigirse como identidad politica de gran
parte de las fuerzas nacional-populares, aun cuando esto implicé la ruptura de alianzas
previas basadas en otras prioridades. De la transversalidad orientada por lo electoral, se
pasé a una afirmacion particularista con mayores componentes ideoldgico-politicos.”
(Cantamutto, 2017: 85)

8 2008 también fue un parteaguas para Maristella Svampa, quien afirma que funcioné como “la piedra de
toque para actualizar de manera plena el legado nacional-popular” (2011: 27) que se venia insinuando desde
2003. Esta investigadora considera que tanto el éxito econémico del gobierno como la posterior ampliacion de
sus alianzas en clave nacional-popular redujeron y simplificaron el escenario politico y terminaron por
ensanchar las espaldas del proyecto politico gubernamental, a partir de la incorporacion de numerosas bases
provenientes de las clases medias urbanas. También llama la atencion sobre que, a partir de un fendmeno mas
amplio pero que se manifest6 muy claramente en el surgimiento de Carta Abierta, por primera vez en su
historia, desde el poder, “el peronismo pareceria superar la oposicion entre pueblo y cultura, entre masas e
intelectuales, que tanto ha sobrevolado como maldicidn sobre anteriores experiencias nacional-populares”
(2011: 33).

81 Hay que recordar en este punto la tesis altamente difundida con la que se lanzé el grupo de intelectuales
Carta Abierta, al mismo tiempo que se desarrollaban los acontecimientos de 2008: “un clima destituyente se
ha instalado”. Se la puede leer en la Carta Abierta / 1, disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-104188-2008-05-15.html.



comunidad politica que representd una novedad, pues hasta el 2008 eran los sectores
especulativos quienes representaban la amenaza neoliberal al pueblo, pero a partir de
entonces ese lugar seria ocupado por las “corporaciones”, que defendian ambiciones
particulares y atentaban contra el todo®?, poniendo sus reclamos por encima de los intereses
de la Nacion. Asi, pasaba a resaltarse el caracter antidemocrético y antipopular del reclamo
del capital agrario ante una fuerza de gobierno que se presentaba como legitima
representante de la totalidad politica, avalada por el reciente voto de una amplia mayoria
(Cantamutto, 2017)83.

Al calor del conflicto de 2008 comenzé a emerger con mucha fuerza una nueva identidad
politica que, a su manera, ya estaba presente desde 2003 al interior de la coalicion
gubernamental, pero que encontrd en esta coyuntura una forma de canalizacion y
potenciacion. La reaparicion del nacionalismo popular, como naturaleza politico-ideolégica
del partido de gobierno pero también, yendo mucho mas alla de ella, como un nuevo
fendmeno social de masas que con el tiempo practicamente pasé a equipararse con el

kirchnerismo, tuvo en estos cuatro meses su partida de nacimiento®,

Conclusiones

En sintesis, ¢cuales fueron los saldos del conflicto nacional més largo de la historia agraria

argentina?

82 |_a oposicién entre la legitimidad de las voces que expresan intereses particulares y la que intenta defender
el interés general fue analizada por Rinesi (2010) en términos de la tradicion liberal representativa, trazando
un hilo de continuidad entre el discurso del presidente Raul Alfonsin y el de Cristina Fernandez. Curiosamente,
esa misma relacion le permite a Gargarella sacar una conclusion politica opuesta a la de Rinesi. Si para este
altimo la posicién gubernamental expresaba una mirada progresista ante la que resaltaba “lo odioso que
resultaban los poderes contra los que se levantaba” (2010: 49), para el primero (2010) en la accién directa y
las asambleas ruralistas se podia encontrar un clima democratista relacionado con las experiencias provenientes
de 2001, mientras que en el accionar del gobierno se podia rastrear la tradicional opcién de las fuerzas politicas
liberales de construir estabilidad y gobernabilidad a partir del acuerdo con sectores conservadores.

8 Este investigador resalta que, pese a las acusaciones de sus detractores, la presidenta no excluy6 de la
comunidad a los manifestantes, sino que los llamé a recapacitar, lo cual desde su punto de vista resulta una
nota tipica del populismo, “que juega en el corrimiento de la frontera interna del orden politico, sin buscar una
exclusion total de la posicion antagénica” (Cantamutto, 2017: 72).

8 para Svampa, 2008 fue un parteaguas que funcioné como “la piedra de toque para actualizar de manera plena
el legado nacional-popular” (2011: 27) que se venia insinuando paulatinamente desde 2003. Por ese motivo
resalta la reactualizacion de antiguos esquemas binarios que derivarian en la estructuracion de un escenario de
polarizacion politico-social como el que contemporaneamente se desarrollaba en otros paises latinoamericanos.



Para la Mesa de Enlace resultd indudablemente un triunfo politico de magnitudes, ante un
gobierno que pocos meses antes aparecia ante cualquier observador como sumamente
fortalecido. Ademas, por primera vez desde 2002, su reclamo sectorial lograba trascender la
mera queja de un grupo “privilegiado” y conseguia imponerse sobre el poder politico
nacional, que resultaba debilitado. El agro descubri6 asi el poder que potencialmente tenia
en sus manos y, sobre todo, que era capaz de desatarlo. Su voz, apoyada por amplios sectores
urbanos y por sectores del empresariado, deberia ser desde entonces tenida en cuenta a la
hora de discutir el rumbo econdmico del pais. Sus voceros podian sentir que el aporte que
“el campo” habia hecho, primero para que el pais saliera de la crisis y luego para sustentar
las altisimas tasas de crecimiento econémico, finalmente se habia traducido en una carta de
ciudadania politica para tener voz, voto y veto en las decisiones fundamentales. En el
contexto de un periodo de fuertes pujas por la fijacion de un nuevo patron de acumulacion
de capital en el pais, tras el final de la valorizacion financiera en 2001 (Basualdo, 2011), las
entidades de la Mesa de Enlace habian conseguido marcar un profundo limite a la accion
gubernamental®. A partir de entonces, las disputas fundamentales por la apropiacion del
excedente econdmico encontrarian vetadas a priori a las alternativas que miraran al
complejo agroindustrial, méas all& de lo existente con anterioridad a 2008. En cambio,
deberian buscarse otras herramientas, como veremos en el proximo capitulo. Ademas, los
productores agropecuarios pudieron emerger fortalecidos respecto de otros eslabones de la
cadena productiva agraria, a partir de la accion directa que llevaron adelante. Numerosos
dirigentes ruralistas se incorporarian como diputados o senadores en las filas de la oposicion

politica en los siguientes afios®, lo cual era un signo de esa fortaleza, aunque al mismo

8 Para este autor:

“Lo notable de esta nueva situacion es que no es el resultado de un intento gubernamental
por avanzar en un plan de reformas econdmicas y sociales, sino de una ofensiva de ese
establishment local sobre el gobierno para subordinarlo a fin de que actle en consonancia
con sus intereses. Ciertamente, esa ofensiva no se origina en que esas fracciones del capital
enfrentan una situacion critica en términos econémicos, ya que por el contrario en ese
sentido todas las evidencias disponibles indican que transitan circunstancias notablemente
favorables. Su contenido es eminentemente politico y en Gltima instancia supera incluso la
intencion de imprimirle una orientacidn determinada y permanente a la accion de gobierno,
porque lo que se pone en marcha es la disputa por recuperar su hegemonia y definir un nuevo
patron de acumulacion de capital que reconozca a esas fracciones del capital como su nlcleo
central.” (Basualdo, 2011: 159)

8 Los once “agrodiputados” que llegaron al Congreso luego de las elecciones del 28 de julio de 2009 fueron
Ricardo Buryaile (Formosa), Ulises Forte (La Pampa), Pablo Orsolini (Chaco), Juan Casafias (Tucuman), Lucio
Aspiazu (Corrientes), Gumersindo Alonso (Cdrdoba), Estela Garnero (Cdrdoba), Jorge Benedetti (Entre Rios),
Jorge Chemes (Entre Rios), Hilma Ré (Entre Rios) y Alfredo Olmedo (Salta). Luego de las elecciones de 2011
se sumo6 Omar Barchetta (Santa Fe). Sin embargo, el balance de su participacion legislativa, que en su inicio



tiempo dejaba al desnudo dos realidades importantes para profundizar una reflexion sobre el
escenario nacional. En primer lugar que la oposicion politica mantenia una gran debilidad y
debia apelar a ganar legitimidad no solamente a traves de la incorporacién de los reclamos
agrarios a sus propuestas sino también de los propios dirigentes ruralistas, ante el escaso
prestigio de las figuras opositoras. Es decir, en aquellos afios, la oposicion tenia serios
problemas para “representar” a las bases agrarias. En segundo lugar, el hecho de que las
nuevas personalidades que emergieron desde la lucha sectorial al terreno politico lo hicieran
al interior de los partidos existentes, particularmente del radicalismo, revela la imposibilidad
de que surgiera un partido politico agrario, como si sucedié en otras latitudes y en otros

tiempos®’.

Para el gobierno, como fue dicho, el conflicto abrié un periodo de crisis y transformacion®
que conduciria directamente a su derrota electoral en la provincia de Buenos Aires, a
mediados de 2009. Sin embargo, como veremos a lo largo de los siguientes capitulos,
quienes creyeron que estas derrotas preanunciaban el “final del kirchnerismo” serian
desmentidos por una notable recuperacion de la coalicion oficialista entre 2009 y 2011.
Aunque en el momento fuera dificil verlo, el conflicto agrario de 2008 también demostré la
fortaleza de la presidenta para no ser doblegada por las enormes presiones empresariales
para ceder al reclamo ruralista. Visto en retrospectiva, se traté de un elemento nada menor

para comprender la épica que dio lugar a la convocatoria a gran cantidad de personas,

origind grandes expectativas, en la practica fue muy pobre. A tal punto que cuatro afios después solamente dos
de los once “agrodiputados” consiguieron revalidar su mandato. A este panorama debe sumarse el de Alfredo
De Angeli, uno de los iconos de la protesta de 2008, que en 2013 fue electo senador nacional por Entre Rios.
87 En efecto, en la Argentina los intentos de construir legitimidad politica a partir del éxito corporativo o
sectorial son méas una excepcion que la regla. Numerosas veces se intent6 a partir de identidades religiosas,
como los casos de los partidos evangélicos que existen en otros paises de América Latina, o de identidades
clasistas en la tradicion del laborismo de los afios 40, como en el caso del moyanismo unos afios después del
conflicto de 2008. Pero en general los intentos fueron, en el mejor de los casos, de alcance limitado. Puede
consultarse al respecto de las experiencias religiosas, a Carbonelli (2020).

8Recordemos que, de acuerdo a lo apuntado en el capitulo 1, Basualdo interpreta este fenémeno como el final
de la “dualidad hegemonica”, a la que también llama “ambigiiedad inicial”. Se trata de que a partir del conflicto
de 2008 se produce un cambio que este autor juzga fundamental: “el kirchnerismo asume que los grupos
econémicos locales no constituyen una fraccion del capital aliada, sino que forman parte del bloque de poder
que fue el sustento de la valorizacion financiera” (2011: 162). Se trata de un cambio de concepcidn, luego de
un primer planteo que consideraba a “los acreedores externos y a las privatizadas como responsables de los
actuado durante la década de 1990 y “a los grupos econdémicos locales como la burguesia nacional agredida
por esas fracciones del capital” (2011: 161). A partir de entonces la derrota legislativa de julio de 2008 abre
una contradiccion profunda e insuperable entre una parte significativa del establishment local
(fundamentalmente los grupos econédmicos locales y los grandes propietarios rurales) y el gobierno, es decir
con el conjunto de las fracciones del capital que para esta vision conforman la oligarquia argentina.



especialmente jovenes, para incorporarse a la accion politica, precisamente para defender al

gobierno democratico y luchar contra “las corporaciones”.

Finalmente, es posible encontrar una coincidencia importante en la bibliografia en la
consideracion de que no se tratd de un conflicto accidental o episddico sino organico o
estructural®®. En ese sentido, puede decirse que la disputa “campo-gobierno” surge
directamente de las entrafias de la realidad politica y econdmica del pais, sea que se la
interprete como un conflicto interburgués (Sartelli et. al., 2014), como una iniciativa de una
fraccion oligarquica que apuntaba a recuperar la hegemonia perdida y redefinir el patrén de
acumulacion en funcion de sus intereses (Basualdo, 2011)%, como el resultado del rechazo
de la burguesia rural a su posicion “desgarrada” de dominio econdmico pero subalternidad
politica al interior del blogue en el poder (Cantamutto, 2017), como la expresion de un
régimen macroecondmico posterior a 2002 en el que la disputa por el excedente agrario
volvia a estar en el centro de la conflictividad social (Costa et. al., 2010), como la maduracion
politica del programa de la burguesia agroindustrial (Ortiz, 2010), como la consecuencia del
agotamiento de las condiciones econdmicas virtuosas del primer kirchnerismo (Levy Yeyati
y Novaro, 2013), como una expresion del paso al “segundo momento” del kirchnerismo

(Kulfas, 2016), o como el inicio del eje de la confrontacion que vertebraria la situacion

89Quizés con la excepcion de los trabajos de Giarraca (2010) y Teubal y Palmisano (2010), quienes ponen el
acento en la respuesta desmesurada del gobierno para explicar la trascendencia de lo que sucedid y en que a lo
largo del conflicto no se puso en discusién lo que en su perspectiva era lo fundamental: el agronegocio sojero.
En palabras de Teubal y Palmisano, “ninguno de los protagonistas del conflicto cuestion6 seriamente el modelo
sojero en si, esto es, el modelo de la soja transgénica impulsado por intereses asociados a grandes empresas
que conforman el sistema de los agronegocios en el pais” (2010, 193).

%°Basualdo afirma que, paraddjicamente, el resultado del conflicto agrario no solamente es un triunfo para los
sectores populares sino también una derrota para la fraccion del capital que detent6 la hegemonia durante la
valorizacion financiera. En efecto, para los grupos econdmicos locales, precisamente la fraccion a la que este
autor le adjudica la hegemonia dentro del bloque de poder a lo largo de la valorizacion financiera, 2008 cierra
un largo periplo: se habia iniciado con la dictadura militar, cuando logr6 acceder a la hegemonia politica que
luego supo mantener durante los gobiernos constitucionales que se sucedieron, y que perfecciond cuando logro
el predominio econémico a mediados de la década de los afios 90. Sin embargo, posteriormente perdi6 ese
predominio durante el segundo quinquenio de esa década a manos del capital extranjero a quien, como ya
mencionamos, le transfiere numerosas empresas para realizar ganancias patrimoniales y fugarlas al exterior.
Finalmente esta pérdida se replicd en términos de la hegemonia, al diluirse la ambigiiedad inicial que estaba
presente en los gobiernos kirchneristas como resultado de la ofensiva que esta fraccion del capital llevé a cabo
a raiz de la Resolucion 125 sobre retenciones moviles, “con la intencion de doblegar y subordinar al actual
gobierno, e imponer a partir del control estatal un patrén de acumulacion de capital sustentado en la produccion
primaria exportadora” (2011: 183). Es decir que el resultado del conflicto de 2008 puso a los grupos
econdmicos locales -expresion contemporanea de la oligarquia diversificada- en una situacion muy compleja
porque por primera vez en muchisimo tiempo no contaba ni con el predominio econémico ni con la hegemonia
politica.



politica argentina por varios afios entre una identidad liberal-republicana y otra democratica-
popular (Pucciarelli, 2017)%L.

Para julio de 2008 la escena politica nacional habia cambiado profundamente. No solamente
el gobierno habia sufrido una ruptura y habia quedado a la defensiva, sino que la oposicion
habia obtenido nuevos brios. En el frente empresarial, que hasta entonces mayormente habia
acompariado al oficialismo, se habia producido un profundo cimbronazo. La opinion publica
se habia politizado, habia tomado partido y se habia movilizado, en ambas direcciones. El
principal grupo mediatico del pais habia iniciado una larga guerra contra el gobierno
nacional. Por si fuera poco, con epicentro en los Estados Unidos, se desataria ese afio una
crisis financiera y economica de magnitudes muy importantes, que pondria al gobierno
nuevamente a prueba. En medio de todos estos elementos, Cristina Kirchner reemplazo a
Alberto Fernandez por Sergio Massa en la jefatura de Gabinete. Este Gltimo, en su primer
acto publico, el 24 de julio debié anunciar que se enviaria al Congreso el proyecto para
reestatizar Aerolineas Argentinas. La conduccion politica del kirchnerismo no estaba

dispuesta a retroceder, pese a la derrota sufrida.

Capitulo 5: La reestatizacion de las AFJP

La crisis internacional y como fue afrontada por el gobierno

Mientras las esquirlas del conflicto abierto por la Resolucion 125 aln podian observarse,
nuestro pais ingresd intempestivamente en un nuevo momento turbulento, esta vez en el
frente externo. En efecto, el 15 de septiembre de 2008 se anuncié al mundo la quiebra de
Lehman Brothers, el cuarto banco de inversion de los Estados Unidos, directamente
vinculado con el crecimiento de la burbuja inmobiliaria, con una larga trayectoria en el

sistema bancario norteamericano que remite hasta el siglo XIX. Se trataba de la punta de un

91Sobre el establecimiento de un régimen de “hegemonia escindida” a partir del conflicto de 2008, Pucciarelli
(2017) afirma que este episodio se convirtié entonces en un “parteaguas” para el gobierno y para la oposicion.
En su opinidn, a partir de entonces se abrié un espacio de lucha en el ambito publico nacional por la hegemonia
entre lo que puede ser pensado como la democracia popular kirchnerista y la restauracién de la repablica
conservadora. Como ya adelantamos arriba, este investigador considera que se trata de “proyectos
prehegemonicos”, dado que son “proyectos incompletos, carentes de una adecuada articulacién entre bloque
social, representacion politica, discurso y forma de interpelacion que deberéan intentar consolidarse como tales
en el momento mismo en que luchan entre si por la primacia” (2017: 372).



iceberg que habia venido creciendo de forma silenciosa pero persistente®?, por lo que su
caida dio lugar al inicio de una crisis internacional® cuyas consecuencias modificarian de
manera profunda el panorama global. Las principales causas a las que se atribuyo el colapso
inmobiliario fueron el creciente desmanejo de unos flujos financieros sobredimensionados
respecto de la actividad de la economia real, la generalizacion del uso de derivados y
operaciones financieras tan sofisticadas como riesgosas, particularmente en el mercado
hipotecario, y la falta de regulaciones rigurosas del accionar de las grandes corporaciones
financieras por parte de las autoridades correspondientes (Kulfas, 2017). En el frente
financiero argentino se registraron movimientos pero, a diferencia de otros paises del mundo,
en lo esencial fue bajo el grado de exposicion de nuestra economia, debido a dos factores.
El primero, paradojicamente, fue el proceso de reestructuracion de la deuda publica en curso,
que habia dado lugar a una suerte de desconexion financiera. El segundo, que el sostenido
superavit comercial de los afios anteriores habia permitido la acumulacién de una importante
suma de reservas internacionales en el BCRA. De esa manera, aunque se registrd una
disminucion de los depdsitos bancarios y un fuerte aumento de la demanda de divisas®*, fue
posible implementar una muy paulatina y moderada devaluacién de la moneda, que desandd
la apreciacion cambiaria dada en 2008, acompafiada por un aumento de las tasas de interés
para evitar un exceso de liquidez que pudiera ir hacia el ddlar, pero compensada por una
simultanea expansion del crédito al sector privado por parte de la banca publica, de forma
tal de contrapesar el aumento de los costos de capital. Esto contrastd con el proceso vivido
por otras monedas del mundo y también de la regién, que al calor de la huida de activos

hacia otros considerados mas seguros, provocé grandes devaluaciones®.

92 Levy Yeyati y Novaro (2013) toman como fecha de inicio de la crisis mediados de 2006, cuando los precios
de las propiedades en Estados Unidos dejaron de subir, con el resultado de que se descuadr6 el esquema de las
hipotecas subprime, sobre el que descansaba el negocio inmobiliario masivo sobre ciudadanos que a duras
penas podian pagar las cuotas de sus hipotecas, pero con la garantia del aumento sistematico del metro
cuadrado. En octubre de 2007 la Reserva Federal recortd las tasas de interés e inyectd fondos en el sistema
financiero. Para enero de 2008 la situacion se habia extendido y las entidades financieras dejaron de prestarse
ante la imposibilidad de saber a ciencia cierta el riesgo hipotecario escondido que tenia cada entidad en sus
balances, detrds de la compleja arquitectura financiera. En junio cayeron las dos grandes agencias
titularizadoras de hipotecas Freddie Mac y Fannie Mae, que fueron rescatadas por el Tesoro. Llegando de esa
manera a septiembre, cuando el sistema bancario quedd en el centro de la crisis y quebr6é Lehman Brothers.

% Desde el 12 de septiembre de 2008 hasta el 9 de marzo de 2009, el indice S&P 500 perdi6 casi la mitad de
su valor, el comercio global se redujo un 17% y el producto mundial un 4,3% (Levy Yeyati y Novaro, 2013).

% Entre abril de 2008 y junio de 2009 las reservas internacionales cayeron mas de 5000 millones de délares,
debido a un brusco proceso de fuga de capitales asociado a la incertidumbre internacional (Porta, Santarcangelo
y Schteingart, 2017).

% EI real se devalud 30%, el peso colombiano 22%, el peso mexicano 45%, por ejemplo (Levy Yeyati y
Novaro, 2013).



En la Argentina el impacto de la crisis mundial se observd principalmente en el frente
comercial, dada la disminucion, tanto en cantidades como en precios, que sufrieron las
exportaciones del pais®®’. Ademas, este factor internacional se combind con uno interno,
dado que en 2009 el agro sufrid la peor sequia de los anteriores cincuenta afios, lo cual generd
una caida del 26% en la produccion sectorial, que a su vez explicé un tercio de la fuerte caida
del PBI del pais, que llegé a un 6%%. Por otra parte, fueron de grandes magnitudes las caidas
del consumo privado y de la inversion, componentes determinantes de la demanda
agregada®. En el caso de la industria manufacturera, la retraccion alcanzo un 7,3%, segln
el INDEC, que fue atribuida a la recesion brasilefia y a una disminucidn de la produccion de
bienes de capital debido a la caida de la inversion. También los sectores de la construccion,
el comercio y el sistema financiero verificaron el impacto del golpe. De ese modo, se
conformd una delicada situacion econdmica, ante la que el gobierno decidié adoptar una
politica anticiclica en distintos frentes'®. En la 6rbita productiva se tomaron una serie de
medidas de sostenimiento de la actividad y, por lo tanto, también del empleo. Entre las mas
importantes se destaca el Programa de Recuperacion Productiva (REPRO), destinado a
subsidiar un porcentaje de los salarios en empresas que sufrieron el impacto de la caida en

la actividad econdmica. Ademas, se incrementd el gasto social y el financiamiento de obra

% En 2009 las exportaciones cayeron un 11%, tanto medidas en cantidades como en precios, segtin el INDEC.
Levy Yeyati y Novaro (2013) afirman que la soja perdid en esos meses de la crisis un 31% de su valor, después
del pico vivido a mediados de 2008 (cuando lleg6 a 609 délares), asi como el petréleo, que paso de 145 dolares
en julio de 2008 a solo 45 doélares en marzo, habiendo tocado un minimo de 33 délares en enero.

% Por lo demas, los indicios del impacto de la crisis eran muy marcados en la volatilidad de los precios
internacionales de los alimentos, que segln datos del FMI, hacia finales de 2008 ya se habian contraido
alrededor de un 40%. Es preciso recordar el componente financiero de estos precios, a los que en el capitulo
anterior se atribuy6 también una parte de la explicacion de su brusca suba anterior. Aungue aparenten ser cosas
inconexas, el propio conflicto originado en la Resolucion 125 puede conectarse, entonces, con las
caracteristicas del capitalismo financiarizado global.

% Este namero corresponde a la revision hecha por el INDEC en 2016, de acuerdo a la base de precios de 2004.
Al tratarse de una revision de la estadistica, estos nimeros estan sujetos a debate (la medicion con el PIB en
base a 1993 habia dado un crecimiento de 0,9 por ciento y con el PIB en base a 2004 de 0,1 por ciento).
Basualdo y Manzanelli (2018) afirman que 6 por ciento resulta un guarismo llamativamente alto si se lo
compara con el afio 2002, cuando se produjo la mayor crisis econdémica de la historia argentina y la medicion
habia dado una caida del 10,9 por ciento del PBI, asi como en comparacidn con otras estimaciones alternativas
de 2009 y con la recuperacion de 2010, que segln la revision de 2016 alcanz6 un 10,4 por ciento inédito.

% Basualdo (2011) remarca que la influencia del consumo privado y de la inversion en la demanda agregada
es sensiblemente mas alta que la del gasto publico y la de las exportaciones (57,8% y 18,9%, contra 11,5% y
10,9%, respectivamente, en valores de 2009).

190 para Basualdo (2011), la decision de adoptar una serie de politicas anticiclicas implico, de parte del
gobierno, el rechazo del programa que sostenia la necesidad de enfriar la economia con el fin de estabilizarla
en un nivel mas bajo de actividad, lo que segun las visiones ortodoxas, ayudaria a una disminucion de las
tensiones inflacionarias que, como vimos, habian venido creciendo en los dltimos afios. Al contrario, la
decision oficial fue estimular la expansion de la demanda agregada.



publical®. A pesar de la disminucion de los recursos que ingresaban al Estado, la decision
politica fue afrontar la crisis internacional mediante un aumento del gasto plblico'®?, lo que

traeria consecuencias sumamente favorables!®.

Para mediados de 20009, la actividad econdmica comenzo a estabilizarse, y a fines de ese afio
recupero un alto ritmo de crecimiento!®, tanto debido a las politicas domésticas como a una
cierta recuperacion del comercio internacional y de la economia brasilefia, también
estimulada por la inversion pablica. Con el diario del lunes resulta notable el error de calculo
por el que el gobierno de Cristina Fernandez decidié adelantar las elecciones legislativas
previstas para octubre de 2009, hasta junio de ese afio. De esa forma, coincidieron con el
peor momento de la actividad econdémica. Sumado al duro golpe politico que el Frente para
la Victoria habia sufrido tras la derrota en el conflicto agrario en julio de 2008, la
combinacidn fue fatal y trajo consigo un revés para los candidatos oficialistas en la provincia
de Buenos Aires. De hecho, la atencion se habia concentrado més que nunca en territorio
bonaerense, donde la lista de diputados nacionales que encabezaron Francisco de Narvaez y
Felipe Sola -apoyados por el entonces jefe de Gobierno portefio Mauricio Macri- se impuso
levemente!® sobre la boleta que lideraban Néstor Kirchner, Daniel Scioli -entonces
gobernador- y Sergio Massa -jefe de Gabinete de la Nacién desde la renuncia de Alberto
Fernandez-. Por ese motivo, se vio opacado el triunfo a nivel general del pais y las elecciones

fueron interpretadas como una derrota del oficialismo.
Un repaso de la historia previsional reciente
Pero es preciso ir mas despacio. Ante el inicio de este panorama, cuando recién comenzaba

la crisis, en octubre de 2008, el gobierno decidié tomar una de las medidas mas profundas

que signaron su mandato: el fin del sistema de capitalizacion privada en manos de las

101 De conjunto, el gasto publico primario real se incrementd un 11% en 2009 (Porta, Santarcangelo y
Schteingart, 2017).

102 2009 fue el primer afio en que los gobiernos kirchneristas registraron déficit fiscal, en este caso de 0,6% del
PBI (Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2017), un nimero que incluye la incorporacién significativa de
recursos debida a la reestatizacion del sistema previsional que analizaremos a continuacion.

103 De hecho, teniendo en cuenta los precedentes de la historia econdmica argentina, resulté inédito que un
shock externo de semejante magnitud no desembocara en una crisis de la balanza de pagos del pais (Kulfas,
2016).

104 | os afios 2010 y 2011 continuaran con altas tasas de crecimiento de la economia, de 10,4% y 6,2%
respectivamente (Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2017).

105 |_a primera obtuvo 2.606.632 votos, un 34,68%; mientras que la segunda logré 2.418.104, un 32,18%.



Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP) y la creacion del Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA). ;Como se llegd a esta decision?

La historia previsional argentina es larga'®

, pero a los efectos de comprender este hecho
trascendente alcanza con retroceder hasta 1994, cuando se realizo la llamada “reforma
previsional”, mediante la que el pais adoptd un sistema mixto. Fue un duro golpe a la l6gica
de solidaridad intergeneracional vigente hasta entonces, que ubicé como nuevo aspecto
medular a la l6gica de la capitalizacion individual del trabajador. El sistema argentino de
prevision social habia llegado a los afios 90 con importantes dificultades de financiamiento
que ponian en duda sus posibilidades de sustentabilidad. Entre otros factores estructurales
como la tendencia al envejecimiento de la poblacion, también debido a que la l6gica de
solidaridad intergeneracional en la que se apoyaba el sistema de reparto habia sido disefiada
para un mercado laboral con altos niveles de ocupacion formal, fuertemente deteriorados
desde finales de los afios setenta. Asi, los problemas de financiamiento no eran nuevos, pero
la crisis econdmica de los afios ochenta, la evasion impositiva y la tendencia al crecimiento
del empleo informal y del desempleo llevaron las dificultades del régimen previsional a una
nueva escala, que no habia podido ser superada con medidas paliativas que habian
complementado sus ingresos, en su mayoria provenientes de los aportes laborales y de las
contribuciones patronales, con recursos de origen tributario. De esa forma habia un consenso
en el sistema politico, al comienzo de los afios 90, de que era necesaria una reforma. Sin
embargo, dado el clima ideolégico neoliberal existente durante los primeros afios de la
Convertibilidad, la reforma dio lugar a un verdadero desmantelamiento de la logica de
solidaridad intergeneracional en pos de wuna perspectiva que hoy Ilamariamos

meritocratical?’.

16 Una sintesis historica puede encontrarse en el trabajo de CIFRA realizado por Arceo, Gonzalez, Mendizabal
y Basualdo (2010).

107 Entre otras cosas, una transformacion cualitativa fue que en el caso del nuevo régimen de capitalizacion
individual, se desvincularon los haberes previsionales de la evolucion de los salarios de la poblacion en
actividad, que era una de las caracteristicas centrales del sistema previsional argentino.



La formacion de un régimen mixto!®®, con un explicito sesgo pro capitalizacion individual
privadal®®, se fundamentaba en aquel axioma del pensamiento econdmico ortodoxo de que
el mercado constituye el mecanismo mas eficiente de asignacién de recursos, por lo que la
creacion del sistema de capitalizacion individual mediante el mercado de las AFJP
permitiria, segun sus defensores, varias ventajas. En primer lugar, contrarrestar la
ineficiencia y la insolvencia atribuidas al sistema publico de reparto; en segundo lugar,
aumentar la transparencia y la seguridad debido a que cada persona podria identificar el
recorrido de sus fondos ahorrados, que ya no podrian ser usados discrecionalmente por el
Estado para otros fines, lo que presuntamente ocasionaba el déficit previsional; en tercer
lugar, la competencia entre las distintas AFJP para obtener un mayor nimero de afiliados
conseguiria disminuir los costos del sistema y aumentar los beneficios de sus clientes; en
cuarto y ultimo lugar, la reforma tendria un impacto positivo sobre la economia argentina
tanto por dinamizar el pequefio mercado de capitales en pesos del pais como por reducir
abruptamente el déficit del sector plblico'’®. La combinacion de todos estos elementos,
segun los discursos gque en aquellos afios propagandizaron esta reforma, traeria aparejado un
aumento de la cobertura previsional y del ahorro interno del pais, que a su vez presuntamente
daria lugar a un impulso sustantivo del mercado de capitales en pesos, lo cual en parte
fomentaria la inversion y, consecuentemente, generaria crecimiento econémico y nuevos
puestos de trabajo. Sin embargo, ninguna de estas ventajas, como veremos, se cumplieron

tal como las habian promocionado los idedlogos de la reforma.

Al analizar el rendimiento del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (S1JyP) a partir
de 1994, lo primero que resulta notable es que en sus primeros afos, lejos de aumentar la
cobertura previsional de la poblacion, disminuyo la proporcion de beneficiarios asi como las

relaciones entre contribuyentes y poblacion econdmicamente activa, y entre aportantes y

108 Ademas de la introduccion, con numerosos beneficios y reaseguros, del sistema de capitalizacion individual,
también se aumentaron las edades de jubilacién y los afios de aportes necesarios, asi como se reformulé el
calculo para la determinacidn de los haberes. Estas medidas excluyeron a una parte importante de la poblacién
del sistema previsional (Costa et al, 2010).

109 Mientras que para elegir el sistema de reparto cada contribuyente debia solicitarlo por escrito en un lapso
de tiempo acotado, en el caso del régimen de capitalizacion la afiliacion era automatica y ya no era posible
retornar al sistema de reparto (hasta 2006, cuando se rehabilito esta opcidn). En cambio, no habia limites para
salir del régimen estatal hacia el sistema privado (Costa et al, 2010).

110 Una modificacion relevante al respecto fue que, junto con la reforma, se transfirieron algunas cajas
previsionales provinciales a la Nacion, lo que supuso un agravamiento del déficit fiscal (Costa et al, 2010).
Para un analisis sobre el rol de la ANSES en la coparticipacidn de recursos fiscales en todo el periodo puede
consultarse el trabajo de Rodriguez Uzé y Cappa (2016).



poblacion ocupada!!!. Estas tendencias estuvieron directamente relacionadas con la
evolucion del mercado de trabajo en los afios 90, en los que creci6 la desocupacion, el empleo
no registrado y la utilizacion de formas de contratacion precarias y flexibilizadas, ademas de
que la alta inestabilidad laboral tuvo como consecuencia una trayectoria mas erratica y
fragmentada para muchos trabajadores, que los excluy6 de la cantidad de afios necesaria para
alcanzar el minimo necesario de aportes. Por otro lado, la idea de que cada trabajador podria
optar de forma racional por el sistema que le garantizara mejores beneficios choco contra la
evidencia de que a lo largo de los catorce afios en los que funciono el sistema mixto, siempre
fue mayoritaria la proporcién de trabajadores indecisos —automaticamente asignados a una
AFJP- respecto del crecimiento de las afiliaciones al régimen de capitalizacion!!?. Es decir
que la “libre eleccion” entre sistemas tuvo mas que ver con la falta de informacién o la
indiferencia. Lo mismo puede decirse del argumento de que los trabajadores harian aportes
voluntarios adicionales para incrementar su cuenta de capitalizacién, algo que fue
desmentido por la realidad, porque la relacion entre aportes voluntarios y recaudacion total
del sistema nunca super6 el 1% entre 1995 y 2006 (Costa et al, 2010). Por otro lado, en
cuanto al valor real del haber medio, entre 1994 y 2001 no se observo una contraccion debido
a la ausencia de inflacion y a pequefios aumentos nominales, pero se mantuvo durante la
vigencia de la Convertibilidad un 10% por debajo de la década anterior!'®. El
desfinanciamiento del sistema de reparto, que seguia pagando la mayoria de los beneficios
existentes con ingresos sustancialmente reducidos'* (a(in eran pocos los beneficios que
pagaban las AFJP, que en cambio cada vez recibian un mayor nimero de aportes), impedia
a su vez un mejoramiento de los haberes existentes. Ademas, un andlisis con perspectiva de
género permite ver que, a diferencia de los sistemas de reparto donde los beneficios se
encuentran definidos, en los sistemas de capitalizacion individual, a la hora de calcular el
monto del beneficio previsional se toman en cuenta las tasas de mortalidad. Pero esta forma

de realizar el célculo perjudica a las mujeres, debido a que, al tener una edad jubilatoria

111 En 1992 habia un 84,4% y un 73,9% de beneficiarios del sistema previsional entre los hombres y las mujeres
de mas de 65 afios respectivamente, mientras que en 2004 esos mismos porcentajes se habian reducido a un
71% vy un 62,1%, respectivamente (Arceo, Gonzalez, Mendizébal y Basualdo, 2010).

112 por ejemplo en 2006 lleg6 a superar el 83% de los casos (Costa et al, 2010).

113 Es preciso destacar el recordado recorte del 13 por ciento de las jubilaciones superiores a 500 pesos en julio
de 2001, cuando Patricia Bullrich estaba a cargo del Ministerio de Trabajo, en el marco de la politica de “déficit
cero” que impulsaba el gobierno de De la Rua. Se pueden ver, por ejemplo, declaraciones de Bullrich al
respecto en el diario Clarin del 23 de julio de aquel afio: https://www.clarin.com/politica/bullrich-listo-
recorte_0_ByeBo5DxCtl.html.

114 No solamente debido a la pérdida de nuevos trabajadores que comenzarian a entregarle sus aportes
personales a las AFJP sino también por la importante reduccién de contribuciones patronales realizada, que
acentuo el desfinanciamiento del sistema de reparto.



menor y una esperanza de vida mayor que los varones, tienden a recibir en promedio un
beneficio més bajo, agudizando de esta forma las brechas de género preexistentes debido a
las desigualdades que atraviesan el mercado laboral (Nadur, 2016). En cuanto a los
argumentos sobre cémo la competencia entre las AFJP seria favorable para sus afiliados,
resulta significativa la tendencia que llevé a que de las 26 empresas que empezaron a operar
en 1994, s6lo quedaran 11 en 2006. Es decir que se dio un fuerte proceso de concentracion
y centralizacion del mercado, algo que era favorecido por el propio disefio del sistema que
asignaba a los “indecisos” automaticamente de acuerdo a la proporcion de afiliados con que
contaba cada una de las AFJP. En cuanto a los costos del sistema, siempre se mantuvo muy
por encima de los costos del sistema de reparto, en una proporcion veinte veces mayor (Costa
et al, 2010). Por otro lado, los efectos sobre la economia argentina, en particular mediante el
fortalecimiento del mercado de capitales, tampoco fueron los esperados. Esto se debi6 a que,
lejos de traducirse en inversiones productivas masivas que estimularan el crecimiento
econdmico, el empleo y de esa manera, a su vez, fortalecieran al propio sistema previsional,
una porcion mayoritaria de los fondos que administraban las AFJP se invirtié en el
financiamiento del sector publico mediante la adquisicion de titulos y bonos. Asi, se vivio la
paradoja de que el sector publico debid recurrir al sistema de capitalizacion para poder
financiar el déficit generado, precisamente y en gran medida, por haber cedido buena parte
de los aportes previsionales a las AFJP®, a tal punto que para el afio 2000 la transferencia
de fondos al sistema de capitalizacion explicaba el 45,9% del déficit previsional (Costa et al,
2010)16, A esto debe agregarse la paulatina reduccion de las contribuciones patronales que
se realiz6 desde 1993, con el argumento de facilitar la contratacion laboral, pero cuyo

115 E] sistema de capitalizacion concentré en promedio el 80,1% de los afiliados que efectivamente realizaron
sus aportes entre 1996 y 2006 (Costa et al, 2010).

116 A 1o que hay que sumar el déficit proveniente de la reduccion de las contribuciones patronales y el originado
en la transferencia de las cajas previsionales provinciales (Costa et al, 2010).



resultado fue el contrario, configurando asi una enorme transferencia de ingresos desde el

trabajo hacia el capital*'’*18,

En sintesis, durante la vigencia de la Convertibilidad los pronosticos hechos al momento de
sancionar la reforma previsional practicamente se invirtieron en los hechos: no hubo ni un
aumento de la cobertura previsional ni de la afiliacion ni un incremento de los haberes, sino
que en todas esas variables se observo un desmejoramiento. A su vez, se quebrd la l6gica de
solidaridad intergeneracional y el haber de cada trabajador pasé a depender de su propia
historia laboral y salarial, ademas del resultado financiero de las inversiones realizadas por
las AFJP con el dinero de sus aportes. De esa manera, el haber previsional pasaba a depender
por un lado del riesgo financiero!® y por otro lado de la suerte de cada individuo, en tiempos
en que la permanencia en el mercado formal de trabajo resultaba cada vez mas dificil, algo
ante lo cual el sistema de capitalizacion individual no tenia ninguna solucion que brindar.
Por otro lado, desde el punto de vista de las cuentas publicas, tampoco para el financiamiento
del régimen previsional sus consecuencias fueron positivas, sino mas bien todo lo contrario,
dado que se profundizo el déficit previsional y por esa via el déficit fiscal del Estado nacional
durante la segunda mitad de lo afios 90. Naturalmente, estos resultados negativos para el
Estado y para la clase trabajadora encuentran su contracara en importantes beneficios para
los capitales que pusieron en pie las AFJP, especialmente capitales financieros locales e

internacionales.

Durante la posconvertibilidad, el quiebre producido en el terreno macroeconémico y en el
de las politicas publicas tuvo consecuencias directas sobre el sistema previsional. Por un

lado, para 2008 habia crecido casi en 3 millones de personas la cantidad de aportantes al

117 S bien se apeld a distintos mecanismos paliativos para compensar la disminucion de ingresos contributivos
en el sistema de reparto, su fragilidad creci6 al punto de que si a principios de la década del 90 los aportes y
contribuciones explicaban aproximadamente el 75% del financiamiento, para el afio 2000, en cambio, la
relacion se habia invertido y el 70% del gasto previsional era cubierto con recursos fiscales de origen impositivo
(Costa et al, 2010). Ademas, la sustitucién de aportes patronales por impuestos regresivos, como el caso del
IVA, implica en si misma una regresion del financiamiento del sistema previsional en favor de los sectores
empresariales y en desmedro de la clase trabajadora. En contrapartida, en la posconvertibilidad se dio un
proceso opuesto: las contribuciones a la seguridad social pasaron de explicar un 59% de los ingresos del sistema
previsional en 2003 a un 66% en 2008, mientras que los recursos tributarios y no tributarios pasaron de un 41%
a un 32% en el mismo periodo (Arceo, Gonzalez, Mendizéabal y Basualdo, 2010).

118 En 2002, luego de la devaluacion, se aumentarian parcialmente las contribuciones patronales, que pasaron
del 17,7% en el afio 2000 al 23,4% en 2002, pero nunca volvieron a recuperar los niveles que tenian al inicio
de la década de 1990 (Costa et al, 2010).

119 pyrante 2000 y 2001, por ejemplo, el rendimiento de las colocaciones de las AFJP alcanzd valores negativos
(Costa et al, 2010).



sistema previsional, debido a la enorme creacion de empleos formales, un nimero que en
términos absolutos fue mayor en el sistema de capitalizacion privada, pero en términos
relativos fue muy superior en el sistema estatal de reparto'?°. Por otro lado, el nimero de
beneficiarios pasé de poco méas de 3 millones de personas a comienzos de la década de 2000,
a casi 5 millones en 2008, lo cual debe atribuirse a la sancion de la Ley de Prestacion
Previsional Anticipada y a las moratorias previsionales, que dieron lugar a que entre
diciembre de 2005 y diciembre de 2007 se otorgaran 1,6 millones de nuevos beneficios
(Costa et al, 2010), hasta superar los 2 millones de nuevos beneficios al momento de la
estatizacion. Ambos procesos, contrariamente a lo que se hubiera podido suponer,
provocaron que el cociente entre aportantes y beneficiarios aumentara considerablemente en
esos afios, lo cual no solamente puso en evidencia la dependencia directa entre el desempefio
del sistema previsional y el régimen macroeconémico, sino que al mismo tiempo dejé en
claro la importancia de este ultimo como un elemento central para analizar la sustentabilidad
a largo plazo del primero'?t, muy lejos de las argumentaciones que se habian esgrimido una
década atras sobre las razones del déficit previsional. Es interesante detenerse en este punto
desde una mirada que recupere la perspectiva de género, porgue los datos sobre laampliacion
de la cobertura previsional en estos afios, que llegd al 80% de las personas adultas mayores
de 65 afios, son categdricos. En efecto, segin datos tomados de Nadur (2016), el 87% de las
personas que accedieron a las moratorias fueron mujeres, mientras que el porcentaje restante
estuvo representado por varones'??, De esta manera, la expansion de la cobertura se alcanza
a través del acercamiento de la tasa femenina a la masculina, lo que implicé una fuerte
reduccion de las brechas histéricamente existentes, proceso que dio lugar a que las
moratorias fueran popularmente conocidas como “jubilacion de amas de casa”. Se trato,
indudablemente, de una expresion muy original y relevante de valoracion estatal del trabajo
domeéstico no remunerado y de las tareas de cuidado, tradicionalmente asociadas al género

femenino, aun cuando los montos recibidos fueran los del haber minimo.

120 Ademas, entre 2006 y 2007, una vez que se clausurd el sesgo a favor del sistema privado, esta tendencia se
modifico y el sistema publico crecié en 800 mil aportantes, mientras que el régimen de capitalizacion perdio
300 mil (Costa et al, 2010).

121 De hecho, los ingresos del Sistema Previsional entre 2002 y 2008 pasaron del 3,1% al 5,3% del PBI (Costa
et al, 2010), incluso a pesar de no haberse revertido significativamente la reduccion de las contribuciones
patronales.

122 para mayo de 2010, se habia incluido a 2,3 millones de beneficiarios, correspondiendo un 78% a mujeres,
segln datos de la ANSES, citados en Nadur (2016).



Por otro lado, junto con las moratorias previsionales y la Ley de Prestacion Previsional
Anticipada, es preciso analizar también otra importante medida inmediatamente previa a la
decision de reestatizar el conjunto del sistema previsional, de modo tal de tener una pintura
completa de la situacion. Se trata de la Ley de Movilidad Jubilatoria, aprobada el 2 de octubre
de 2008, que puso fin a la discrecionalidad en los aumentos de haberes, a traves de la
imposicion de una discutida férmula que ponia en juego como variables los recursos
tributarios que ingresaban a la Seguridad Social por beneficiario y el incremento semestral
de los salarios nominales, dando asi lugar a un indice de actualizacién. Esta formula, que no
incluia en su célculo la evolucion del indice de precios al consumidor, fue aprobada en el
Congreso pero sufrid cuestionamientos dado que por un lado no habilitaba a una
recomposicion general de los haberes, siguiendo el histérico objetivo del 82% mavil, y por
otro lado porque imponia un techo a los aumentos posibles'?3. Sin embargo, se tratd de una
conquista para la clase trabajadora porque repuso la relacion plena entre el salario de la
poblacion activa y el haber de la poblacion pasiva y porque establecié un mecanismo
automatico de actualizacion que independizaba el monto de los haberes de la voluntad del
poder ejecutivo, que no existia desde 1995. El debate sobre el monto de los haberes
jubilatorios se enmarcaba en la evolucion que habian sufrido tanto el haber minimo como el
haber medio en la posconvertibilidad. En este sentido, es preciso tener en cuenta que entre
los meses de enero de 2002 y enero de 2007 el haber minimo se incrementd un 86,7% en
términos reales, aunque en ese momento la tendencia se vio modificada debido a la
aceleracion inflacionarial?* (Costa et al, 2010). Ubicandonos a fines de 2008, cuando fue
dispuesta la reestatizacion, el panorama a mediano plazo marcaba que las jubilaciones
minimas no solamente habian recuperado lo perdido durante la crisis de 2001 y la
consecuente devaluacion de la moneda, sino que ademéas habian superado los valores
vigentes durante la década de la Convertibilidad'?. Distinto fue el caso de las jubilaciones
medias, cuya recuperacion fue menor*?®, por lo que sus valores reales se encontraban en
2008 aun por debajo de aquellos correspondientes a los de la déecada del 90. ;Como se
explica esta diferencia de trayectoria entre ambos indicadores? Por un lado debido a una

decision politica del gobierno nacional, que sistematicamente prioriz6 la recomposicion de

123 Aunque en realidad establecia un piso de aumento automatico que dejaba abierta la posibilidad de que el
poder ejecutivo dispusiera eventuales aumentos por encima de ese nivel.

124 En efecto, entre enero de 2007 y diciembre de 2009 sufrieron una reduccion real del 10,4%, aGn cuando en
términos nominales el aumento fue de un 56,1% (Costa et al, 2010).

125 En términos reales, eran un 54% mas elevados que para el promedio del periodo 1991-2001 (Costa et al,
2010).

126 Se incrementaron un 11,9% en términos reales entre 2002 y 2008 (Costa et al, 2010).



los haberes minimos a la hora de disponer los sucesivos aumentos*?’. Por otro lado, porque
tanto la moratoria previsional como el régimen de jubilacion anticipada permitieron una
significativa inclusion de nuevos beneficiarios de haberes minimos, lo cual disminuyo
estadisticamente el valor del haber medio'?. En conclusion, durante la posconvertibilidad la
pirdmide previsional sufri6 un proceso de achatamiento debido a distintas politicas publicas
que privilegiaron la ampliacion de la cobertura y la restauracion de una mayor equidad

interna, en valores mas cercanos a los que se registraban antes de la Convertibilidad.

Cuando este largo panorama previsional se cruzo con las consecuencias de la crisis
financiera internacional, la situacion se agudizo. En efecto, la rentabilidad de las inversiones
de las AFJP se redujo fuertemente al calor de la situacion financiera'?®, por lo que los aportes
largamente acumulados comenzaron a evaporarse, 1o que dio como resultado que el Estado
debiera interceder para asegurar el pago de los haberes de un porcentaje creciente de
jubilados y jubiladas!®®. Era una nueva demostracion de que, lejos de la seguridad y la
transparencia que presuntamente ofrecia el régimen de capitalizacién individual con sus
inversiones financieras, en los hechos se trataba de un sistema que privilegiaba la
rentabilidad de las AFJP.

La decision del gobierno de estatizar las AFJP

127 Decision que se encuentra en el origen de la gran cantidad de demandas entabladas contra la ANSES desde
entonces.

128 Durante la Convertibilidad la jubilacion minima representaba en promedio un 51,5% de los haberes medios,
mientras que en 2008 esa relacidn subié el 80,2% (Costa et al, 2010).

129 Seqgain publico David Cufré, con fuente en datos de la Superintendencia de AFJP, en los primeros meses de
2008 la rentabilidad anual real promedio de las inversiones de las AFJP cayd 1,28 en enero, 1,75 en febrero,
0,82 en marzo, 4,70 en abril, 7,12 en mayo, 8,66 en junio, 10,08 en julio y 6,43 en agosto. (Pagina/12, 19/10/08,
disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-113577-2008-10-19.html).

130 Daniel Miguez afirmé en Pagina/12 que para el momento de la reestatizacion habia 446 mil jubilados que
cobraban (o deberian haber cobrado) sus haberes de las AFJP porque hicieron su aporte previsional enteramente
a ellas. Sin embargo, al 77 por ciento de esos jubilados, el Estado les tenia que pagar al menos un porcentaje
de su beneficio:

“Los numeros son elocuentes: a 33.000 personas jubiladas por AFJP el Estado les tiene
que pagar el 100 por ciento de su jubilacion, porque su dinero en las AFJP se evapord. A
220.000 personas les paga la mitad de la jubilacion. A otras 100.000 les paga algo de la
jubilacién. Y sélo el 23 por ciento (103.000 jubilados) cobra enteramente sus haberes de
las AFJP.” (Pagina/12, 20/10/2008, disponible en
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-113652-2008-10-20.html).



Llegado este punto es cuando, el 21 de octubre de 2008, en un acto en la sede de la ANSES,
la presidenta Cristina Fernandez anuncio el envio al Congreso de un proyecto para terminar
con la experiencia del régimen de capitalizacion individual y crear el SIPA™L, Ese dia la
presidenta argumento6 que “vivimos el final de una €poca a nivel mundial”, que “es por este
contexto que decidimos avanzar en una decision estratégica” y que “los partidos populares
y democréticos, aquellos que creemos en el Estado, vamos a acordar que realmente estamos
ante un verdadero cambio estructural, estratégico, de defensa de nuestros jubilados y
pensionados"**2. Con todo, la decision fue vivida de forma sorpresiva, dado que poco tiempo
antes la presidenta habia anunciado que el pais saldaria la deuda pendiente con el Club de
Paris y reabriria el canje de la deuda con los bonistas, con el objetivo de poder acceder al
financiamiento internacional en condiciones mas favorables, y de esa manera se esperaba
que por esa via buscara los recursos necesarios para afrontar la crisis internacional®,
Ademas, si bien el Estado venia desarrollando los cambios en el sector previsional resefiados
arriba, no se trataba ahora de una continuidad en el plano de las reformas, sino de una
transformacion cualitativa del régimen previsional!34!3, Resalta en la argumentacion oficial
la voluntad de destacar la caracteristica mas importante de esta decisién gubernamental: la

recuperacion por parte del Estado nacional de la administracion de los recursos producidos

131 Un interesante relato sobre como se tomd la decision puede encontrarse en la biografia no autorizada de
Sergio Massa que public6 Genoud (2015), donde se establece el rol central de Amado Boudou, entonces titular
de la ANSES y la opinion del entonces jefe de Gabinete de la Nacion, que en primera instancia consider6 a la
idea como “inviable”.

132 E] texto completo de su discurso ese dia puede leerse en: https://www.cfkargentina.com/cristina-en-el-
anuncio-del-fin-del-sistema-de-afjp/.

133 Ver capitulo 10 para una referencia integral a la cuestion del endeudamiento externo.

134 De hecho el caracter sorpresivo con que esta situacién fue vivida puede intuirse en dos episodios
anecdaticos. Por un lado que a fines de 2007, menos de un afio antes de la reestatizacion del sistema, la AFJP
Origenes fue vendida al grupo holandés ING y la AFJP ProRenta fue comprada por Ecipsa Holdings y Previpsa
Institucional, sociedades cuyo propietario era el empresario sanjuanino Jaime Garbarsky (La Nacion, 14/12/07,
disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/la-afjp-prorenta-pasa-a-manos-de-un-empresario-
inmobiliario-nid970918/). Por otro lado, que Sebastian Palla, titular de la Union de Administradoras de Fondos
de Jubilaciones y Pensiones (UAFJP), y de quien hablaremos mas adelante, se encontraba en el momento del
anuncio de la reestatizacion en Chicago, en realizacion de una beca de estudios.

135 En cambio, en un anélisis detallado sobre la fuga de capitales en esos afios, Leandro Bona postula la tesis
contraria, que las AFJP se prepararon para esa situacion:

“Las compafias de jubilaciones privadas, por su parte, merecen destacarse. Si bien se
registran 8 dentro del ranking de 100, 5 de ellas estan entre las 7 primeras compradoras.
En 2008, el nivel de compras de las AFJP result6 especialmente significativo, con US$
922,6 millones. Esta cifra representa 1 de cada US$ 7 del total adquirido por empresas
durante dicho periodo (cabe aclarar que se trata del afio en que se produjo la estatizacion
del sistema previsional, de ahi que en 2009 las AFJP s6lo registraran compras por
US$ 6 millones). Es probable, por tanto, que estas empresas se hayan volcado al mercado
de divisas como forma de anticipar la estatizacion del sistema previsional de 2008.” (Bona,
2018: 72)



por el conjunto de la sociedad, como una herramienta estratégica de politica economica®®®.
No solamente en funcién de la politica estrictamente previsional, de forma tal de poder
proteger el ingreso de millones de beneficiarios, sino también como manera de fortalecer la
politica anticiclica con la que el gobierno afrontaba la crisis mundial**’. En este sentido, es
central para los fines de esta investigacion destacar que como resultado de la reestatizacion,
el Estado nacional pasaba a administrar los millonarios fondos!® que hasta entonces
manejaban las AFJP, absorbidos ahora en el Fondo de Garantia de Sustentabilidad (FGS),
que a su vez estaban invertidos, como se analizd6 mas arriba, en primer lugar en el sector
publico, por lo que eran una pieza importante del financiamiento del propio Estado, y en
segundo lugar, entre buena parte de las principales empresas privadas del pais. Esta segunda
cuestion permitiria ademas que, tiempo después, la ANSES pudiera incorporar directores
estatales en los directorios de estas empresas, proceso que amplificd la capacidad de
intervencion del Estado en la economia y provocd nuevas tensiones con el gran capital
privado, como veremos en el capitulo 7. La estatizacion del sistema previsional, en
consecuencia, no fue una decision planificada, sino el resultado de la derrota en el conflicto
agrario, que puso un limite férreo a la posibilidad del Estado de redireccionar el excedente
de la produccién agraria hacia otros objetivos, del impacto de la crisis internacional, que
bloqueo la posibilidad de acceder al financiamiento internacional, y de la propia crisis del
sistema de capitalizacion individual. Todo ello, naturalmente, mediado por una decision

presidencial imprescindible, que opto6 por dar lugar a una transformacion estructural del pais.

A diferencia de lo que habia pasado con el debate de “la 1257, el proyecto de ley encontrd
unido al frente oficialista -con un apoyo explicito y contundente del movimiento obrero a
través de la CGT y la CTA- y dividida a la oposicion. De hecho, en la Camara de Diputados
fue aprobado el 7 de noviembre con 162 votos positivos, lo que suponia no solamente el
acompariamiento de bloques aliados del gobierno en las votaciones -el Encuentro Popular y
Social, el Movimiento Popular Neuquino, una parte de los radicales K-, sino también de

bloques opositores -como Proyecto Sur, el Partido Socialista, Solidaridad e Igualdad, otro

1% En este sentido, poco tiempo después, en 2009, se anunciaria la Asignacion Universal por Hijo (AUH)
mediante la que se extendia el pago de Asignaciones Familiares a la poblacion que no contaba con un trabajo
en relacion de dependencia, de forma tal que se ampliaba de manera cualitativa la cobertura de la seguridad
social.

137 principalmente, se adjudicaron fondos para proyectos productivos privados y para subsidiar el consumo y
el financiamiento de PyMES (Arceo, Gonzalez, Mendizébal y Basualdo, 2010).

138 Un stock acumulado de alrededor de 80 mil millones de pesos, y un flujo anual de entre 12 mil y 14 mil
millones de pesos, a valores de 2008 (Arceo, Gonzalez, Mendizébal y Basualdo, 2010).



sector de radicales K-. Lo mismo sucedi6 en el Senado, donde el proyecto fue aprobado el
20 de noviembre con 46 votos a favor -que incluyeron los votos del socialismo, del
Movimiento Popular Neuquino, del ARI y del radicalismo K- y solo 18 votos en contra.
Estos resultados mostraron la existencia de un nucleo duro opositor conformado por la UCR,
la Coalicion Civica, el PRO, el Partido Nuevo y sectores opositores del justicialismo. Este
resultado cobraba valor, también, al haber sido obtenido solamente cuatro meses después del
rechazo a la imposicién de retenciones moviles. En efecto, quizds por la contiglidad
temporal, hubo un intento por generar rechazo popular masivo a través de la convocatoria a
distintos cacerolazos. Sin embargo solo se tratd de manifestaciones minoritarias que nunca
trascendieron al gran publico. Tampoco las movilizaciones de los empleados y empleadas
de las AFJP se constituyeron en un vector de conflicto, ante la decision oficial de asegurar
la continuidad de todos los empleos. En ese contexto, el eje del discurso opositor fue mostrar
a la medida como un “manotazo” gubernamental sobre “el dinero de los jubilados” para
“hacer caja” ante la llegada de las elecciones legislativas de 2009%°. Sin embargo el
descrédito de las AFJP entre la poblacion era tan grande que no consiguio repercusiones

significativas®.

Las reacciones empresariales

Pese a la inexistencia de apoyo popular, a los fines de esta investigacion resulta esencial
recabar los pronunciamientos empresariales ante la decision gubernamental. En ese sentido,
en primer lugar es preciso destacar el caso de la Unién de Administradoras de Fondos de
Jubilaciones y Pensiones (UAFJP), es decir, la cAmara empresarial que agrupaba a las AFJP,
donde resalta la debilidad de respuesta. ¢Quiénes eran los duefios de las AFJP en noviembre

de 2008? Ante todo, capitales locales e internacionales vinculados a la actividad bancaria y

139 sintométicamente, el 22 de octubre de 2008, recién anunciada la decision presidencial, Clarin publicé el
articulo “Plata para la chequera del poder, en un afo electoral”, donde desarrollaba esta posicion, ya enrolada
en un enfrentamiento abierto con el gobierno nacional. Disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-
anteriores/plata-chequera-poder-ano-electoral_0_r1RzisiR6tg.html.

140 En Yeyati y Novaro (2013) se puede encontrar una argumentacion mas sofisticada de este mismo punto de
vista, que soslaya las razones estratégicas de la recuperacion estatal de la administracion del sistema
previsional, y sefiala como motivos centrales de la decision -que juzgan previa a la explosion del peor momento
de la crisis internacional- a la necesidad gubernamental de acceder a nuevas fuentes de financiamiento. Esto
de acuerdo al debilitamiento de los ingresos fiscales y al fracaso de los intentos para volver al mercado
internacional de capitales.



de seguros'®t. Es decir que, en este caso, el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner se
enfrentaria a una fraccion diferente del empresariado de la que se habia levantado en el
primer semestre de ese afo. La banca llegaba a este momento luego de un profundo proceso
de recuperacion tras la crisis de 2001, a caballo del crecimiento del pais, y la rentabilidad de
su negocio habia crecido notablemente#2, si bien en una mirada mas amplia, Schorr plantea
que la actividad financiera se encontrd entre las relativamente “perdedoras”, debido a “las

restricciones impuestas con el objetivo de priorizar al sector productivo: limites al diferencial

141 Este es la némina completa de los duefios de las AFJP en noviembre de 2008, segun publicé el diario El
Cronista, el 21 de octubre de 2008:

Arauca Bit: 99,9% del grupo OSDE y 0,1% de Urgencias Médicas de Rosario.

Consolidar: 100% del Grupo BBVA.

e Futura: Federacion Argentina de Luz y Fuerza, Sindicato del Seguro (3,54%), Federacion Nacional
de Trabajadores de Obras Sanitarias (3,54%) y Sindicato Unico de Trabajadores del Estado de la
Ciudad de Buenos Aires - SUTECBA (2,69%).

e Maéaxima: New York Life International (39,99%), HSBC Argentina Holdings (39,92%), HSBC

Chacabuco Inversiones Argentina (20,07%) y Oscar A. Ataide (0,01%).

Met: 100% de MetL.ife Inc.

Nacién: Banco de la Nacion Argentina (99,99%) y Fundacion Banco de la Nacion Argentina (0,01%).

Origenes: ING Latin American Holdings B.V. (70%) e ING Insurance International (30%).

Previsol: Grupo Previsional Cooperativo Diacronos S.A., integrado por Banco Credicoop,

Cooperativa Provincial de Servicios Publicos y Comunitarios de Neuquén, COMI- Cooperativa

Médica Integral, Cooperativa Obrera de Bahia Blanca, FACE - Federacion Argentina de Cooperativas

de Electricidad y Otros Servicios Publicos, Federacion de Cooperativas de Telecomunicaciones,

Federacion Nacional de Cooperativas de Agua Potable, Federacion Santafesina de Cooperativas

Eléctricas Obras y Servicios Publicos, Rio Uruguay Coop. de Seguros, San Cristébal Seguros,

Segurcoop, Sociedad Mercantil Cordobesa (ex Junta Regional), FATERyYH - Federacién Argentina

de Trabajadores de Edificios de Renta y Horizontal, SUTERH - Sindicato Unico de Trabajadores de

Edificios de Renta y Horizontal, Caja de Crédito Pavén Cooperativa, Caja de Crédito Universo, Caja

de Crédito Varela, Caja de Crédito Villa Luro y BID -sucesor Banco de la Ribera- (70,16%) y CNP

Assurances (29,84%).

e Profesion + Auge: Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (50,02%), Mutual del Fondo Compensador para Jubilaciones y Pensiones del Personal Civil de
la Fuerza Aérea (13,56%), Mutual Fondo Compensador Personal Civil del Ejército (13,56%),
Fundacion Fondo Compensador Mavil (11,58%), Banco Supervielle (5,97%), Provincia de San Luis
(4,35%), Caja de Seguridad Social del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de Salta (0,68%)
y los Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas de La Pampa (0,06%), del Neuquén (0,06%),
de Chubut (0,05%), de Santiago del Estero (0,04%), de Formosa (0,03%), de La Rioja (0,03%) y de
Misiones (0,01%).

e Unidos: Emprendimiento Compartido (92,87%), ProBenefit (3,59%), Asociacién Mutual Personal

Sancor (1,63%), Federacién de Cooperativas Agropecuarias (0,65%), Asociacion de Trabajadores de

la Industria Lechera (0,65%) y Club Atlético de Rafaela (0,65%).

192 Sobre el balance de la actividad financiera puede consultarse el trabajo de Sevares (2010), quien afirma que
el centro de la alta rentabilidad del sistema bancario, que habia logrado recuperarse hasta superar los niveles
de los afios 90, estaba dado por los créditos al consumo, el cobro de servicios financieros y el financiamiento
del Tesoro. Ademas, este autor considera que estaba sustentada en el aumento en la concentracion del segmento
de entidades financieras privadas y su capacidad de fijar precios en el mercado. Por otro lado, expone la elevada
concentracion sectorial y regional del crédito y el bajo acceso de las pequefias y medianas empresas. Todo lo
cual configura, en su opinién, un cuadro de continuidad en el sistema financiero proveniente de la dictadura,
que estad muy lejos de responder a las necesidades de financiamiento del desarrollo nacional.



de tasas de interés, restricciones a los movimientos de capitales y a la inversion de cartera,
etc.” (2021: 201).

Como primer hecho sintomatico cabe resaltar que, a poco de anunciarse la estatizacion, tres
AFJP se retiraron de la UAFJP. Fueron los casos de Nacion AFJP -cuya propiedad pertenecia
al Banco Nacion-, Previsol AFJP -propiedad del Banco Credicoop- y Futura AFJP -
propiedad de la Federacion de Trabajadores de Luz y Fuerza-. Las razones saltan a la vista:
en el primer caso se trata de la mayor banca publica del pais, por lo que no podia haber ido
en contra de los intereses del gobierno; en el segundo caso de un banco presidido por Carlos
Heller, quien se enrolaba politicamente en el oficialismo y, de hecho, pocos meses después
encabezaria como candidato a diputado la boleta del Frente para la Victoria en la CABA;
finalmente en el tercer caso se trataba de un sindicato oficialista, cuyo titular declaré al
conocer la noticia que “hace dos afios que desde el gremio pedi al Gobierno que el sistema
de jubilaciones volviera a pasar al Estado, debido a la inviabilidad del sistema de
capitalizacion” (La Nacidn, 25/10/2008). El resto de las AFJP, sorprendidas por la decision
oficial, en primera instancia intentaron una defensa del desempefio del sistema de
capitalizacién individual, sin lograr ningun efecto persuasivo. Ante esta situacion, intentaron
en segunda instancia presentar al gobierno un plan de reforma del sistema previsional que,
entre otras cosas, habilitaria el traspaso del sistema de capitalizacién al de reparto de forma
permanente, reduciria comisiones y minimizaria el riesgo de las inversiones. Pero esta
propuesta fue rapidamente desestimada por el gobierno, decidido a avanzar con el proyecto
de reestatizacion. Finalmente, emitieron algunas débiles amenazas sobre futuras acciones
juridicas contra la eventual estatizacion*® y consideraron que la decision atacaba la
seguridad juridica de las inversiones. Fue asi que, a pesar de que la propia presidenta habia
pronosticado que existirian “grandes presiones” en contra de la aprobacion del proyecto, la

resistencia fue doblegada a un costo menor al previsto.

Resulta interesante recorrer la trayectoria profesional de Sebastian Palla, quien presidia la

UAFJP en 2008, para comprender la trastienda de estos episodios. En efecto, Palla habia

143 En efecto, al momento de vencer los plazos judiciales locales dos afios después, presentaron sus demandas
las siguientes AFJP: Unidos, propiedad del Grupo Ecipsa; Profesion + Auge, del Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas; Arauca Bit, de OSDE; Futura, del Sindicato de Luz y Fuerza, a pesar de las declaraciones
ya mencionadas de su titular; Origenes, del banco holandés ING, y Consolidar, del espafiol BBVA. Sin
embargo, al menos hasta el momento, no tuvieron respuestas judiciales favorables. También MetL.ife inicié
una demanda en el tribunal del CIADI, recién en 2017, con la expectativa de obtener un fallo favorable.



Ilegado a ser subsecretario de Finanzas del Ministerio de Economia de la Nacion durante la
gestion como ministro de Roberto Lavagna, donde trabajaba desde 2002, es decir que habia
sido funcionario de los gobiernos de Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner, en un area sensible
en tiempos de renegociacion de la deuda. En este sentido, es importante destacar que el éxito
del primer canje de la deuda, en el afio 2005, fue posible en gran medida por el acuerdo
previo entre las AFJP y el gobierno, dado que conformaban el mayor acreedor del pais con
alrededor del 17% de los bonos en reestructuracion, por un total de 16 mil millones de
ddlares (Wainer y Bona, 2018). Sin embargo, los vinculos de Palla con altos funcionarios
del kirchnerismo continuaron mientras estuvo a cargo de la UAFJP, tanto con Sergio Massa,
titular de la ANSES hasta 2007 y, en tiempos de la estatizacién de las AFJP jefe de Gabinete
de la Nacion, como con Amado Boudou, quien lo sucedi6 en la conduccion de la ANSES.
De ahi que, durante esos dias, distintos articulos de prensa marcaron la paradoja de que poco
tiempo antes Palla hubiera asesorado a la presidenta en planes para generar una reapertura
del canje de bonos de la deuda externa para aquellos acreedores que no habian ingresado a
la reestructuracion en 2005. Incluso mas, desde 2009 hasta 2016, Palla trabajo en el Banco
Macro, cuyo propietario principal era Jorge Brito, un banquero de permanente relacion con
el sistema politico'**. Es evidente que, a diferencia de las retenciones a las exportaciones
agropecuarias, en este caso el conflicto se daba entre partes sumamente relacionadas.

En segundo lugar, es preciso resefiar los pronunciamientos de otros sectores empresariales.
Lo primero que llama la atencion es el silencio de las cdmaras patronales bancarias,
directamente afectadas por la decision. Ni la Asociacion de Bancos de la Argentina (ABA),
que redne a las entidades financieras de capitales extranjeros, ni la Asociacién de Bancos
Argentinos (ADEBA), compuesta por las de capitales locales, emitieron pronunciamientos
publicos ante el anuncio de la estatizacion de las AFJP. Prefirieron adaptarse a la nueva
situacion a través de negociaciones silenciosas. Recordemos que en el caso de ADEBA se
trata de una asociacion de estrecha relacion con los gobiernos kirchneristas, a la que en el
capitulo 3 ubicamos como parte integrante del “consenso neodesarrollista”, a tal punto que
su presidente a lo largo de todo el periodo, el mencionado Brito, era llamado “el banquero
de Néstor” y su apoyo se pondria en juego incluso en momentos de tensién, como en el afio

2010, cuando el gobierno entrd en conflicto con el presidente del Banco Central Martin

144 Brito mantuvo una estrecha relacion con Sergio Massa, como analizaremos en el capitulo 9. Durante los
afios en que Massa estuvo a cargo de la ANSES, Genoud (2015) afirma que existieron importantes beneficios
estatales otorgados a su banco, los cuales continuaron luego durante la gestién de Boudou.



Redrado. En ese momento, debido a una disputa por la negativa del funcionario ante la
decision oficial de utilizar reservas internacionales para afrontar el pago de la deuda con el

Club de Paris, ADEBA lleg6 a publicar una solicitada planteando su renuncia®®®.

¢Coémo se explica la débil reaccion de los capitales afectados? Hay distintas hipotesis. Levy
Yeyati y Novaro (2013) desde una postura duramente critica hacia la estatizacion, sostienen
que los bancos pueden haber temido reprimendas por parte del Banco Central, autoridad de
regulacion de la actividad financiera en el pais, de cara al resto de sus actividades, entre las
que se destacaba el financiamiento del sector publico*®, ademas de que atn arrastraban una
importante debilidad después de haber quedado asociados a la crisis de 2001. Al mismo
tiempo, junto con estas hipotesis también proporcionan una explicacion alternativa: la
ganancia principal del sistema de capitalizacion individual no estaba asociada al stock de
capital en poder de las AFJP, sino al flujo de él. Es decir, las comisiones se cobraban al
comienzo de la afiliacion, de forma tal de estimular la aparicion de gestores de fondos que
desarrollaban costosas campafias publicitarias para ampliar sus cuotas de mercado, pero con
la consecuencia de que, una vez obtenido el afiliado, luego el beneficio era menor. Asi, los
grandes bancos, propietarios de la mayoria de las AFJP, habian sido beneficiados por un
negocio multimillonario en sus comienzos, pero que ya no representaba las mismas

magnitudes en 2008.

Para Cantamutto, esta situacién se explica debido a que “la caja resultante tendria usos
atractivos para gran parte del capital” (2015: 353), particularmente subsidios para el capital
productivo en el marco del impacto de la crisis econdmica internacional. Entre ellos, se
refiere al financiamiento del programa REPRO, el Régimen para la Regularizacion de
Relaciones Laborales y Promocion para la Incorporacién de Nuevos Puestos de Trabajo y el
Programa de Insercion Laboral en el Sector Privado, y mas adelante el Programa de
Financiamiento Productivo del Bicentenario y el Fondo para el Desarrollo Argentino.
Ademas de que también se financiaron programas con impacto directo en las clases

populares como la AUH y el PROCREAR. Este autor resalta que esta renovacion en la fuente

1951 a solicitada afirmaba que: “deberia tener en cuenta la realidad y, con su renuncia, contribuir a la estabilidad
del sistema por el que tanto ha trabajado (...) Ningln interés personal o corporativo es superior al interés de la
Nacion” (Citado en Genoud, 2015: 167).

146 Como ejemplo, pocos meses después, en febrero de 2009, el gobierno canjeé los bonos de los préstamos
garantizados (PNG) emitidos en 2001 por un total de 23.800 millones de pesos, que mayoritariamente estaban
en manos de grandes bancos locales y extranjeros, logrando una aceptacion del 97 por ciento, lo que da cuenta
del beneficio de la medida (Wainer y Bona, 2018).



de recursos fiscales provenia de la propia fuerza de trabajo a través de los aportes patronales
y que, por lo tanto, “de esta forma, se eludia la necesidad de una mayor presion tributaria
sobre el capital” (2017: 394) y agrega que incluso el capital financiero se veia favorecido,
dado que “por esta via la caja de ANSES se podia utilizar —como se hizo- para pagar bonos
de deuda, que se canjearon por nuevos titulos que terminaron entre los activos —incobrables-
del sistema previsional” (2017:394).

Sin embargo, si existieron pronunciamientos de parte de dos de las entidades patronales mas
importantes, no ya en un plano de defensa de un sector en particular, sino como expresion
del interés general del empresariado, aunque con matices entre ellos. En el caso de la UIA,
el comunicado emitido por la entidad puso el acento en “la necesidad de garantizar un marco
que preserve la seguridad juridica y el derecho a la propiedad” y en que “la solucion a la que
se arribe garantice adecuadamente los principios constitucionales antepuestos y la
estabilidad de las reglas de juego, condicidn esencial para el desarrollo econémico con
inversion, crecimiento y justicia social”}*’. La AEA, en cambio, adopté un tono
notablemente mas agresivo hacia la reforma, expresado en un comunicado titulado
explicitamente: “Preocupacion de AEA por el proyecto sobre jubilaciones”. En su caso,
asegur6 que “la decision sobre el mejor sistema de seguridad social para la Argentina no
puede adoptarse de manera urgente", que “requiere necesariamente la construccion de
amplios consensos” y que "es fundamental tener en cuenta los derechos de propiedad de los
trabajadores sobre los aportes ya acumulados en sus cuentas de capitalizacion individual y
la voluntad expresada ante la opcion jubilatoria del pasado afio; reglas de transparencia y de
asignacién de los aportes que brinden garantias y generen confianza sobre su destino altimo;
la contribucién del régimen previsional al desarrollo del mercado de capitales y el
financiamiento de la inversién productiva, de modo de impulsar la actividad econdémica de
la cual dependen los ingresos que sustentan el sistema de seguridad social". El discurso de
la AEA, presidida en ese momento por Luis Pagani, duefio de Arcor, era notablemente
similar tanto a la linea editorial de Clarin y La Nacion!*® como a los argumentos de la
oposicidn politica a la estatizacidn. En este sentido, debe recordarse siempre, al analizar la

politica de esta asociacion empresaria, el peso significativo que tiene dentro de ella el Grupo

147 Disponible en: https://uia.org.ar/general/447/estatizacion-de-los-fondos-previsionales/.
148 Junto con el articulo de Clarin mencionado arriba (“Plata para la chequera del poder, en un afio electoral”),
puede encontrarse ilustrativa de la posicion editorial de La Nacidn, esta nota escrita por los periodistas Diego
Cabot 'y Francisco Olivera bajo el titulo “Imparable ola de nacionalizaciones”:
https://www.lanacion.com.ar/politica/imparable-ola-de-renacionalizaciones-nid1073333/.



Clarin, representado en la entidad por Héctor Magnetto, el empresario mas influyente a su
interior junto con Paolo Rocca, duefio del Grupo Techint, y el mencionado Pagani. Pero en
este caso en particular, también resulta relevante la presencia como vocales de la entidad de
Alejandro Estrada, del Banco Privado de Inversiones, de Juan Bruchou, del Citibank y de

Enrique Cristofani, del Banco Santander Rio.

El rechazo a la estatizacion de las AFJP mostraba asi, por primera vez de manera pristina,
una asociacion de intereses que tendria un largo recorrido por delante en la escena nacional,
entre el gran empresariado argentino, los principales medios de comunicacién y un sector
relevante de la oposicion politica. En este marco, en lugar de un planteo sectorial/corporativo
por parte de un sector que se considerara agredido, empezaba a ganar protagonismo en el
discurso empresarial, mediatico y opositor un punto de corte politico general que no haria
sino acentuarse con el paso del tiempo: la critica al intervencionismo estatal. Viceversa, para
el gobierno la medida generd una sustancial recuperacion de recursos para el Estado, que
haria posible no solamente afrontar las consecuencias de la crisis internacional a través de
una politica contraciclica, sino sustentar en los afios posteriores una orientacion fiscal
expansiva. Tras el “veto” del complejo agroindustrial a la apropiacion estatal de mayores
niveles del excedente, analizado en el capitulo anterior, la estatizacion de las AFJP fue, en
ese sentido, una medida fundamental para comprender la dinamica economica y politica
posterior, que influiria en las correlaciones de fuerzas sociales al ampliar cualitativamente

los margenes de accion de las politicas publicas.






Capitulo 6: la “Ley de Medios”

En octubre de 2009, pocos meses despues de que el gobierno perdiera las elecciones
legislativas de junio, pero antes de que asuman los nuevos legisladores y legisladoras electos,
el Congreso de la Nacion sanciond la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(LSCA) con la cual finalmente la democracia argentina, después de muchos esfuerzos,

consiguio sustituir la antigua legislacién proveniente de la tltima dictadura civico-militar.

Este tema fue abordado por una profusa bibliografia desde multiples enfoques*®, muchos de
ellos, quizas los mas relevantes desde un punto de vista general, centrados en la problematica
de la concentracion, la influencia social de los medios de comunicacion y los efectos de
ambos fendmenos para la democracia. Se podria decir incluso que la tematica fue
sobresaturada en el discurso de los propios medios de comunicacion y se convirtié en uno
de los ejes del debate publico en el pais durante varios afios. Sin embargo, a los efectos de
este trabajo, vamos a recortar el objeto de investigacion a solo una de sus caras: aquella que
muestra el conflicto entre uno de los principales grupos econdémicos del pais y el gobierno
nacional. Ademas, dado que la sancién de la ley fue seguida por la apertura de un largo
diferendo que supera los limites temporales de este trabajo, restringiremos el analisis de este
conflicto al periodo demarcado por el conjunto de esta investigacion, es decir, entre marzo
de 2008 y fines del afio 2015.

Clarin como grupo econémico y los sucesivos gobiernos argentinos

El andlisis de la relacion entre el Grupo Clarin y el gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner requiere una breve historizacion que recapitule sintéticamente la manera en que
este holding empresario lleg6 a convertirse en el principal conglomerado mediatico del pais,
dado que ese recorrido ilustrara elocuentemente tanto el papel determinante que tuvo el
vinculo con los distintos gobiernos para lograrlo, como también la coincidencia de su

comportamiento con el de los principales grupos econémicos del pais en el mismo periodo.

149 Nos resultaron de especial interés los trabajos “Clarin: la era Magnetto” de Martin Sivak (2015), “Pecado
original” de Graciela Mochkofsky (2011), “Afios de rabia” de Eduardo Blaustein (2013) y “El proceso de
regulacion democratica de la comunicacion en Argentina” de Santiago Marino, Guillermo Mastrini y Martin
Becerra (2010).



Si bien el diario Clarin, punto de partida del Grupo, inici6 su publicacién en el afio 1945, no
es preciso en este trabajo remontarnos tan atras en el tiempo®®°. Si resulta (til, sin embargo,
tomar como punto de partida la Gltima dictadura civico-militar. En este sentido, Basualdo,
Manzanelli y Calvo (2020) consideran que a partir del abandono de la industrializacion por
sustitucién de importaciones en 1976, el conjunto de empresas que asumieron desde
entonces una estrategia de integracion y/o diversificacion fue el que consiguié consolidarse
como parte de la nueva clpula empresaria. En ese sentido se justifica evaluar la trayectoria
de Clarin desde ese afio, teniendo en cuenta que, como veremos, su conducta se ajusta a esa
estrategia enmarcada en la tendencia a la centralizacion del capital que caracterizé a nuestro
pais. Durante la Gltima dictadura civico-militar Clarin dio un paso relevante al obtener la
titularidad, junto con los diarios La Nacion y La Razén, asi como en sociedad con el Estado,
de la empresa Papel Prensa S.A., cuya planta de la localidad bonaerense de San Pedro fue
inaugurada el 27 de septiembre de 1978, en un acto del que participaron Jorge Rafael Videla
e Ibérico Saint Jean, dictadores que en aquel momento ocupaban de facto la presidencia de
la Nacidén y la gobernacion de la provincia de Buenos Aires. Fue ese el primer ladrillo en la
construccién de un conglomerado mediatico que llevé a Clarin a dejar de ser solamente un
diario influyente'® y edificar un multimedios. La obtencion de la titularidad de esta empresa,
que le daba a estos tres diarios el control monopolico del insumo fundamental para el rubro,
no puede ser escindida del proceso politico por dos razones. En primer lugar porque, tal
como informaron los propios diarios involucrados, la compra de las acciones se realizd
“previa consulta y posterior conformidad de la Junta de Comandantes en Jefe”**?, dado que
el Estado era duefio del 25 por ciento de las acciones de la empresa y que su estatuto
determinaba que para la transferencia de acciones se requeria obligatoriamente su voto
positivo®®3. Pero en segundo lugar, porque los duefios anteriores de esas acciones -distintos
integrantes y empleados de la familia Graiver- denunciaron persecuciones politicas y

amenazas previas a la venta de la empresa y luego de ella fueron arrestados, detenidos,

150 pyeden recuperarse algunos de los beneficios otorgados al diario Clarin por los gobiernos de Perén,
Aramburu y Frondizi en el interesante articulo publicado por Horacio Verbitsky en Pagina/12 el 31/07/11, bajo
el titulo “Voces de  ultratumbra”,  disponible para la lectura en linea  en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-173427-2011-07-31.html.

151 Durante la Gltima dictadura civico-militar se produjo un importante salto de ventas del matutino, que lo
convirtid en el diario mas leido del pais (Sivak, 2015).

152 Esta oracion forma parte de una solicitada publicada por los propios diarios y citada en Mochkofsky (2011:
79).

153 Segin Mochkofsky (2011) la aprobacion de la compra de esas acciones fue uno de los tantos temas de
discusion entre la Marina y el Ejército al interior de la Junta, que se saldd con el triunfo de la postura del
segundo.



torturados y algunos de ellos asesinados por el aparato terrorista de la dictadura con el
objetivo de que se desprendieran de sus bienes, debido a los presuntos vinculos politicos del
difunto David Graiver>*: con la organizacion politico-militar Montoneros, con el ex dictador
Agustin Lanusse y con el ex ministro de Economia José Ber Gelbard, todos ellos enemigos
de la faccion militar que habia tomado el gobierno argentino. Las consecuencias de este
hecho, que en primera instancia dio lugar a una indemnizacion a la familia Graiver por parte
del gobierno del presidente Alfonsin, volverian a hacerse ver en pleno conflicto con el
gobierno de Cristina Fernandez. En efecto, en el contexto de afios marcados por la reapertura
de los juicios contra los responsables del terrorismo de Estado, el debate sobre la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual también reabrid la discusion sobre la adquisicion
de Papel Prensa S.A. Fue la propia presidenta de la Nacion quien, mediante una cadena
nacional, el 24 de agosto de 2010 present6 el informe “Papel Prensa S.A. La verdad”, que
documentaba y argumentaba que no solamente se habia tratado de un caso de delito
econodmico de apropiacion ilegal, sino también de un delito de lesa humanidad, que por su
naturaleza no prescribia y que, por lo tanto, amenazaba a Ernestina Herrera de Noble, a
Héctor Magnetto y a Bartolomé Mitre, firmantes de la adquisicion de la papelera en 1976,
con una condena a la carcel'®. Ademas, Papel Prensa fue uno de los terrenos en los que se
disputo el conflicto, dado que el gobierno nacional, a través del secretario de Comercio
Interior Guillermo Moreno, intervino el directorio de la empresa, denuncid todo tipo de
irregularidades contables y administrativas, gastos injustificados y, sobre todo, manejos

monopolicos del papel en perjuicio de la propia empresa.

Durante el gobierno de Alfonsin, Clarin se propuso iniciar la construccién de un
conglomerado mediatico que abarcara también la radio y la television®®, objetivos tacticos
centrales de una estrategia que en aquellos afios ya contaba con Papel Prensa, con la planta

impresora de la revista dominical y con la fundacion en 1982 -junto con otros diarios del

154 Habia muerto en un accidente aéreo del que nunca se esclarecieron las causas, el 7 de agosto de 1976, en
Meéxico.

155 | a causa judicial fue finalmente cerrada en 2017 con el sobreseimiento de los tres acusados, cuando la Corte
Suprema de Justicia denegé la Gltima apelacion de Lidia Papaleo, viuda de David Graiver, y por esa via dejo
firme la sentencia de primera instancia, lo cual fue considerado una muestra de impunidad por parte de distintos
organismos de Derechos Humanos.

156 |_os canales de television que emitian desde CABA -7, 9, 11 y 13-, asi como también canal 2, que emitia
desde La Plata, estaban bajo control del Estado, por lo que para poder ser adquiridos previamente debian ser
privatizados.



pais- de la Agencia de Diarios y Noticias (DyN)*®’. Sin embargo, esa aspiracion chocaba con
la legislacion sancionada por la ultima dictadura civico-militar, que habia establecido la
prohibicion de que una empresa periodistica propietaria de un diario sea titular de licencias
de radio o television. Por ese motivo, desde un primer momento la derogacion de esa
legislacion fue un objetivo politico de Clarin, a tal punto que la cuestién ya habia sido
conversada, sin éxito, incluso antes del retorno de la democracia con los dictadores Bignone
y Galtieri (Sivak, 2015). Durante toda la década del 80 la empresa desplegd un activismo
permanente al respecto, tanto a traves de las paginas del diario como mediante la voz de
distintas asociaciones de medios de comunicacion, como ADEPA o CEMCI. El gobierno de
Alfonsin, por su parte, resistid ceder en este punto, pero los propietarios del diario decidieron
avanzar igualmente. Fue asi que Clarin consiguio dar un paso importante con la adquisicion,
por medio de testaferros'®®, de Radio Mitre, que en poco tiempo se convirtié en la emisora
AM maés escuchada del pais. Ante esta jugada, Alfonsin decidié mirar para otro lado, lo que
la aval6 en los hechos. Es preciso tener en cuenta que la linea editorial del diario fue
abiertamente opositora a su gobierno, llegando a producirse algunos enfrentamientos
explicitos, cuando el propio presidente calificé a Clarin como un “opositor acérrimo” de su
gobierno, mientras que la empresa denunci6 un ensafiamiento con su contabilidad por parte
de la Direccion General Impositiva y seguimientos y espionaje a las comunicaciones de
Magnetto®®®. Esta situacion de conflicto entre la demanda de la empresa y el gobierno
argentino se profundizé mientras que la influencia social del diario aument6 notablemente,
sobre la base de un crecimiento cualitativo de sus ventas, que llegaron a duplicar a su
principal competidor, La Nacion, mientras que La Razdn inicié un declive del que ya no
podria recuperarse (Sivak, 2015). En este marco, en 1987 Alfonsin envié al Congreso un
proyecto de Ley de Radiodifusion para reformar la legislacion proveniente de la dictadura,
pero en su letra esta propuesta mantenia las restricciones para la adquisicion de licencias. La
debilidad del gobierno, que perdid las elecciones legislativas de ese afio, hizo que el proyecto
quedara en la nada. A partir de entonces, la dirigencia politica, de conjunto, tomaria una

157 sjvak distingue tres grandes proyectos en la historia de Clarin: el proyecto fundacional de Noble, el
impulsado por el desarrollismo entre 1958 y 1982, y finalmente el “magnettismo”, al que define como "un plan
de expansion empresarial despegado de las rigideces ideoldgicas antecesoras" (2015: 219), tras la salida de
Rogelio Frigerio y de su equipo de la direccion del matutino.

198 Segun Mochkofsky (2011), esta situacion era tan evidente que en un desayuno institucional en el que estaban
presentes Ernestina Herrera de Noble y Héctor Magnetto, el propio presidente Alfonsin les preguntd,
intempestivamente: “;Y? (Como va la radio?”, a lo que los directivos de Clarin no tuvieron otra opciéon que
hacerse los desentendidos.

159 Al mismo tiempo, la linea editorial de Clarin habia apoyado a los gobiernos de facto, salvo en su politica
econdmica, a la que en aquel momento cuestionaban desde posiciones desarrollistas (Sivak, 2015).



decision diferente ante las demandas de Clarin. En efecto, los directivos de la empresa
pudieron ver con satisfaccion cémo los tres principales candidatos a presidente en las
elecciones de 1989 -Carlos Menem, Eduardo Angeloz y Alvaro Alsogaray- se

comprometieron a cumplir con su pedido (Sivak, 2015)6°,

En concreto fue con la llegada de Menem al gobierno, a mediados de 1989, que la situacion
se modifico favorablemente para la empresa. A pocos dias de haber asumido, el 17 de agosto
de 1989 el nuevo gobierno consiguio la aprobacion de la Ley de Reforma del Estado, punto
de partida del proceso de privatizaciones, mediante la cual se derogaba el inciso e) del
articulo 45 de la Ley de Radiodifusion, que impedia a Clarin la adquisicion formal de Radio
Mitre. La primera consecuencia concreta de ese acto fue, precisamente, la “compra” del total
del porcentaje accionario de esa emisora, en noviembre de 1989. El segundo paso fue la
apertura del proceso de privatizaciéon de los canales de television en manos del Estado
nacional, que se realiz en tiempos vertiginosos entre octubre y diciembre de ese afio. Clarin
cred la empresa ARTEAR S.A. y participé de los concursos de canal 11 y de canal 13,
logrando la adjudicacion de la licencia de este ultimo. Sivak (2015) considera que este fue
un momento bisagra en la estrategia de la empresa, una “revolucion interior” mediante la
que ya se puede hablar con propiedad de la existencia de un grupo multimedial®®t. EI Grupo
Clarin fue parte, de este modo, de la vinculacion que existio entre los grupos econémicos y
el proceso de privatizacion de empresas publicas, que representd una reestructuracion de

gran alcance de la economia nacional (Basualdo, Manzanelli y Calvo, 2020)'%2. De esta

160 E| peso de Clarin al interior del empresariado queda en evidencia en un relato de ese afio:

“Después de la derrota electoral del 14 de mayo Alfonsin se reunié con un grupo de
empresarios, entre los que se encontraba Magnetto. Segin uno de los testigos, el
alfonsinista Simoén Lazara, el presidente pidi6 —casi un ruego— que lo dejaran llegar a
diciembre (les habia dicho a sus colaboradores que daba un brazo por completar su
mandato). (...) Magnetto respondi6 por los hombres de empresa, segin Lazara: —Ustedes
ya son un obstaculo.” (Sivak, 2015: 112)

161 De todas maneras, en un trabajo publicado en 1990, Acevedo, Basualdo y Khavisse ya identifican como
una unidad al médulo “AGEA-Clarin-Magnetto” y lo catalogan dentro de la categoria de “grupos medianos y
menores” por su desempefio econdomico entre 1973 y 1987. Para estos investigadores, el grupo economico se
compone de las siguientes empresas: AGEA SA (Editorial), Artes Graficas Rioplatenses SA (Editorial), AGEA
- Inversora SA (Inversora), Cinco Ambientes SA (Inmobiliaria), Decio SA (Inmobiliaria), Meker SA
(Agropecuaria), Agro Inmobiliaria Atlanthique SA (Inmobiliaria), Salavina SA (Inmobiliaria), FAPEL SA
(Fabrica de papel), Celulosa Puerto Piray (Fabrica de papel), Papel Prensa SA (Fabrica de papel de diario),
Diarios y Noticias SA (Agencia de noticias). Las primeras controladas por el Grupo, las Ultimas cuatro
vinculadas al Grupo (1990: 26).

162 Estos autores identifican a Clarin como parte de los grupos econémicos que lograron fortalecerse luego de
la profunda crisis de 1989, gracias a su participacion en el proceso de privatizaciones. Junto con el grupo



manera, a solo pocos meses de haberse iniciado la presidencia de Menem?3, esta empresa
habia conseguido poner los ladrillos principales de su proyecto multimediético, al concentrar
la titularidad del diario de mayor tirada, la radio AM con mayor audiencia, la agencia DyN
y uno de los principales canales de television del pais®*. Pero se trataba solo de un comienzo.
En 1991 creo la empresa Torneos y Competencias y cerré un acuerdo con la Asociacion del
Futbol Argentino mediante el que obtuvo los derechos exclusivos para la televisacion del
fatbol de primera division, primera B nacional y primera B metropolitana hasta 2014. Luego
inicié otro de sus negocios fundamentales, tardiamente: el de la television por cable, que ya
era un rubro consolidado en el pais. Por ese motivo, se dedicd a comprar empresas ya
existentes. Asi fue como entre 1992 y 1996 se quedo6 con 119 pequefias empresas de cable
de todo el pais, y esa red conformo la empresa Multicanal, con la que pudo competir de lleno
con las principales empresas que dominaban el mercado de la ciudad de Buenos Aires y el
Gran Buenos Aires, que en ese entonces eran Cablevision y VCC. Semejante proceso de
adquisicién sistematica de empresas, muchas de las cuales eran competidoras a las que luego
de comprar terminaba cerrando, por un lado dio lugar a un abrupto proceso de concentracion
econdmica, y por otro lado tuvo como consecuencia el crecimiento de la deuda en dolares
del grupo, elemento que seria determinante unos afios después y que también hermana la
trayectoria del Grupo Clarin con la de buena parte de la cipula empresaria en aquellos afios.
A su vez, a fines de 1992 cred la sefial de cable Todo Noticias y el afio siguiente Volver. El
diario, por su parte, vivia afios de un crecimiento notable: desde 1985 era el méas vendido del
mundo de habla hispana, pero en los afios 90 se super6 aun mas: en 1993 facturd un total de
70 millones de dolares en avisos clasificados y mas de 450 millones de délares en publicidad,

mediatico, agrupan también a Pérez Companc, Werthein, Astra, Loma Negra, SOCMA, Acindar, Techinty
Soldati (2020: 24).

183 En ese momento, Ernestina Herrera de Noble declaré publicamente: “Felicito al gobierno del presidente
Menem por haber privatizado los canales al inicio de la gestion y no al terminarla, esto subraya el respeto por
la libertad de opiniones”. Citado en Blaustein (2013: 106).

164 Menem apost6 a otorgarle a Clarin sus principales pedidos al comienzo de su gestion, lo cual tendria
importantes consecuencias posteriores, porque lejos de haber conseguido con este acto una docilidad duradera
de la empresa periodistica, pocos afios después se produciria un largo enfrentamiento entre ambos, que llevaria
al entonces presidente a arrepentirse publicamente de este acto inicial (Mochkofsky, 2011; Blaustein, 2013).
En efecto, el 8 de julio de 1992, en una entrevista con La Nacion, ante la pregunta sobre sus errores en los tres
primeros afios de su gestion, Menem contesto:

“Solo uno: haber derogado el articulo 45 de la Ley de Radiodifusion. No medi las
consecuencias. Lo hice para afianzar la libertad de prensa, pero esa articulacién permitié
la existencia de empresas que tienen un canal de television, radio, Papel Prensa y un diario
y una agencia informativa. Yo no hablo de coartar la libertad de prensa, pero tampoco hay
competencia en lo que hace a la informacion. Se monopolizé la prensa.” (Citado en
Mochkofsky, 2011: 110)



sobre un promedio de ventas de 634 mil ejemplares los dias de semana y 1.150.000
ejemplares los domingos!®®. Clarin consigui6 asi ser participe de la importante fase de
expansion de los grupos econdmicos locales que se extiende desde la dictadura civico-militar
hasta 1995, otorgandoles una incidencia predominante en la cupula empresaria, lugar que
hasta entonces habian ocupado las empresas estatales (Basualdo, Manzanelli y Calvo,
2020).1%6 Ademas de estos pasos en el terreno de los medios de comunicacion, la primera
mitad de los afios 90 encontrd a Clarin buscando participacion en los numerosos negocios
que se abrieron en la época, comportamiento también similar al de los grandes grupos
econdmicos locales por esos afios. Testimonio de esa conducta fue su ingreso en 1994 al
negocio de las AFJP, en sociedad con el Banco Mariva'®’, el Banco Mercantil, la Caja de
Ahorro y Seguro y la aseguradora Habitat. Sin embargo, vendié su parte al afio siguiente. La
misma fugacidad se dio con su participacion en la empresa de telefonia CTI, aunque no asi
con la adquisicion de una porcion mayoritaria de la empresa Supreme Ticket, que se
dedicaba a la venta de entradas en el futbol de primera division*®8,

Todo este proceso de acumulacion de negocios dio lugar a la presentacion publica del Grupo
Clarin en agosto de 1995, afio en que conmemord sus 50 afios de historia con grandes
eventos. El sinceramiento publico del formato de grupo econémico multimedial fue una
forma de reorganizar el disefio de sus actividades de acuerdo a la fuerte tendencia a la
centralizacion del capital que se desarrolld en aquellos afios en la clpula empresaria

argentina (Basualdo, Manzanelli y Calvo, 2020; Gaggero, Schorr y Wainer, 2014). En ese

1651993 marco el pico de ventas del diario: 717.000 ejemplares diarios en promedio contra 212.000 de La
Nacion (Sivak, 2015).

166 ; Por qué Clarin pudo lograr esta expansion y otros medios no lo consiguieron? La respuesta de Sivak pone
en el centro la capacidad de la direccion del Grupo: “Era la tinica empresa con coherencia y cohesion interna
gue tenia un proyecto de expansion. Contaba con recursos simbélicos y materiales; también con sus tapas, sus
titulos, el miedo a sus notas y una gran capacidad para influir sobre la politica" (2015: 152).

167 Este banco extraoficialmente era considerado propiedad del Grupo Clarin (Sivak, 2015).

168 Basualdo, Manzanelli y Calvo afirman que “durante la década de 1990 se produjo un acentuado
afianzamiento de la articulacién estructural de los grupos econémicos entre si y de ellos con conglomerados y
firmas extranjeras. Este proceso estuvo sustentado principalmente en la privatizacion de las empresas publicas”
(2020: 25). Los ejemplos mencionados del Grupo Clarin pueden comprenderse como parte de esta tendencia
mas general, aunque mucho mas claro al respecto es el caso del principal competidor que tuvo Clarin en
aquellos afios, promocionado por el gobierno de Menem: el Citicorp Equity Investments (CEI). Este grupo
empresario, con presencia en distintos mercados entre los que se destaca el mediatico, estuvo conformado por
los capitales norteamericanos del Citibank, los capitales espafioles de Teléfonica de Argentina y capitales
financieros nacionales, principalmente los asociados al banquero Moneta y al Grupo Werthein. Para 1997
facturaba 5 mil millones de délares y empleaba a 20 mil personas (Sivak, 2015). Fueron tan importantes sus
inversiones que incluso convivieron durante un periodo con Clarin en la empresa Multicanal. En este
enfrentamiento, el Grupo Clarin adopt6é una estrategia discursiva centrada en la defensa de las empresas
nacionales que luego retomaria en plena crisis de 2001.



momento, estaba integrado por las empresas AGEA (diario Clarin), Artear (Canal 13, TN,
Volver), Artes Gréficas Rioplatenses (planta impresora), Radio Mitre (AM 80 y FM 100),
Multicanal, Telered Imagen (TV codificada, TyC Sports, Adtime, TyC Uruguay y Telered
Deportes de Chile), Revista Elle, Audiotel y Buenos Aires Television. En los dos afios
siguientes se incorporaron: la empresa PRISMA, proveedora de servicios de internet;
CIMECO, una sociedad con La Nacién mediante la que adquirio la propiedad de dos de los
principales diarios provinciales del pais, La VVoz del Interior, de Cérdoba, y Los Andes, de
Mendoza; participaciones en productoras de TV y cine y la mayoria accionaria de Galaxy
Entertainment Argentina, empresa de television satelital, entre otras compariias de menor
peso. Segun explica el propio Grupo en su sitio web, el redisefio de sus actividades estaba
orientado a “preparar su estructura con vistas a acceder al mercado internacional de capitales,
y de este modo potenciar su camino de crecimiento y expansion”. Sin embargo, esto recién
pudo darse en 1999, cuando el Grupo Clarin se formaliz6 como sociedad anénimay suscribio
un acuerdo con la banca internacional de inversion Goldman Sachs, que se convirtio en socio
minoritario del mismo a través de la adquisicion del 18 por ciento de su capital accionario,
operacion mediante la cual el Grupo argentino ampli6 su capital*’®. Después de haberse
resistido a tener accionistas y socios, el Grupo, que siempre habia hecho bandera de ser una
“empresa nacional” y de que “si al pais le va bien a Clarin le va bien”, debié modificar su
actitud debido al desafio planteado en aquellos afios por su principal competidor, el Citicorp
Equity Investments (CEI), que al calor del enfrentamiento con Clarin se desarmaria poco
tiempo después'’. Para ese afio, la facturacion anual del holding superd los dos mil millones
de ddlares, pese a que el pais ya atravesaba la larga recesion que conduciria al colapso de
2001, lo que lo convirtié sin dudas en uno de los principales conglomerados empresarios de
capital nacional. En ese momento, Héctor Magnetto fue nombrado CEO, siguiendo las
costumbres internacionales, y su participacion accionaria practicamente se equiparé a la de
Ernestina Herrera de Noble -35,335% y 35,555%, respectivamente-. Las facilidades
cambiarias del régimen de la Convertibilidad permitieron también un proceso de inversion

orientado al redisefio del producto central del dispositivo empresario: el diario. Fueron

169 v/er: https://www.grupoclarin.com/institucional/estructura-corporativa.

170 Esta operacion implicé la inyeccion de una inversion de 500 millones de délares. Sin embargo recién en
octubre de 2007, tras recuperarse plenamente de las consecuencias de la crisis de finales de 2001, el Grupo
Clarin pudo iniciar la cotizacion puablica de sus acciones en las bolsas de Londres y Buenos Aires.

171 Sin embargo, meses antes de dejar el gobierno, Menem dicté un decreto mediante el que modifico aspectos
sustanciales de la Ley de Radiodifusion para permitir su consolidacion: ampli6 de 4 a 24 el limite de licencias
posibles por grupo empresario y permitié que se construyan redes entre ellas, abaratando sus costos. Pese a que
el CEl —a quien el gobierno buscaba beneficiar- se desmembrd posteriormente, esta modificacién no fue
revertida.



contratados servicios de asesoria de consultores catalanes y semidlogos holandeses, se
organizaron recurrentes visitas a redacciones britanicas, estadounidenses y francesas, se
gener0 una apertura a los debates de vanguardia en la escena global de los medios de
comunicacion. Maquinas, saberes y tecnologias se importaron -también aqui se puede
encontrar un denominador comin con la conducta de otros grupos empresarios- para
modernizar fuertemente el matutino. Este proceso dio lugar al lanzamiento de la version
digital de Clarin, que fue inaugurada en marzo de 1996 y en poco tiempo se consolidé entre
las 100 paginas mas visitadas del pais y paso a contar con un plantel de 120 trabajadores y
trabajadoras (Sivak, 2015). Ademas del atractivo mediatico, las iniciativas relacionadas con
el novedoso mercado de internet eran importantes para la conduccion de la empresa porque
le permitian participar del auge de “las puntocom” y convertir a sus activos en mercancias
mas apetecibles a los ojos de eventuales financistas internacionales, como el caso ya

mencionado de Goldman Sachs.

Durante el gobierno de De la Rda, el Grupo Clarin obtuvo conquistas concretas que dejaban
traslucir la cercania del multimedios con el poder politico: la desregulacion de la venta de
diarios y revistas, en perjuicio del gremio de Canillitas'’?; la marcha atras en el aumento
planificado del IVA para diarios y revistas, que solo pudo ser lograda mas adelante por
Cavallo, y que debio aceptar como contrapartida la inclusion de la industria grafica y
editorial en planes de competitividad; y la desregulacion del negocio de las
telecomunicaciones mediante el decreto 764/00, que afectaba directamente a las empresas
telefonicas, competidoras del Grupo. Al mismo tiempo, la oposicion de empresarios
mediaticos del interior del pais, la rapida pérdida de capital politico del gobierno v,
finalmente, la renuncia del presidente en diciembre de 2001, interrumpieron un proceso de
transformacion mas amplio del marco regulatorio de la radiodifusion que nuevamente se
habia planteado, tras la anulacion de las 238 licencias que habia concedido Menem 24 horas
antes de dejar la presidencia (sobre un total de 438 frecuencias licitadas en los meses finales
de su mandato). En efecto, en marzo de 2000 el gobierno nacional habia presentado un
proyecto de Ley de Radiodifusion, de perfil continuista, que no tuvo posibilidades reales de
avanzar. En cuanto a su linea editorial, el gobierno de la Alianza encontrd al Grupo Clarin
con una defensa consolidada de la Convertibilidad, motivada tanto por el consenso del que

aln gozaba en la poblacion argentina como, sobre todo, porque era imprescindible para un

172 Medida que habia estado vigente desde 1945 y que seria repuesta por la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner en 2010, ya en el contexto de pleno enfrentamiento de ese afio.



esquema de negocios cuyos ingresos se contaban en pesos pero debian hacer frente al
endeudamiento en dolares que se habia profundizado en la segunda mitad de los afios
noventa. Segun Sivak, hasta diciembre de 2001 el Grupo Clarin defendid la Convertibilidad,
a pesar de que era consciente de la inminencia de una devaluacion®”®. Cavallo, en cambio,
ubicaba al Grupo como parte de una coalicion devaluadora que reunia al Grupo Productivo
liderado por el presidente de la UIA, José de Mendiguren, a la Cdmara Argentina de la
Construccion, a Confederaciones Rurales Argentinas y a la fraccion del peronismo
bonaerense que lideraba Eduardo Duhalde!™. Sin embargo, el propio De Mendiguren negd

que Magnetto haya sido parte de la propuesta devaluacionista (Sivak, 2015).

El estallido de la crisis econdmica generd consecuencias altamente relevantes para el Grupo
Clarin, cuya conduccién por primera vez percibié que su control del holding estaba en
peligro. La devaluacion gener6 un doble problema. En primer lugar, en cuanto al
endeudamiento con el sistema financiero local, con el que registraba una deuda de 95
millones de ddlares, lo que la ubicaba en el nimero 30 de un ranking encabezado por Repsol
con una deuda de 300 millones de dolares (Sivak, 2015). Para abordar esa deuda, el lobby
del Grupo aposto a la pesificacion asimétrica, para la cual cont6 con los servicios de José
Pardo, asesor financiero central de Duhalde y, al mismo tiempo, duefio del Banco Mariva,
que como mencionamos mantuvo una estrecha relacion histérica con Clarin’®. Pero este no
era el problema mayor sino el endeudamiento en el exterior, que suponia compromisos por
alrededor de 1200 millones de ddlares’®, lo cual significaba que era la sexta empresa mas
endeudada en el exterior después de Repsol, Pérez Companc, Telecom, Telefénica y Soldati

(Sivak, 2015)!"7. Este cuadro se daba luego de afios de recesion que habian reducido sus

173 Sivak cuenta que distintos economistas y periodistas econémicos que frecuentaron al CEO de Clarin durante
la segunda mitad de 2001 recuerdan que les preguntaba (y se preguntaba a si mismo)

“;cuando sera la devalueta?”. En su opinion, esta pregunta reflejaba que “jugaba con la palabra ominosa, como
quien se rie de nervios: lejos de expresar un deseo revelaba la preocupacion por prepararse para las maniobras
de salvataje” (Sivak, 2015: 307).

174 Nétese la coincidencia con la lectura ofrecida en el capitulo 3 sobre la “alianza devaluacionista”.

175 Sivak recupera el testimonio de Adolfo Rodriguez Saa, quien afirma que, al llegar a la Casa Rosada, “el
Unico papel que encontré descansaba en un escritorio de la Secretaria Legal y Técnica: era el pedido —casi un
decreto ya redactado— de la pesificacion asimétrica que los empresarios reclamaban para sus deudas. El Grupo
Clarin —dijo— estaba a la cabeza” (Sivak, 2015: 320).

176 Ese namero representa la version oficial, tras el ingreso de Goldman Sachs. Segun Ambito Financiero,
histérico antagonista de Clarin, en cambio, el valor real de la deuda era muy superior: de alrededor de 3 mil
millones de dolares (Sivak, 2015).

177 a gravedad de la situacion del Grupo Clarin puede entenderse mejor mediante la reconstruccion de la
trayectoria del gran capital en la Argentina ofrecida en el capitulo 2, en particular sobre c6mo distintos grupos
econémicos de capital nacional debieron vender parte de sus activos o reconvertirse debido a la imposibilidad



ingresos en pesos, aungue al mismo tiempo resulta relevante identificar la participacion del
Grupo en el persistente proceso de acentuacion de la dolarizacion de ingresos y la
transferencia de capitales al exterior, que se habia agudizado en 200118, En concreto, el
peligro pasaba por la posibilidad de que, si alguna de las empresas del Grupo era declarada
en quiebra, acreedores extranjeros se hicieran con su propiedad, de acuerdo al mecanismo
conocido como cram down. Por ese motivo, desde el dia uno de la presidencia interina de
Eduardo Duhalde, el lobby de Clarin se puso como objetivo la modificacion de la Ley de
Quiebras para impedirlo, a cambio de lo cual establecié una linea editorial de defensa del
empresariado nacional y de la dirigencia politica, en medio de la bronca popular que se
expresaba en las calles. Esta situacion forzd al holding a modificar una politica de larga data.
Hasta entonces habia limitado su participacion a asociaciones propias de su industria, como
ADEPA, CEMCI o ATVC, a pesar de que su facturacion la ubicaba en un lugar destacado
entre las empresas que operaban en el pais y, sobre todo, de su influencia en el conjunto del
sistema politico. Sin embargo, tras la crisis de 2001 cambi6 su postura y el 28 de mayo de
2002, cuando se fundo la Asociacion Empresaria Argentina (AEA), Magnetto asumié una
de sus vicepresidencias, dandole una gran prioridad como canal principal de las demandas
de las grandes empresas ante el gobierno. Este ultimo, por su parte, ante la fragilidad del
poder politico con el que contaba, busco activamente construir una red de apoyos que le
aportaran gobernabilidad. Para eso, ademas de un acuerdo con el radicalismo, apost6 a un
pacto social con participacion de la Iglesia Catdlica, el sindicalismo tradicional y el
empresariado nacional, donde tenian mucho valor los medios de comunicacion. A los ojos
de Duhalde, el Grupo Clarin era una de las patas de la gobernabilidad que sostenia su

presidencia.

de resolver su situacion financiera tras la devaluacion de 2001. Ver, en especial, el trabajo de Wainer y Gaggero
(2021).

178 Distintas empresas del Grupo figuran en el registro publicado por la investigacion de la Comisién Especial
sobre Fuga de Divisas de la Camara de Diputados de la Nacion del afio 2003, por los siguientes montos:
10.190.504 ddlares Grupo Clarin S.A., 142.396.479 ddlares Multicanal S.A., 33.809.146 dolares AGEA S.A.,
10.500.000 Papel Prensa S.A., 6.709.850 Artes Graficas Rioplatenses y 4.637.173 Torneos y Competencias
S.A. Naturalmente, este comportamiento no fue una excepcion de 2001, sino una conducta estructural del poder
econdmico argentino que el Grupo Clarin protagoniz6 a lo largo de los afios, a tal punto que su rastro se
encontro en todas las investigaciones y filtraciones de datos sobre el tema: en la denuncia del  ex JP
Morgan Arbizu, en la de la AFIP sobre las cuentas no declaradas en el HSBC  de Ginebra,en la
informacion provista por el BCRA sobre las compras de divisas en 2008 y 20009, en el listado de compradores
de divisas en 2011 y en los Papeles de Panamé, de Bahamas y del Paraiso. Todos los datos fueron tomados de
Bona (2018).



En ese contexto convulsionado, el lobby por la modificacion de la Ley de Quiebras tuvo un
resultado inmediato, que dejo en evidencia el poder del Grupo: la ley fue modificada en
enero de 2002, menos de un mes después de la devaluacion. Sin embargo, las autoridades
del Fondo Monetario Internacional presionaron al gobierno en defensa de los intereses de
los capitales financieros extranjeros y lograron que poco tiempo después, en mayo, una vez
asumido Roberto Lavagna como ministro de Economia, la modificacion se retrotrajera. Ante
este reves, los directivos del Grupo apuntaron a la sancién de una nueva ley, llamada
oficialmente de “Preservacion de Bienes y Patrimonios Culturales”, y extraoficialmente
“Ley Clarin”, que restringia la participacion de capitales extranjeros en las empresas
nacionales incluidas bajo esa calificacién -que naturalmente integraba a las empresas
periodisticas- a un maximo de 30% y las excluia del proceso de cram down, por lo que se
evitarian los efectos de la Ley de Quiebras. Rapidamente, en junio de 2002, la ley obtuvo
media sancion en el Senado, pero en Diputados encontrd mayor resistencial’®, sumado a que
a fines de ese mes, en la localidad bonaerense de Avellaneda, fueron asesinados por las balas
policiales Dario Santillan y Maximiliano Kosteki en medio una protesta social, lo cual dio
lugar a una nueva crisis politica que solamente se saldé con la convocatoria a elecciones
presidenciales para comienzos de 2003, de las cuales Duhalde se excluyd. La intensa
actividad de lobby no se detuvo, lo cual llevo al Grupo a tener una intervencion periodistica
de relativa proteccién al gobierno interino, que a su vez generd costos en su credibilidad
periodistica'®. Sin embargo, la ley logro ser sancionada en junio de 2003, ya con Néstor

Kirchner en la presidencia de la Nacion.

179 A la luz del comportamiento posterior, resulta muy llamativo que una de las voces mas elocuentes contra
la ley fuera la de la entonces diputada Elisa Carrio, quien en pleno recinto afirmé que:

“Lo que se esta haciendo aca tiene nombre y apellido, y nosotros lo queremos decir muy
claramente. Se trata precisamente de respetar la dignidad nacional de los sefiores
diputados nacionales y el interés nacional de todas las empresas nacionales, no sélo de
Clarin y La Nacion. (...) ¢Como vamos a poder explicar esto a través de la historia? Es
vergonzoso, y yo denuncio el lobby escandaloso, de carniceros, que se ha hecho durante
muchos meses a cada uno de los sefiores diputados y bloques de esta Camara.” (Citado en
Mochkofsky, 2011: 140)

180 E] graffiti con la leyenda “Nos mean y Clarin dice que llueve” quedo instalado como una de las postales de
diciembre de 2001 en Buenos Aires, en las que incluso se produjeron movilizaciones hacia sus estudios
centrales, identificados como parte del entramado de poder contra el que se expresaba la bronca popular. Meses
después estd situacion se profundiz6 cuando el 27 de junio de 2002 el diario titul6 “La crisis causé dos nuevas
muertes”, en referencia a la Masacre de Avellaneda, mientras ocultd durante dos dias las fotografias que
probaban que habia sido un asesinato policial. Martin Becerra afirma que a partir de los afios 2000 o 2001,
Clarin “prioriza su rol como grupo econdémico, muy por encima de su actividad periodistica” (citado en
Blaustein, 2013: 108). Sivak (2015), en cambio, afirma que su credibilidad quedé a salvo del “que se vayan
todos”.



Luego de ese triunfo, el Grupo fue por més. Una decision que mas adelante seria muy
significativa fue el lanzamiento, en octubre de 2002, de Feriagro, cuya primera edicion se
realizaria en marzo de 2003, todavia bajo el gobierno de Duhalde. A partir de ese momento,
los caminos del Grupo Clarin y los de los principales actores del complejo agroindustrial
argentino se entrelazaron intimamente8!. Tras cuatro ediciones, el Grupo se asocié con La
Nacion y la exposicién modificé su nombre a Expoagro, cuyas ediciones contintan hasta el
presente. Pero lo central fue el proceso de renegociacion de su deuda, centrado en las
empresas Multicanal y AGEA. En el primer caso, Clarin debio batallar contra un conjunto
de “fondos buitre” que controlaban el 30 por ciento de los bonos, en ese momento en default.
A pesar de su oposicion, el Grupo consiguio que dos tercios de sus acreedores aprobaran su
propuesta, de forma tal de permitir el salvataje de la empresa. En paralelo con lo que
sucederia con los acreedores externos del pais, este grupo de bonistas disconformes presento
una demanda en sede judicial, tanto en Buenos Aires como en Nueva York, pero en este caso
ambos pedidos fueron desestimados. La renegociacion de la deuda de AGEA fue maés
sencilla por lo que, en noviembre de 2004, Magnetto pudo anunciar que ese capitulo estaba
cerrado y que la reduccion total lograda habia llegado al 65 por ciento (Sivak, 2015). Poco
tiempo después, el Estado argentino lograria recorrer el mismo camino aunque, como es
sabido, el derrotero de las demandas de los acreedores “buitre” seria muy diferente, como

veremos en el capitulo 10.

Aunque Clarin ya habia pasado por su peor momento, el conjunto de empresas de medios de
comunicacion fue beneficiado por el gobierno de Kirchner con el decreto 527 del afio 2005,
que prorrogd automaticamente todas las licencias de radio y de television por diez afios. Esta
decision favorecié en mayor medida a otros medios cuya situacion econdémica era mas

deficiente, pero de cualquier manera también benefici6 al Grupo Clarin®?. Las

181 Basualdo, Manzanelli y Calvo identifican en la relacion con los intereses agropecuarios un rasgo
fundacional y permanente de los grupos econdmicos locales: “las sociedades agropecuarias no solamente
constituian un rasgo fundacional en los grupos econémicos sino que tenian una presencia difundida y relevante
en la mayoria de los grupos que se incorporaron en los siguientes patrones de

acumulacion” (2020: 28). Ver también la nota al pie nimero 161, como un precedente significativo.

182 En este sentido Horacio Verbitsky se refiere particularmente a las empresas de Daniel Hadad y Radl Moneta,
controlantes de los canales 9 y 2 respectivamente, todavia golpeados por la crisis de 2001. El periodista relata
la respuesta que le dio el presidente Kirchner en ese momento, ante su denuncia de este favoritismo
gubernamental de medios que en su opinidn eran mas nocivos para el gobierno que el Grupo Clarin. “Lo que
pasa es que Canal 9 y Canal 2 sin esto quiebran. Estdn muy endeudados y si la licencia se les vence a corto
plazo, no consiguen quien les refinancie esa deuda y no consiguen estabilizar la situacion” (Verbitsky, 2018:
264).



consideraciones de la medida se fundamentaron en que la actividad habia sido duramente
golpeada por la situacién de emergencia econdémica y que la ampliacion del plazo de las
licencias era necesaria para dar un marco de previsibilidad que permitiera el saneamiento
financiero de las empresas, particularmente de sus deudas externas. El propio presidente, en
el acto que se realizd para anunciar la medida en la Casa Rosada, afirmé que tenia un suefio:
“que hayamos logrado que los medios estén en manos argentinas” (Clarin, 21/05/2005),

una continuacion del discurso que habia sustentado la aprobacion de la “Ley Clarin” dos

afos antes.

Luego de concentrarse en la reestructuracion de su deuda, el Grupo Clarin se fijo un nuevo
objetivo en el mercado que le daba la mayor rentabilidad por aquellos afios: el de la television
por cable. Se trataba de la fusidn entre Multicanal y Cablevisidn que le permitiria abastecer
casi a la mitad de los hogares del pais que contrataban ese servicio!®, asi como prepararse
para explotar al madximo un negocio que venia de la mano, el de la provision de internet. La
operacion, que se realizo el 28 de septiembre de 2006 e involucro un total de 1.100 millones
de dolares, contd con el financiamiento destacado de David Martinez Guzméan, un
empresario mexicano que controlaba un importante fondo de inversién y que, desde ese
momento, se convertiria en socio del grupo mediatico. No se trataba de un negocio mas.
Luego de este paso, Clarin se convirtié en la séptima operadora de TV por cable del mundo
y la primera en América Latina en términos de cantidad de abonados. Este salto de calidad
se expresaba en la facturacion anual del Grupo, que pasé de 2.100 millones a 3.600 millones
de pesos. Ademas, dio lugar a una transformacion duradera del multimedios: para el afio
2012 su empresa de cable e Internet ya representaba el 68,6% de los ingresos del Grupo, y
dos afios mas tarde llegaria al 80%. Ademas, tenia 3,3 millones de abonados al primer
servicio y 1,5 millones al segundo (Sivak, 2015). Clarin dejé de recibir el grueso de sus
ingresos por la generacién de contenidos y pasé a sostenerse por el empaquetamiento de
ellos. En lo econdmico, la operacion fue la de mayor magnitud entre empresarios argentinos
desde la salida de la Convertibilidad (Sivak, 2015), pero ademas daba lugar a importantes

consecuencias politicas. Su resultado expresé el maximo indicador de la relacion que el

183 Disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/prorrogan-licencias-radio-tv-

pais_0_rk1WGgFyAYg.html.

184 En 2006 el mercado de TV paga era de 5.686.326 suscriptores. Dentro de ese universo, Cablevision tenia
1.434.569, Multicanal 1.080.724 y Teledigital, la empresa mas pequefia que también adquiri6 el Grupo Clarin,
175.498. En total 2.690.791 suscripciones, que de conjunto alcanzaban el 47,3 por ciento de los hogares con
TV pagay el 25 por ciento de los hogares del pais (Mochkofsky, 2011).



Grupo Clarin mantenia en esos afios con el gobierno de Néstor Kirchner. En efecto, para
poder completarse, requeria la autorizacion de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia, en cuyo seno se expreso un fuerte debate. Su titular, José Shatella, sostenia
que la fusion entre estas empresas daba lugar a una situacion monopdlica en gran parte de
las ciudades del pais, en muchas de las cuales solo habria una proveedora del servicio,
mientras que en otras el Grupo contaria con una posicion dominante que le daria un control
absoluto del mercado. Por esos motivos, consideraba que la fusion entre las empresas no
debia ser autorizada. Sin embargo, la posicion del presidente desautorizo a su subordinado
y le indico que avalara la operacién: era la muestra de una alianza politica estrecha que se
habia sustentado en reuniones, almuerzos, cenas y llamados. Kirchner y Magnetto habian
logrado establecer una sociedad politica de la que ambos creian que sacaban un alto grado
de provecho: el Grupo para sus negocios, que cada vez crecian mas; el presidente para su
acumulacion politica, que se habia ido edificando a partir del magro 22 por ciento de los
votos con que habia accedido al poder. Finalmente, el 7 de diciembre de 2007, tres dias antes
de la asuncion de Cristina Fernandez de Kirchner a la presidencia, Néstor Kirchner dio la
orden de que se firmara la aprobacion de la esperada fusion. Becerra considera que, con este
acto, concluyd la segunda etapa de concentracién de los medios de comunicacion en el pais:
la primera, de caracter ofensivo, se inici6 con las privatizaciones a comienzos de los afios
90; la segunda, de orden defensivo, se inicid con la Ley de Bienes Culturales y concluyé en
2007'®°, Para este momento, el Grupo Clarin ya habia establecido su nuevo objetivo de
negociacion con el gobierno nacional. En una primera instancia, este Gltimo no se habia
mostrado hostil: adquirir la empresa Telecom, que habia caido en una situacion monopolica
debido a cambios en la propiedad de sus sociedades controlantes europeas, de forma tal de
poder articular el servicio de cable, internet y telefonia. Pero, como sabemos, la historia se

desarrollaria de forma imprevista®.

En sintesis, por un lado queda demostrado que el crecimiento y consolidacion del Grupo
Clarin, hasta convertirse en uno de los principales actores econdmicos de la élite empresarial
argentina, no puede ser comprendido independientemente de su relacién con los distintos

gobiernos. En este punto resulta interesante tomar prestado de la elaboracion de Castellani

185 Citado en Sivak (2015).

186 | a compra de Telecom por el Grupo Clarin recién se concretaria diez afios después, en junio de 2018,
durante el gobierno del presidente Macri, cuando la fusion fue autorizada y, por ese hecho, se formé la mayor
empresa del pais, capaz de brindar servicios de telefonia, television e internet de forma plena. Ver:
https://www.paginal2.com.ar/125136-aprobaron-la-fusion-de-cablevision-y-telecom.



(2009) el concepto de “ambitos privilegiados de acumulacion”, que esta autora define como
“un espacio virtual articulado por diversas practicas que permiten la generacion de ganancias
extraordinarias para un conjunto de empresas privadas, beneficios que se sostienen en la
existencia de multiples y diversos privilegios”, y lo contrapone con el concepto de “ambitos
de acumulacion estratégicos” considerado como una de las palancas claves para impulsar un
proceso de desarrollo nacional. En su opinidn, en nuestro pais se produjo a lo largo de varias
décadas una articulacion, a la que califica como perversa, entre determinadas politicas
publicas orientadas al financiamiento directo o indirecto del capital local y distintas acciones
Ilevadas adelante por grandes empresarios que dieron como resultado que un reducido grupo
de empresas obtuviera amplios margenes de beneficios extraordinarios, en desmedro del
interés del pais. Los datos citados més arriba respecto de la participacion de las empresas del
Grupo Clarin en los procesos de fuga de capitales son un ejemplo contundente de como las
persistentes politicas de favorecimiento estatal a determinados grupos econémicos no dieron
lugar a una reversion de la tradicional reticencia inversora de la clpula empresaria, sino que
al contrario convivieron con ella, de una forma que efectivamente puede ser calificada como

perversa.

Por otro lado, también es muy significativo encontrar las coincidencias entre el
comportamiento del Grupo Clarin y el de las principales firmas de la cipula empresarial en
el periodo iniciado en 1976, que aclaran ain mas su papel dentro de la sociedad argentina.
En ese sentido destacamos: la politica de integracién y diversificacion de sus negocios que
acompafa al grueso de los grupos econémicos mas exitosos del pais desde la dictadura
civico-militar hasta mediados de los afios 90 y luego la decision de especializarse en un rubro
protegido por el Estado; la participacion en el proceso de privatizaciones abierto con la
Ilegada al gobierno de Menem; la tendencia a la centralizacion del capital que operd con
mucha fuerza y de la que Clarin es un gran exponente; la asociacion con capitales
extranjeros, expresada en el ingreso de Goldman Sachs al Grupo en los afios 90 y luego en
la asociacion con el fondo de inversion comandado por David Martinez; la reiteracion de la
presencia de las empresas del Grupo en los fendmenos masivos de fuga de capitales, una de
las marcas caracteristicas de la élite economica argentina; la relacion del Grupo con los
intereses agropecuarios, que caracteriza al conjunto de los grupos economicos locales; la
capacidad de obtener proteccién estatal ante las distintas consecuencias econémicas de la
crisis de 2001; entre otras. El rol del Grupo Clarin como parte de la cupula empresaria,

entonces, no se reduce a su vinculo intimo con las dirigencias politicas. Aun cuando es un



aspecto central y determinante, también es posible analizar al holding por su conducta
empresarial e inscribirlo en la misma trayectoria que caracteriza a las principales firmas de
capitales nacionales de la cupula empresarial, con las que por lo tanto comparte intereses
sumamente relevantes. Al mismo tiempo, uno de los rasgos que lo distinguen de otros grupos
economicos locales, es que no optd por un camino de transnacionalizacion de sus
actividades, sino que sus negocios principales continuaron asociados al desempefio del
mercado interno. Este hecho, sin embargo, no hace mas que dejar en evidencia la
insuficiencia de los andlisis unilaterales para la comprension de la conducta de los

principales actores econdmicos.

Finalmente, las caracteristicas de la actividad principal del Grupo Clarin lo convirtieron en
una suerte de representante politico de los intereses del empresariado concentrado del pais'®’,
un portavoz de las demandas de este sector, en una etapa histérica en la que los grupos
econOdmicos locales, durante su mayor parte, tuvieron un papel hegemanico al interior de la
clase dominante. Este papel qued6 particularmente en evidencia durante el periodo
investigado en este trabajo en el rol de Magnetto dentro de la Asociacion Empresaria
Argentina (AEA), organizacion en la que mantuvo un gran peso desde su fundacion y a
través de la cual el Grupo expreso sus principales planteos.

El debate social y la aprobacion parlamentaria de la LSCA

El cambio de las relaciones entre el gobierno nacional y el Grupo Clarin es inseparable del
inicio del conflicto agrario, tratado anteriormente. Desde el punto de vista del oficialismo,
fue cuando se pusieron en evidencia las consecuencias negativas de una altisima
concentracion de los medios de comunicacion que no habia podido ser abordada desde el

regreso de la democracia en 1983%8; desde el punto de vista del multimedios, fue debido a

187 El 12 de julio de 2020 se produjo un interesante episodio anecdético al respecto, cuando el periodista
Alfredo Zaiat publicé una columna de opinién en Pagina/12 en la que definié a los grupos Clarin y Techint
como la “conduccion politica del poder economico” (diponible en https://www.paginal2.com.ar/277959-la-
conduccion-politica-del-poder-economico). Acto seguido, la vicepresidenta de la Nacion Cristina Fernandez
de Kirchner difundid a través de sus redes sociales el articulo, convalidando la lectura de Zaiat. También el
periodista Horacio Verbitsky (2018: 145) sostiene esta definicion, con mayor precision, al afirmar que “el
Grupo Clarin representa a una fraccion de la clase dominante”, aquella constituida por los grupos econdmicos
locales.

18 |a Carta Abierta nimero 2, publicada el 4 de junio de 2008, es una expresion de esta posicion:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-105384-2008-06-04.html. En este sentido, puede identificarse
también en este conflicto lo mismo que en otros que tratamos: la necesidad de abordar y remover un obstaculo
para la consecucion de los objetivos politicos de la gestion econdmica de los gobiernos kirchneristas. De



una represalia por su posicion critica del accionar gubernamental®®. En efecto, mas alla de
indicios previos'®, este fue el punto de partida de una tension que fue escalando
progresivamente hasta sobrepasar un punto de no retorno, de profundas consecuencias.
Como hemos visto, el apoyo del multimedios al bloque agrario fue claro desde un
comienzo®®?, asi como la respuesta de la presidenta, que ya el 1 de abril identifico
publicamente a “algunos generales multimedidticos” detras de una protesta que juzgaba
desestabilizadora. EI Grupo Clarin tenia intereses directos en el conflicto, porque es preciso
recordar que junto con La Nacion eran los organizadores de Expoagro, la mayor feria del
sector, que se habia realizado pocos dias antes de aquel 13 de marzo y nucleaba negocios
millonarios. En ese contexto, el 14 de abril se publica en el Boletin Oficial la resolucion del
COMFER?2 227/08, que determinaba reordenar la grilla de canales en el servicio de cable,
de forma tal de agrupar en primer lugar, a todos los canales de noticias, luego a las sefiales
publicas y en tercer lugar a los tradicionales canales de aire metropolitanos. El Grupo Clarin
interpretd que se trataba de una disposicion contra los intereses de su sefial de noticias TN,

acuerdo a este razonamiento, en el momento en que el Grupo Clarin pasé de ser un aliado a un obstaculo para
esos objetivos, la sancidn de la LSCA se convirtio en un objetivo ineludible.

189 En una cronologia publicada en diciembre de 2009, titulada “Una avanzada que arrancé con el conflicto del
campo y luego crecido”, se puede observar esta posicion. Se puede consultar en:
https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/avanzada-arranco-conflicto-campo-luego-crecio_0_HJ-
blaw0TKe.html

190 Daniel Miguez, quien trabajo en Clarin entre 1990 y 2007, data el comienzo del distanciamiento en marzo
de 2006. De esos dias recuerda el discurso del presidente Kirchner ante el inicio de la Asamblea Legislativa,
el 1 de marzo, cuando, una vez concluidas sus palabras escritas, afirmo:

“Nosotros, los que hacemos politica, tenemos que ir a elecciones permanentemente y
tenemos que rendir cuentas de nuestras cosas. Hay otros, si lo analizamos a lo largo de la
historia, de los ultimos treinta afios, que tienen la noble misién de escribir, y que no van a
elecciones. Y hay muchos de ellos que no resisten un archivo. Y ustedes saben que no
resisten un archivo. Han ido escribiendo como el viento venia. Es muy importante que la
democratizacién llegue a todos lados y que todos nos hagamos responsables, porque la
construccion democréatica es una construccion de todos. No les tengo miedo a los que
escriben. Con afecto y con carifio les digo: ustedes también son parte de la Argentina.”
(Citado en Miguez, 2013: 179)

Ademas, el periodista identifica el cambio de politica de Clarin en el rechazo de Magnetto a la precandidatura
de Cristina Kirchner para la presidencia, en una cobertura sesgada del caso Skanska, en un conflicto con la
secretaria de Medio Ambiente Romina Picolotti por una denuncia sobre contaminacion de la planta de Papel
Prensa y en la dedicacion de sus medios al caso de Antonini Wilson.

191 Durante los 129 dias que duré el conflicto, en 112 dias Clarin y La Nacién le dedicaron espacios en la tapa.
Ademaés, Miguez explica que: “el lockout pasé a llamarse unicamente “paro”, las entidades patronales pasaron
a ser “el campo”, los empresarios rurales se convirtieron en “chacareros” y los piquetes en las rutas eran solo
“tractorazos”” (2013: 220).

192° A comienzos de marzo se habia dispuesto el paso del COMFER desde la Secretaria General de la
Presidencia a la drbita de la Secretaria de Medios, conducida por Enrique Albistur, hombre alineado con el
entonces jefe de Gabinete Alberto Fernandez. Poco tiempo después de ese movimiento se le pidié la renuncia
al interventor del COMFER Julio Bérbaro, de muy buena relacién con Clarin, y se designd en su lugar a Gabriel
Mariotto, quien tendréa una participacion decisiva en todo este proceso.



gue hasta entonces en la grilla de sus empresas de cable se ubicaba entre los dos canales mas
vistos, el 11 y el 13. Dos dias después, el 16 de abril la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner recibié en la Casa Rosada a una delegacién de la Coalicion por una Radiodifusién
Democratica, entidad que agrupaba a federaciones de radios comunitarias, sindicatos,
organismos de derechos humanos, referentes académicos de la comunicacion y autoridades
universitarias. En esa reunion le fue entregada una copia de los ‘“21 puntos por una
radiodifusion democratica”!® que la Coalicion habia acordado en el afio 2004 y que, hasta
entonces, habia intentado sin éxito promover ante el poder ejecutivo y el Congreso de la
Nacion. De la reunion trascendio que la presidenta declaro su intencion de enviar una nueva
ley de radiodifusion al Congreso y afirmd que consultaria a todos los sectores para
elaborarla®®*. Al calor del conflicto agrario el clima social se politizaba cada vez mas y, en
ese contexto, el debate sobre los medios de comunicacion ganaba terreno. Las leyendas
“Clarin miente” o “TN - Todo negativo” empezaron a aparecer en las movilizaciones
oficialistas, en afiches politicos e incluso se produjo una intervencién militante a los stands
del Grupo Clarin en la Feria del Libro de Buenos Aires. En la conversacion puablica, por
primera vez Clarin perdi6 el lugar que habia construido por décadas como sinénimo del
“sentir de la gente”, casi como sentido comun de gran parte de la poblacion, para pasar a ser
un actor politico y econdémico con sus propios intereses y, para el discurso oficialista, no
solamente un enemigo del gobierno sino algo mas, un verdadero adversario de la
democracia. EI 29 de mayo, en conferencia de prensa, el titular del COMFER Gabriel
Mariotto anunci6 publicamente por primera vez que el gobierno enviaria en junio el nuevo
proyecto de ley al Congreso y que “por primera vez el Ejecutivo se involucra con fuerza y
firmeza” en modificar esta ley en 25 afios de democracia'®. Luego de esas declaraciones
viajé a Estados Unidos para interiorizarse sobre la legislacién antimonopdlica en ese pais.
Luego del “voto no positivo de Cobos”, el 30 de julio la Coalicion por una Radiodifusion
Democratica le envié a la presidenta una carta abierta para presionar por el envio de la nueva
ley de radiodifusion y, poco despues, el Congreso de la Nacion aprobd una resolucion que

declaraba de interés a los “21 puntos”®. El 2 de agosto, en la primera conferencia de prensa

193 para consultarlos: https://conadu.org.ar/21-puntos-basicos-por-el-derecho-a-la-comunicacion/

19 Sobre la reunion puede consultarse la informacion en Clarin (https://www.clarin.com/ediciones-
anteriores/cristina-ratifico-interes-oficial-nueva-ley-radiodifusion_0_BklcO60aYe.html) y Pagina/12
(https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-102603-2008-04-17.html).

195 pagina/12, 30/05/2008, disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-105141-2008-05-
30.html.

196 La resolucion puede ser consultada aqui:
https://web.archive.org/web/20090928054805/http://www.coalicion.org.ar/declaracion.htm.



presidencial de temario abierto desde 1999, Cristina Fernandez asegurd nuevamente que
enviaria el proyecto de nueva ley de radiodifusion al Congreso.

El momento llegaria unos meses después. A comienzos del afio siguiente, el 1 de marzo, ante
la Asamblea Legislativa, la presidenta retomo la cuestion y afirmo que ese afio se mandaria
el proyecto. El 9 de marzo, en un acto en el partido bonaerense de 3 de Febrero, Néstor
Kirchner pronunci6 su recordado discurso en el que dijo “;Qué te pasa, Clarin? ;Estas
nervioso?”, por una cobertura que juzgaba parcial sobre las recientes elecciones en
Catamarca. A los pocos dias, el 18 de marzo, en el Teatro Argentino de La Plata, sitio donde
habia realizado sus lanzamientos de campafia en 2005 y 2007, Cristina Fernandez finalmente
presentd publicamente el proyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(LSCA), con una inspiracion clara en los “21 puntos”. En ese acto participaron dirigentes
politicos del oficialismo -gobernadores, diputados, senadores-, dirigentes gremiales -como
los titulares de la CGT y de la CTA, Hugo Moyano y Hugo Yasky-, dirigentes sociales,
organismos de derechos humanos, referentes de la cultura, actores y actrices, autoridades
universitarias, autoridades de distintos credos religiosos -que el proyecto habilitaba a ser
propietarios de licencias de medios- y delegaciones de distintas embajadas cuya legislacion
habia sido estudiada -entre las que se destacé la presencia del embajador norteamericano
Earl Wayne-. Ese dia aseguro que el objetivo de la ley era que “cada uno aprenda a pensar
por si mismo y no como le marca una radio o un canal” y ademas sefialo que “no es una
propuesta de Cristina, no es la propuesta de un gobierno o de un partido, queremos que sea
la propuesta de todos los argentinos” por lo que antes de ser enviada al Congreso iba a ser
discutida en todo el pais por distintos sectores de la sociedad. Luego de ella, también
hablaron Sergio Massa, entonces jefe de Gabinete de la Nacion, quien afirm6 que “este
proyecto va mas alla de un proyecto de ley, pretende ser una politica de Estado”, y Gabriel
Mariotto, principal elaborador del proyecto, quien puso el eje en la larga deuda de la
democracia en la tematical®” y en que “no es admisible que en honor a la libertad de
informacion haya cadenas monopdlicas que le quiten la voz al resto” (Miguez, 2013: 338-
339). Luego de ese dia se desarrollaron un total de 24 foros en cada una de las provincias del

pais y 80 reuniones a lo largo de cinco meses, que permitieron una participacion masiva en

197 En rigor no solamente habia sido imposible discutir en el Congreso una ley de radiodifusion desde 1983,
sino que el Gnico precedente en la historia argentina se encuentra en 1953. De las cuatro leyes de radiodifusion
que existieron anteriormente, las otras tres habian sido dictadas por gobiernos militares (Mastrini, Becerra y
Marino, 2010).



el debate del proyecto de ley. A la casilla de correos abierta por el COMFER llegaron
aproximadamente 1300 propuestas de modificacion del texto propuesto, de las que fueron
tenidas en cuenta alrededor de 50 en el texto final presentado al Congreso de la Nacion
(Nézer y Fernandez, 2018).

Los puntos centrales del texto final eran: la concepcion del acceso a la informacion y a la
libertad de expresion como derechos humanos universales; cuotas para la produccién
nacional en cine, radio y television; la division en tres tercios del espectro radioeléctrico, el
primero para empresas, el segundo para entidades pablicas y el tercero para organizaciones
sin fines de lucro; el reemplazo del COMFER por un organismo autarquico en cuyo
directorio estuvieran incluidos representantes de las primeras minorias opositoras en el
Congreso; y, por supuesto, tanto restricciones a la cantidad de licencias que podria tener cada
licenciatario, incluyendo radio, television abierta y sefiales de cable, como un plazo de
desinversion de un afio para quienes superaran ese nimero. Esas caracteristicas le dieron al
proyecto de ley una nitida “raigambre democratica” (Mastrini, Becerra y Marino, 2010) y,
consecuentemente, generaron la oposicion de los principales grupos empresarios de medios
que conformaban el concentrado mercado local'®®, entre los que sobresalia Clarin,
particularmente afectado por las restricciones a la cantidad de licencias que podria mantener,
en caso de aprobarse la ley. De los 166 articulos que contuvo el texto final, los articulos 45
y 161 eran los que involucraban directamente la cuestion. Por ese motivo, el Grupo se
propuso utilizar todas sus herramientas para oponerse a la ley: sus medios de comunicacion,
las denuncias en foros nacionales e internacionales y el lobby en el Congreso y en el poder

judicial.

En medio de ese proceso, el 28 de junio se realizaron las elecciones legislativas, luego de ser
adelantadas por el gobierno nacional. Su dato mas saliente fue la derrota de la lista del Frente
para la Victoria en la provincia de Buenos Aires, encabezada por Nestor Kirchner, Daniel

198 Al respecto, para no ser redundantes, vale retomar las palabras del especialista Martin Becerra en ocasion
de su exposicion en el debate de la CAmara de Senadores, quien sintetizo la situacion de concentracion de los
medios de comunicacion de la siguiente manera:

“Los cuatro primeros actores (compatfiias) en television, radios y TV por cable acaparan
el 78 por ciento del mercado. EI 70 por ciento de los contenidos de television que se ven
en el pais se produce en el Area Metropolitana de Buenos Aires y el 86 por ciento de esa
produccion la realizan apenas dos canales. En tanto, el 50 por ciento del territorio nacional
no tiene acceso a la  television  abierta”  (Pagina/12,  30/09/09,
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-132634-2009-09-30.html)



Scioli y Sergio Massa. Hasta ese momento existieron infructuosas conversaciones entre el
gobierno y el Grupo Clarin, mediante el intento de poner en juego la negociacién por una

eventual compra de Telecom?®®

a cambio de apoyo para la campana electoral, pero a partir
de ese momento ya no fue posible reencauzar la relacion. Tras el revés electoral, el gobierno
nacional optd por reforzar su agenda y redoblar esfuerzos para remontar la situacion,
mientras que el gran empresariado argentino empezé a orientarse publicamente a preparar
un recambio para las elecciones de 2011. Por ese motivo, luego de conocida la derrota
electoral, el 19 de julio la AEA publico un documento orientado a “efectuar un aporte al
didlogo entre todos los argentinos” que se tituld “Movilizar las energias del sector privado:
una visién empresaria”?% y donde se afirmaba que "a partir de las elecciones legislativas se
abre una nueva etapa en la vida de nuestro pais” en la que “serd fundamental el didlogo y la
formacion de consensos que promuevan el desarrollo social y economico” (La Nacion,
19/07/09)?°1. Ademas, en ese documento AEA afirmé que “una vez superada la crisis
financiera internacional, el mundo nos dard una nueva oportunidad” y que “para
aprovecharla plenamente, debemos movilizar al maximo las energias del sector privado”. A
continuacion, enumerd doce condiciones que a su juicio eran necesarias para establecer un
sendero de desarrollo econémico y social, las cuales recuperamos porque aportan a una
comprension de conjunto del programa que el empresariado concentrado comenzaba a

proponer como alternativa a la consolidacion del rumbo nacional-popular del gobierno:

e Dialogo entre la dirigencia politica y la dirigencia empresarial

e Fortalecimiento de las instituciones

e Previsibilidad y reglas de juego que respeten la actividad privada
e Reconocer el sentido de la rentabilidad

e Libertad de precios en un marco competitivo

e Preservary crear empleos formales

e Presion impositiva razonable y equitativa

199 Mochkofsky (2011) relata las declaraciones que Néstor Kirchner realizé en la television piblica de que
desde el conflicto agrario Magnetto le ofrecia al gobierno el respaldo del multimedios a cambio de apoyo para
adquirir Telecom; pero a su vez esta autora desarrolla la version de que también Néstor Kirchner queria a Clarin
de su lado para afrontar esas elecciones, por lo que retrucaba ese ofrecimiento, bajo condiciones para realizar
la operacion que no llegaron a un punto de acuerdo.

20 se  puede  acceder al documento  completo  acé: https://www.cera.org.ar/new-
site/descargarArchivo.php?idioma_code=es&contenido_id=1007

201 Disponible en:  https://www.lanacion.com.ar/politica/fuerte-critica-empresarial-a-las-politicas-del-
gobierno-nid1152265/



e Ahorro nacional canalizado por el sistema financiero y el mercado de capitales
al financiamiento de las empresas

e Impulsar las exportaciones

e Marcos regulatorios que promuevan inversiones en energia e infraestructura

e Estabilidad macroeconémica y estadisticas confiables

e Educacién de calidad para todos

Puede advertirse facilmente en estos doce puntos la impronta neoliberal que los sustenta,
sobre la base de la cual se aspiraba a un recambio presidencial que alterara el rumbo
propuesto por la presidenta Cristina Kirchner?®2, Pero en particular nos interesa resaltar como
la AEA habia decidido poner el foco en la actuacion del Estado y en su relacion con el sector

privado. En ese sentido, el documento asegura que:

“El ambito propio de las empresas privadas debe ser respetado. En una
sociedad capitalista moderna es crucial distinguir el rol del Estado del rol
de las empresas, manteniendo ambos claramente diferenciados. El Estado
debe establecer reglas de juego claras y hacer cumplir las leyes. Dentro de
este marco, su injerencia en el &mbito propio de la actividad privada,
interviniendo en la toma de decisiones empresarias, no contribuye a
dinamizar la economia del pais, ni resulta un aporte al desarrollo
econdmico y social.”

Evidentemente, el rechazo empresarial hacia el rol del Estado que proponia el gobierno
nacional es muy claro y permite comprender por qué todos los conflictos que venimos
analizando encuentran lazos entre si. En efecto, tanto la imposicién de retenciones moviles
como la estatizacion de las AFJP pusieron en debate el papel del Estado en la economiay en
la sociedad argentina, asi como también lo habia hecho la estatizacion de Aerolineas
Argentinas unos meses antes?’2. Asimismo, teniendo en cuenta que Magnetto era uno de los

vicepresidentes de la entidad empresaria y el rol que el Grupo Clarin habia cumplido desde

202 E| documento aspiraba a tender puentes con otros sectores del empresariado. Por ese motivo, por ejemplo,
planteaba la necesidad de reducir las retenciones a las exportaciones, de asegurar el marco regulatorio y la
rentabilidad para las empresas de servicios publicos concesionados y de reinsertar al pais en el sistema
financiero internacional.

203 Con mayor rigor es preciso dar cuenta de que el Estado siempre mantuvo un rol muy activo como asignador
de recursos en el mercado de los medios de comunicacion, tal como analiza Becerra en un interesante articulo
de opinion titulado “Estado y mercado el dia después” y publicado en Pagina/12 el 11/10/09. Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-133290-2009-10-11.html.



su fundacion, no sorprende que este importante documento contenga un planteo explicito

sobre la problematica de los medios de comunicacion que aspiraba a regular la LSCA:

“El fortalecimiento de los medios de comunicacion independientes del
poder politico es parte central del fortalecimiento institucional de la
Republica, ya que éstos constituyen una garantia indispensable para la
adecuada informacion de los ciudadanos, la transparencia, y el control de
los actos de gobierno por parte de la sociedad civil. Por esta razén, debe
evitarse toda accion o medida que debilite econémicamente a las empresas
periodisticas independientes. La libertad de elegir entre la amplia oferta de
medios periodisticos existente en la Argentina es potestad exclusiva de los
ciudadanos, y no debe ser distorsionada por medio de regulaciones o
medidas de Gobierno.”

El rechazo a cualquier tipo de modificacion a la legislacion existente era contundente. Sin
embargo, el gobierno sigui6 adelante. Poco después, el 11 de agosto la Asociacion del Futbol
Argentino (AFA) anuncio la ruptura unilateral del contrato de televisacion exclusiva que
mantenia hacia 18 afios con Clarin y la firma de un nuevo contrato con el Estado, que pasaria
a televisar los partidos del futbol nacional de manera gratuita a través del programa Futbol
para Todos. La pérdida para el Grupo Clarin era millonaria®®. EI conflicto no solamente se
jugaria en el terreno legislativo, sino a todo nivel?®. La respuesta del Grupo Clarin
nuevamente se canalizd a través de la AEA, que emitié un comunicado de prensa a través
del que cuestiono la “intervencidn estatal arbitraria” que dio lugar a la ruptura del contrato
de televisacion, a la que considerd “un ejemplo particularmente grave de este tipo de
injerencia, ya que provoca la ruptura de un contrato entre partes privadas”. Ademas, la
entidad reforz6 su prédica anterior e insistio en que "en el Gltimo tiempo, se han reiterado
intervenciones publicas discriminatorias e injustificadas en diversos ambitos de la actividad
privada” y que “tales acciones ocasionan graves perjuicios al ambiente de confianza

necesario para impulsar la actividad econémica, desestimulan las inversiones nacionales y

204 En el juicio que le inici6 a la AFA, el Grupo Clarin estimd las pérdidas en 12 millones de pesos por dia de
temporada televisada, que equivalian a 456 millones de pesos anuales y, para los cinco afios restantes de
contrato que quedaban, 2280 millones de pesos (Mochkofsky, 2011).

205 Otras decisiones fueron generando un clima de gran enfrentamiento en ese mismo periodo: la denegacion
por parte de la Secretaria de Comunicaciones de la Nacidn a la empresa Fibertel del permiso para proveer
servicios de telefonia, que le impedia brindar el servicio de triple play, el 22 de julio; la revisién del COMFER
de la viabilidad de la propuesta de fusion operativa de Cablevision y Multicanal el 3 de septiembre; o un
conjunto de operativos fiscales de la AFIP en una serie de empresas del Grupo Clarin el 10 de septiembre.



extranjeras, y terminan resultando en mayores costos para toda la poblacién” (La Nacién,
16/08/09)2%,

Dos semanas mas tarde, el 27 de agosto, finalmente el proyecto de Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual ingresé al Congreso de la Nacion a través de la Camara de
Diputados. Los tiempos se habian acortado porque en diciembre debian asumir los diputados
y diputadas que habian sido electos en junio, con lo cual el gobierno perderia peso
legislativo. Naturalmente, el primer eje de cuestionamiento por parte de quienes se
opondrian a la aprobacién de la ley fue que debia posponerse su tratamiento hasta el 10 de
diciembre. Esa fue la postura que tuvieron los blogues de Unién-PRO, UCR, Coalicion
Civica, radicales cobistas y peronistas disidentes, explicada en sucesivas conferencias de
prensa que realiz6 cada blogue. Mauricio Macri, entonces jefe de Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, declaré que "seria un grave error querer confrontar a partir de
un proyecto y aprobarlo con una composicion que es legal, pero no legitima"?%’.
Declaraciones similares realizaron los integrantes de cada uno de esos bloques, que pocos
dias después se reunieron en el despacho del vicepresidente Cobos y se comprometieron a
trabajar en conjunto para evitar la aprobacion del proyecto o, en su defecto, a revertirlo
después del 10 de diciembre?®®. Sin embargo, la oposicion se mostré dividida desde un
comienzo ante la propuesta oficialista: legisladores del Partido Socialista, del bloque
Solidaridad e Igualdad y de Proyecto Sur saludaron el debate, aunque con diversos matices
y diferencias frente al proyecto enviado por el gobierno. Rapidamente, el 3 de septiembre se
reunido un plenario de las comisiones de Comunicacion, Libertad de Expresion y
Presupuesto, con la presencia de Mariotto, que resolvié convocar a una serie de cuatro
audiencias publicas sobre la temética, que se realizaron entre el 8 y el 11 de septiembre. Alli
se destacaron los apoyos al proyecto entre sectores gremiales, de la industria audiovisual,
referentes periodisticos, integrantes de la Coalicion por una Radiodifusién Democratica,
representantes de la Iglesia Catolica®®®, autoridades universitarias y referentes de los
Derechos Humanos. En contrapartida, las principales voces criticas fueron las de distintas

entidades en las que el Grupo Clarin mantenia una presencia destacada: la Asociacion de

206 Disponible  en: https://www.lanacion.com.ar/politica/fuerte-critica-de-empresarios-al-gobierno-

nid1163079/.

207 La Nacion, 28/08/09, disponible en https://www.lanacion.com.ar/politica/la-oposicion-exigio-debatir-el-
proyecto-con-el-nuevo-congreso-nid1167821/

208 pagina/12, 11/09/09, disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-131611-2009-09-11.html.
209 Aunque el arzobispo Agustin Radrizzani habia declarado que preferia que la ley se tratara después del 10
de diciembre, cuando el oficialismo ya no tuviera mayoria (Miguez, 2013).



Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), la Asociacion de Radiodifusoras Privadas
Argentinas (ARPA), la Asociacién de Teleradiodifusoras Argentinas (ATA) y la Asociacion
Argentina de Television por Cable (ACTV), asi como también las de los gerentes de Radio
Mitre y de ARTEAR. A diferencia de lo que habia sucedido con el tratamiento parlamentario
del proyecto de retenciones mdviles el afio anterior, en este caso el oficialismo se propuso
aceptar las modificaciones necesarias para construir una mayoria sélida interpartidaria. Por
ese motivo puede dividirse a los diputados y senadores en tres grandes grupos: el sector
oficialista del Frente para la Victoria y sus aliados, el sector cerradamente opositor y un
tercer sector de la oposicion que manifestd un acompafiamiento general al proyecto pero
planted diferencias y propuestas de modificaciones a cambio de votar a favor. El primer
sector mantuvo la argumentacion con la que se habia presentado el proyecto de ley. En el
caso del segundo sector, sus argumentos se mantuvieron similares en las audiencias y en el
tratamiento legislativo en ambas Camaras. En lo esencial se apoyaron en el presunto ataque
a la libertad de expresion?® a la propiedad privada y a la seguridad juridica que le
adjudicaban al proyecto de ley; asi como a lo que interpretaban como una busqueda del
gobierno por amordazar a la prensa independiente, producto de su autoritarismo y de la
“deriva chavista” que le adjudicaban. No resulta sorprendente resaltar que el propio 28 de
agosto, dia posterior a la presentacion oficial del proyecto de ley, Clarin haya titulado en
tapa “Presentan la ley para controlar a los medios”, acompafado por el subtitulo “El
Gobierno quiere avanzar sobre la prensa independiente”. Sobre esta linea discursiva se
mantuvo este segundo sector. Finalmente, en el caso del tercer sector se formularon una serie
de objeciones puntuales, algunas de las cuales fueron tenidas en cuenta por el oficialismo,
entre las que se destacaron dos: en primer lugar el rechazo al ingreso de las empresas
telefénicas al negocio de la televisidn por cable, que les permitiria brindar el servicio del
triple play; en segundo lugar, una impugnacion a que la autoridad de la aplicacion que creaba
la ley en lugar del COMFER -la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual (AFSCA)- fuera un organismo dependiente del poder ejecutivo. En el primer
caso, a pesar de manifestar su desacuerdo, la presidenta anunci6 en conferencia de prensa,
el 14 de septiembre, que aceptaria manifestar expresamente la prohibicién del ingreso de las
telefonicas, histdricas adversarias del Grupo Clarin, y de las empresas de servicios publicos

en general. En el segundo caso, se pas6 a denominar “autarquica” y “descentralizada” a la

210 pocas semanas después, el gobierno enviaria un proyecto de ley para despenalizar los delitos de calumnias
e injurias referidos a asuntos de interés publico, que provenia del periodo presidencial de Menem. Se trataba
de una antigua demanda del periodismo (Miguez, 2013).



AFSCA, cuyo directorio pasdé de 5 a 7 integrantes, con mayoria de la representacion
parlamentaria y participacion de dos representantes federales, uno de ellos proveniente del
ambito académico. Esos dos cambios, junto con mas de 200 modificaciones de menor
calibre, permitieron que el martes 15 de septiembre se firmara un dictamen de mayoria en el
plenario de comisiones y el miércoles 16 se tratara el proyecto en el recinto. Tras una larga
jornada, el proyecto fue aprobado con 147 votos a favor, 1 abstencion y 4 votos en contra,
mientras el sector opositor a la ley se retird de la sesion en sefial de protesta. El oficialismo
habia conseguido el apoyo del Partido Socialista (excepto una diputada cordobesa que voto
en contra), de Solidaridad e Igualdad, de Proyecto Sur, del Encuentro Popular y Social, del
Partido Nuevo cordobés, del Frente Civico santiaguefio y del Partido de la
Concertacion/FORJA. En contra votaron los tres representantes del Movimiento Popular
Neuquino, que en general acompafiaban las iniciativas del oficialismo, y se abstuvo el
diputado portefio Miguel Bonasso del bloque Diélogo por Buenos Aires. La propuesta
consiguio dividir la unidad del Acuerdo Civico y Social, que habia emergido con fuerza en
las elecciones, pero en esta cuestion no pudo acordar una politica comun entre socialistas,
radicales, integrantes del GEN y de la Coalicion Civica. De esa manera, la ley obtuvo media

sancion y pas6 al Senado.

En el Senado se realizaron siete reuniones del plenario de comisiones de Presupuesto,
Asuntos Constitucionales, Industria y Comercio, y Sistemas, Medios de Comunicacion y
Libertad de Expresién. Sin embargo, debido a que la representacion del tercer sector que
definimos arriba era mucho mas pequefia -fundamentalmente un senador del Partido
Socialista y dos representantes del ex ARI fueguino-, el debate se redujo centralmente a los
primeros dos puntos de vista. Con el paso de los dias, y modificados los puntos planteados
anteriormente, quedo en evidencia que el nucleo central de los cuestionamientos eran los
articulos que preveian una limitacion al nimero de licencias y un plazo maximo de
desinversion en caso de sobrepasar esa cantidad. Es decir, lo que se discutio fue centralmente
el caracter antimonopdlico de la legislacion propuesta. En las siete reuniones que existieron
entre el 24 de septiembre y el 2 de octubre se escucharon voces similares a las que habian
intervenido en la Camara de Diputados, mayoritariamente favorables al proyecto, con la
excepcion de las entidades ya mencionadas (ADEPA, ATA, ARPA, ACTV, etc.). El
oficialismo decidié que en esta CAmara ya no aceptaria modificaciones y, una vez logrado
el dictamen de mayoria, para lo cual debi6 persuadir al senador oficialista jujefio Guillermo

Jenefes -duefio de un multimedios local-, el tratamiento paso al recinto. Alli la votacion fue



mucho mas cémoda de lo que se preveia: la ley fue aprobada en general por 44 votos a favor
y 24 en contra, y los articulos més controvertidos también contaron con una diferencia de al
menos diez votos. La aprobacion holgada en ambas Camaras dejo planteada una posibilidad
de articulacion entre el oficialismo y distintas fuerzas de centroizquierda que quebro el
aislamiento politico del gobierno y le permitio retomar una agenda transformadora ante el
retroceso politico sufrido en las elecciones de medio término. El diario Clarin titul6 en su
tapa: “Kirchner ya tiene la ley de control de medios”. Pocas horas después, la presidenta la

promulgd y el conflicto entrd en una nueva etapa: la de la judicializacion.

No entraremos a fondo en este trabajo en los detalles del largo proceso judicial que atraveso
la LSCA?, Pero si es necesario repasarlo a vuelo de pajaro porque es una demostracion del
poder del Grupo Clarin y permite ver su influencia al interior del Estado. En efecto,
practicamente desde su promulgacion Clarin consigui6é cuatro recursos de amparo que
paralizaron los efectos de los articulos de la ley que afectaban directamente sus intereses. Se
trataba de ganar tiempo. Sin embargo, el amplio triunfo del Frente para la Victoria en las
elecciones presidenciales de 2011 dejo en claro que el nuevo periodo presidencial no traeria
mejores condiciones politicas para la modificacion de la ley. En ese marco, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn establecié que las medidas cautelares dejarian de surtir efecto el 7
de diciembre de 2012, si antes no era resuelta la cuestion de fondo sobre la constitucionalidad
de los articulos en cuestion. No obstante ello, el 6 de diciembre la Sala | de la Camara Civil
y Comercial Federal extendio el efecto de las medidas cautelares hasta que se resuelva la
cuestion de fondo, desbaratando la decision de la maxima instancia judicial del pais, que sin
embargo el 10 de diciembre se negd a tratar la demanda porque ain no existia un fallo de
primera instancia. El 12 de diciembre de ese afio, finalmente, la primera instancia fall6 a
favor de la constitucionalidad de los articulos de la ley, sentencia que el Grupo Clarin apel6,
logrando que el 17 de abril de 2013 la segunda instancia falle a su favor. Por esa via, el caso
finalmente arribo al maximo tribunal del pais. Recién en julio de 2013 la Corte Suprema
pidié la opinidn de la procuradora general de la Nacion, Alejandra Gils Carbo, que en diez
dias contest6 el pedido argumentando a favor de la constitucionalidad de la LSCA. A
continuacion, la Corte Suprema convocd a una audiencia publica sobre el tema que permitio
finalmente zanjar la cuestion el 29 de octubre de 2013 mediante un fallo donde dictamino la

constitucionalidad de la norma, por 6 votos a 1. Habian transcurrido poco mas de cuatro afios

211 gobre esta cuestion puede consultarse el libro Los Supremos (Hauser, 2016), particularmente el capitulo
titulado “Clarin, la ley y la Franja de Gaza”.



desde la aprobacion parlamentaria de la ley. A partir de ese momento, se inicié la Gltima
etapa, en la que el Grupo Clarin debi6 presentar su propuesta de adecuacion al nuevo marco
legal, pero logré continuar con su estrategia de ganar tiempo hasta encontrar autoridades

politicas mas receptivas a sus demandas, a fines de 2015%'2,

Mientras se producia el larguisimo recorrido de la LSCA por los tribunales, el conflicto
continud por otros medios. Desde el punto de vista del Grupo Clarin, tal como reconocié
afios despueés Julio Blanck, uno de los principales editores del matutino, el multimedios puso
toda su maquinaria a hacer durante esos afios “periodismo de guerra” contra el gobierno (La
izquierda diario, 17/07/06)*3, lo cual tuvo como consecuencia que perdié credibilidad:
“simpatizaban con €l los opositores, porque representaba su punto de vista, pero no
esperaban ya un relato neutral de los hechos” (Mochkofsky, 2011: 208); “perdi6 sintonia con
la época” (Sivak, 2015: 385), uno de los activos periodisticos que habia sabido construir a
lo largo de su historia. Al mismo tiempo, produjo un dafio politico considerable al gobierno
nacional. A su vez, este ultimo lo ubicd como uno de sus principales adversarios en el
discurso e impulsé una serie de iniciativas con las que buscé afectar la imagen del Grupo y,
sobre todo, sus negocios econdémicos. Entre ellas, las mas destacadas fueron: la ya
mencionada presentacion por parte de la presidenta del informe “Papel Prensa SA: La
verdad”; el nombramiento de José Sbatella -quien desde la Comision de Defensa de la
Competencia se habia opuesto a la aprobacién de la fusion entre Multicanal y Cablevision-
como titular de la Unidad de Informacion Financiera desde la que investigo a las principales
empresas Yy accionistas del Grupo por lavado de dinero; el envio al Congreso de una ley que
declard de interés publico la produccion, distribucién y comercializacidn de papel de diario,
de forma tal de regular los abusos monopolicos de Clarin y La Nacidn; una inédita
fiscalizacion de las decisiones empresarias de Papel Prensa a través de los representantes del
Estado en su directorio y de la accion de la Comision Nacional de Valores; aliento y apoyo
concreto a otras empresas y grupos mediaticos alternativos; presiones extraoficiales a
distintos empresarios para que retiren la pauta publicitaria del multimedios; y la cancelacion

de la licencia de Fibertel, empresa que oficialmente no existia mas desde 2003 pero que en

212 E triunfo politico que significo el fallo de la Corte Suprema para el gobierno nacional debe ser matizado
porque dos afios después, luego del triunfo de la Alianza Cambiemos en las elecciones presidenciales de 2015,
el presidente Macri rapidamente modifico por decreto aspectos esenciales de la LSCA, entre los que se
encontraban precisamente aquellos cuestionados por el Grupo Clarin.

213 Disponible en: http://www.laizquierdadiario.com/Julio-Blanck-En-Clarin-hicimos-un-periodismo-de-
guerra.



los hechos era responsable de una porcién significativa de los ingresos del holding. No es
posible establecer un punto final del conflicto, que continda hasta el presente.

Manifestaciones empresariales, gremiales y sociales

En cuanto a la participacion de distintos sectores sociales en el conflicto, ya hemos resaltado
el papel de la conduccién de la CGT y de la CTA, que estuvieron en primera linea en la
defensa del proyecto de LSCA. A su vez, la mayor parte de los movimientos sociales y de
los organismos de Derechos Humanos también fueron parte del activismo favorable, asi
como el agrupamiento intelectual Carta Abierta y gran cantidad de artistas. Una voz
internacional destacada fue la del relator especial de la ONU sobre el Derecho a la Libertad
de Opinidn y Expresion, Frank La Rue, quien se manifestd categdéricamente a favor de la
ley. También lo hicieron la Federaciéon Internacional de Periodistas (FIP), la ONG
Reporteros Sin Fronteras y gran cantidad de organizaciones que representaban la
comunicacion comunitaria, indigena y alternativa. Asimismo, el Consejo Interuniversitario

Nacional (CIN) manifestd su respaldo a la ley.

En contrapartida, en la oposicion a la LSCA no solamente se manifestaron las entidades ya
mencionadas (ADEPA, ATA, ARPA, ACTV) sino también la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP), que nuclea a duefios de los periddicos del continente americano. Asimismo,
Daniel Vila, duefio del multimedios UNO junto con José Luis Manzano y -en aquel
momento- el diputado Francisco De Narvéez, grupo que también debid presentar un plan de
adecuacion, afirmo que el proyecto de ley “tiene una gravedad institucional solamente
comparable con el Golpe de Estado de marzo de 1976” y que “esta ley, so pretexto de
cambiar una ley del proceso militar, esconde uno de los despojos méas grandes a los que
puede llegar a asistir la Argentina: el despojo que le va a hacer la ley a la sociedad en su
conjunto, despojo a la pluralidad informativa”, por lo que “en definitiva, es un despojo a la

democracia que con tanto sacrificio hemos conseguido los argentinos” (Clarin, 03/09/09)?14,

214 Disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/vila-comparable-golpe-

76_0_BJVb11KRTKg.html. La presidenta contestd puntualmente este planteo:

“Hace dos dias firmé el decreto 1145 que ratifica 42 convenios con empresas de
multimedios para que deudas que tenian con la AFIP pudieran abordarse en su canje por
publicidad. Uno de los que firmo estos convenios ayer planteaba que con la Ley de Medios
estabamos queriendo amordazar a la prensa” (Pagina/12, 04/09/09, disponible en
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/subnotas/131183-42267-2009-09-04.html)



En un tono similar Carlos Maria Molina, director general de Cadena 3 Argentina, asegurd
que se trata de “un ataque frontal a la radiodifusion privada independiente y el avance de un
sistema estatal de dudosa autonomia politica”, que “la resultante es la amenaza cierta de un
severo recorte en el ejercicio ciudadano de derechos constitucional y universalmente
consagrados, como el libre acceso a la informacion y la libertad de expresion”, y que en
conclusion “la injerencia del Estado en los contenidos de la radiodifusion cruza fronteras
sdlo violentadas por las dictaduras” (Clarin, 03/09/09)?*°. Segin Sivak (2015) el grupo
obtuvo poco apoyo del empresariado argentino en su enfrentamiento con el gobierno
nacional y menos del que esperaba de la dirigencia politica. Una excepcion en este sentido
fueron los integrantes de la Mesa de Enlace agropecuaria. Ni bien presentada la LSCA,
Clarin consigné declaraciones favorables de sus cuatro integrantes: Carlos Garetto, de
CONINAGRO, declaré que "estamos muy preocupados y ocupados por los problemas
sectoriales, pero con este proyecto de Ley de Radiodifusion seria bueno que se diera un
debate amplio en todas las comisiones”, dado que “el tema es tan importante que la norma
deberia salir por unanimidad™; Eduardo Buzzi, de FAA, considerd que "sin duda es necesario
modernizar la legislacion sobre el sistema de medios", pero aclaré que "ninguna iniciativa,
venga de donde venga, deberia restringir la libertad de prensa" y enfatizé que el asunto "es
tan delicado que debe ser discutido en el marco de un proceso muy cuidadoso, y a través de
un Congreso que refleje la voluntad de la sociedad de 2009, y no por el actual, que refleja la
sociedad de 2007”; Ricardo Buryaile, vice de CRA y diputado electo por el radicalismo,
sefial6 que "en algiin momento tiene que saltar el orgullo de los legisladores, que deberian
decir: 'esta ley de Radiodifusion tiene que ver con uno de los pilares de la democracia, la
informacidn puablica, y vamos a analizarla concienzudamente™; finalmente el presidente de
la SRA, Hugo Biolcati, para quien "el proyecto merece un debate méas profundo que el que
pretende el Gobierno y, sobre todo, libre de ensafiamientos personales y ambiciones
oportunistas”, mientras que “pareciera que, con la excusa de una cruzada contra una supuesta
concentracion, lo que estan buscando en el fondo es beneficiar a nuevos jugadores mas afines

a sus intereses" (todas las declaraciones fueron tomadas de Clarin, 01/09/09)2¢,

215 Disponible  en:  https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/debilitar-mensajero-poder-controlar-

mensaje_0_H1pxRC_06YI.html.
216 Disponible en https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/campo-advierte-ley-debe-restringir-libertad-
prensa_0_H1sLkF06Yg.html.



Por otro lado, también la AEA continu6 con su actividad contra la LSCA. En este caso, a
través de una solicitada -que no es la forma habitual de expresion de esta entidad- considero
que la norma "afecta derechos adquiridos, lesiona la seguridad juridica™ y desalienta las
"inversiones productivas en nuestro pais”. EI documento de AEA sefiala que "una nueva ley
que regule un sector esencial de un sistema democratico debe ser el fruto del didlogo
genuino, del consenso y del analisis sereno, y no el resultado de decisiones apresuradas".
Pide ademas "preservar las voces existentes, respetar los derechos adquiridos, garantizar la
seguridad juridica, que permitan sustentabilidad de las empresas de medios independientes”,
y agrega que "esas condiciones contribuiran a la vigencia de dos derechos fundamentales: la
libertad de prensa y la libertad de expresion”. Finalmente, AEA afirma que "el dréstico
cambio de reglas de juego planteado en el proyecto no contempla las inversiones realizadas
dentro de un marco preestablecido y perjudicaria, en consecuencia, a muchas empresas que
invirtieron confiando a largo plazo en la seguridad juridica de la Argentina”. AEA también
aborda otro &ngulo de la cuestion al hacer una defensa de los grandes grupos mediéticos al
destacar que la "fragmentacién de las empresas de medios de comunicacion pone en riesgo
su sustentabilidad e independencia”, que “el fortalecimiento de los medios periodisticos
independientes del poder politico es parte central de la robustez institucional de la
Republica" y que "los medios independientes constituyen un reaseguro indispensable para
garantizar la circulacion de informacion plural y diversa, el derecho de los ciudadanos a estar
informados y la transparencia y el control de losa actos de gobierno por parte de la sociedad
civil" (Clarin, 27/09/09)?Y. Se trata, naturalmente, de la voz del propio Grupo Clarin en su
principal canal de expresion empresarial. Al respecto, en un acto por el 1 de mayo de 2010,
Néstor Kirchner denuncio puablicamente la existencia de una reunion secreta de AEA con la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como parte del lobby para declarar la
inconstitucionalidad de la LSCA?'8, Segtin Hauser (2016), de ese encuentro participaron,
ademas de Magnetto, también Paolo Rocca, Luis Pagani y Sebastian Bagd, entre otros. Es
decir, la plana mayor de la entidad.

Por su parte, el expresidente espafiol José Maria Aznar se pronuncid sobre el tema antes de

realizar una visita a Buenos Aires como parte de la actividad de la FAES, fundacién que

217 Disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/medios-reclamo-empresarial-seguridad-

juridica-libertad-prensa_0_rJU9_RTYg.html.
218 Sus palabras pueden escucharse aqui
https://www.youtube.com/watch?v=a7DJ00p6Q0w&ab_channel=Televisi%C3%B3nP%C3%BAblica



presidia. Segin su punto de vista “cualquier ejercicio de limitacion de la libertad de
expresion, de intento de control de los medios o de intimidacion a ellos me parece un
retroceso politico muy grande” (La Nacion, 16/09/09)%'°. Llama la atencion esta declaracion
y demuestra que los conflictos entre los gobiernos latinoamericanos y los principales
multimedios de cada uno de los paises ingresaron con fuerza en la agenda de los think tanks
liberales que actuaban en la region, entre los que se destacaba la voz del dirigente del Partido
Popular espariol que, como veremos, volvera a ponerse en juego ante la expropiacion de la
mayoria accionaria de YPF.

219 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/aznar-critica-la-intervencion-del-estado-nid1175145/.



Capitulo 7: ANSES accede a los directorios de grandes empresas

En particular, una de las consecuencias laterales de la estatizacion del sistema previsional
seria detonante de fuertes tensiones entre el gobierno nacional y el gran empresariado. Se
trat6 del destino de los fondos invertidos por las AFJP en algunas de las principales empresas
del pais que, como mencionamos anteriormente, tras la aprobacion de la ley pasaron a formar
parte del Fondo de Garantia de Sustentabilidad (FGS) administrado por la ANSES?%°. Al
haberse unificado las inversiones de las distintas AFJP en un solo fondo, el porcentaje
accionario de las empresas que controlaba la ANSES se acumul6 en magnitudes sumamente
relevantes, lo que generaba nuevas posibilidades para la participaciéon del Estado en las
asambleas y eventualmente también en los directorios de esas empresas. En efecto, a fines
de abril de 2009 vencian los plazos para la realizacion de las asambleas generales ordinarias
de las empresas que habian cerrado sus ejercicios econémicos el 31 de diciembre de 2008,
por lo que a medida que se fueron realizando, entre marzo y abril de ese afio, el Estado
manifestd su voluntad de elegir directores en todas aquellas empresas en las que la
participacion accionaria del FGS se lo permitiera, lo cual suscito una serie de controversias,

especialmente en el caso de Siderar, empresa propiedad del Grupo Techint.

Desde el punto de vista legal, la resistencia empresarial se apoyaba en uno de los incisos de
la reforma previsional de 1994, que no habia sido modificado en 2008, que establecia para
las AFJP que en ningln caso las inversiones realizadas en una sociedad nacional o extranjera
habilitarian para ejercer mas del cinco por ciento del derecho de voto, en toda clase de
asambleas, cualquiera sea la tenencia respectiva. Es decir que, independientemente del
porcentaje accionario en manos de las AFJP, se contabilizaria como maximo un total de 5
por ciento desde el punto de vista de los derechos pasibles de ser ejercidos en las asambleas.
Esta limitacion fijada en 1994, entre muchas otras que la acompafaron, tenia un sentido
preciso: evitar que las AFJP controlaran directa o indirectamente las empresas en las que
habian invertido los fondos jubilatorios, de forma tal de impedir posibles conflictos de
interés 0 manipulaciones que atentaran contra el valor de las acciones en cuestion. Es
necesario tener en cuenta que el volumen invertido por las AFJP era significativo en términos

de las magnitudes que se operaban normalmente en la bolsa de valores argentina. En otros

220 segun Genoud (2015) el nimero total de empresas involucradas fue de 221, ademas de un 40% de los
titulos de deuda publica.



términos, se trataba de una limitacion cuyo objetivo era la disminucién del riesgo de las
inversiones, en beneficio de los trabajadores y trabajadoras aportantes al sistema. Al
eliminarse en 2008 el sistema de capitalizacion privada, esta limitacion, disefiada
originalmente para entidades privadas con intereses lucrativos como eran las AFJP, paso a
aplicarse sobre la ANSES, que administraba en nombre del Estado el FGS, con el Unico
objetivo establecido por ley de representar el interés de los aportantes y beneficiarios del
sistema previsional. Los funcionarios designados por el gobierno reclamaron entonces poder
ejercer plenamente los derechos que les correspondian de acuerdo a la tenencia accionaria,
como establece la legislacion nacional para cualquier otro inversor, sin limitarse a ese 5 por

ciento.

Desde el punto de vista politico, mas alla del plano legal, el conflicto puso nuevamente en
el centro de la atencidn el trazado de las fronteras entre el sector publico y el sector privado
en la economia nacional. Si, como vimos, durante el conflicto agrario ese habia sido uno de
los entretelones de la discusion, mas tarde con la recuperacion del sistema previsional y la
sancion de la LSCA, continud el debate sobre el papel del Estado, ahora la cipula empresaria
percibia estos movimientos directamente como una amenaza de intromision en su territorio
mas sagrado: los propios directorios de sus empresas. Las posiciones publicas fueron
explicitas. El ex presidente Néstor Kirchner declardé que “el gobierno manda directores a
todas las empresas para cuidar “la platita” de todos los argentinos” (La Nacion, 28/04/09)?%
y la presidenta Cristina Fernandez que “el Estado tiene la obligacion de designar a los
directores y de controlar a las empresas”, por ejemplo “en qué gastan y cuales son sus
proyectos de inversidn". En ese contexto, tras una reunion del Grupo de los Siete, que reunia
ala SRA, la CRA, la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la UIA, la Camara Argentina de
Comercio, la ADEBA y la Camara Argentina de la Construccion, el titular de esta ultima
entidad, Carlos Wagner, dejo trascender que “el sentido del grupo es defender la actividad
privada” y que “hay que cuidarse del avance del sector publico sobre la actividad privada”
(Pagina/12, 26/04/09)??2, La discusion no era menor, porque no se trataba de un problema
puntual con un conjunto acotado de empresas ni de una cuestion sectorial: entre las empresas
privatizadas del sector de servicios publicos, el Estado poseia participacion en Central
Costanera, Central Puerto, Transener, Edenor, Distribuidora General Cuyana, Gas BAN,

221 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/si-perdemos-el-pais-volvera-al-2001-dijo-kirchner-
nid1122701/.
222 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/subnotas/2-39606-2009-04-26.html



Camuzzi Gas, Metrovias, Metrogas, Capex SA, Emdersa, Pampa Holding, Autopista del
Oeste, Telecom, Transportadora de Gas del Sur y Transportadora de Gas del Norte; en el
rubro de actividades financieras, bancarias y de seguros en Banco Hipotecario, Banco
Macro, Banco Patagonia, Banco Francés, Grupo Financiero Galicia y Euromayor; en las
actividades inmobiliarias, en Consultatio, Alto Palermo, Cresud y IRSA; en el rubro de
alimentos y bebidas en Molinos Rio de la Plata, San Miguel y Paty; en el rubro comercio, en
La Anonima; en la construccion, en Juan Minetti SA; en la industria siderurgica, en Aluar y
Siderar; en las industrias petroquimicas y textiles en Solvay Indupa; y en medios de

comunicacion en el Grupo Clarin.

El primer round de la discusion publica se centrd en el caso de Siderar, donde los
funcionarios del Estado reclamaron la posibilidad de nombrar tres directores, a partir del
25,9% de las acciones que poseia el FGS. Se trata de una de las principales empresas
siderdrgicas del Grupo Techint, uno de los conglomerados empresariales mas poderosos del
pais, con implantacion en distintos paises del mundo??. Por ese motivo, el conflicto entre
esta empresa y el gobierno adquirio rapidamente rasgos de un caso testigo como pulseada
entre el Estado y el conjunto del poder econémico. La empresa, por su parte, rechazo el
planteo con los argumentos mencionados arriba. El diferendo se prolongé por varios dias,
hasta que el 15 de abril, producto de una negociacion, se acorddé el nombramiento del
prestigioso economista Aldo Ferrer, que en ese momento era el titular de la empresa estatal

Enarsa, como presidente de la firma, a cambio de que el gobierno cediera en su planteo??,

Sin embargo, dos afios después las tensiones reaparecieron redobladas, cuando se debieron
elegir nuevamente los directores de la empresa. En el transcurso de esos dos afios sucedieron
tres cosas que generaron alarma en el empresariado. La primera en rigor habia comenzado
antes: luego de un largo tira y afloje, el primero de mayo de 2008 el gobierno venezolano
habia decidido expropiar la empresa Sidor, gigante siderurgico que el Grupo Techint habia
comprado luego de su privatizacion, en 1997. La decision generd un cimbronazo politico

significativo, dado que el gobierno argentino mantenia una fluida relacién politica y

223 De hecho, si bien el conglomerado suele ser considerado de capitales nacionales, cuenta con sedes en Italia
-pais de origen de la familia fundadora- y en Luxemburgo -paraiso fiscal europeo-, por lo que analistas como
Horacio Verbitsky lo denominan -con una cuota de ironia- una “transnacional italiana”. Ver por ejemplo:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-125885-2009-05-31.html.

224 \fer Clarin (16/04/09), disponible en: https://www.clarin.com/ediciones-anteriores/techint-rechazo-presion-
gobierno-aldo-ferrer-director-siderar_0_SJ8GEG50TKe.html.



econdémica con Hugo Chavez, presidente de la Republica Bolivariana. En ese momento,
mientras el pais afrontaba momentos de gran tensién por el conflicto agrario, el Grupo
Techint le exigio al gobierno que defendiera sus intereses, algo que la presidenta se ocupé
personalmente de hacer??®. En efecto, Cristina Kirchner instruyé a sus funcionarios para
intervenir en la negociacion, lo que dio como resultado, un afio después, el acuerdo en un
precio y un plan de pagos a cuenta de la expropiacion sumamente beneficioso para el holding
empresario. Precisamente el 7 de mayo de 2009 se conocié el acuerdo entre Techint y el
gobierno venezolano, tras lo cual Chavez visité nuestro pais, en lo que fue leido como una
revalidacion de la alianza bilateral. Es decir que esta discusion era contemporanea del debate
resefiado sobre la participacion del Estado en el directorio de Siderar, de la que operaba
como telon de fondo. Sin embargo la cosa no termind alli, porque a los pocos dias, el 21 de
mayo de 2009, el gobierno bolivariano decidié dar un paso mas en su politica de
expropiaciones, con el objetivo de conformar un complejo de industrias siderargicas y
metalurgicas controladas por el Estado. Debe tenerse en cuenta la relevancia estratégica de
este sector productivo para la economia del pais caribefio, en la que la produccion petrolera
juega un rol primordial. Se trat6 de las empresas Orinoco Iron, Venezolana de Prerreducidos
del Caroni (VENPRECAR), Materiales Siderargicos (MATESI), Complejo Siderurgico de
Guayana (COMSIGUA), asi como de Tubos de Acero de Venezuela (TAVSA). De esas
cinco empresas el Grupo Techint tenia mayoria accionaria en TAVSA y MATESI, asi como
una participacion minoritaria en COMSIGUA. De manera que los directivos del
conglomerado pusieron el grito en el cielo. En particular, la UIA emitié una serie de
comunicados cuestionando la incorporacion de Venezuela al Mercosur?? y se present6 en la
Comision de Mercosur de la Camara de Diputados de la Nacion, donde Ignacio De
Mendiguren, en ese momento secretario de la entidad, planteé que “el giro de Venezuela en
su modelo econdmico, a partir de las medidas de estatizacion promovidas por el gobierno de

Hugo Chéavez, resulta incompatible con el modelo de integracion que proponen los paises

225ya ante los primeros anuncios de nacionalizacion de Sidor, el 10 de abril de 2008, la AEA habia expresado
“su profunda preocupacion ante la intencién de nacionalizar la empresa Sidor, controlada por el grupo argentino
Techint” y proclamado que “es un deber del gobierno argentino defender las inversiones argentinas en el
exterior”; y por otro lado la UIA habia emitido un comunicado de prensa en el que afirmé que, de confirmarse
la nacionalizacion, impactaria negativamente “de cara al avance de la integracion comercial y productiva de la
Argentina y Venezuela”. Citado en Pagina/12 (11/04/08), disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-102269-2008-04-11.html.

226 En ese momento, el proceso requeria adn la aprobacion parlamentaria de parte de Brasil, que se obtuvo en
diciembre de 2009, y de Paraguay, que nunca la aprob6 pero igualmente el Mercosur decidié avanzar tras
suspender la participacion guarani ante el golpe de Estado contra el presidente Lugo. Nuestro pais lo habia
aprobado ampliamente en diciembre de 2006. Precisamente, la avanzada empresarial apuntaba a rever esa
decision, algo que nunca obtuvo respaldo legislativo.



del Mercosur” (Pagina/12, 02/06/09)?% y, si bien consider6 que Venezuela "es autonoma y
soberana para llevar adelante™ las nacionalizaciones, al mismo tiempo dejé muy en claro que
esa politica resulta “incompatible con el modelo de integracion del mercado comun, que es
armonizar politicas macroecondémicas”. El reclamo de Techint en el Congreso no fue
solamente impulsado por la UIA, sino que también lo acompafiaron la AEA, ADEBA, ABA,
la Camara de Exportadores de la Republica Argentina (CERA), la Camara Argentina de
Comercio y la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, e incluso también participd la Unién
Obrera Metaldrgica, que expresé su apoyo al reclamo del Grupo Techint. Este episodio
concreto deja en evidencia la influencia del conglomerado en el empresariado argentino y
muestra la dimension que tomaba la discusion sobre la intervencion del Estado en la
economia, donde el ejemplo del gobierno bolivariano empezaba a ser introducido en el
debate publico argentino, caracterizado por estos sectores como una alternativa estatista que

debia ser impugnada enérgicamente.

Un segundo episodio fue la presentacion en el Congreso de la Nacion, por parte del diputado
oficialista Héctor Recalde, abogado laboralista estrechamente relacionado en ese momento
con el titular de la CGT Hugo Moyano, de un proyecto de ley para impulsar la participacion
de los trabajadores en las ganancias empresarias. En efecto, el primero de mayo de 2011, en
el acto masivo convocado por la central obrera, el propio Moyano insistié en que “este afio
tenemos que tener la ley para que los trabajadores compartan las ganancias que posibilitan a
los empresarios” (Pagina/21, 29/04/11)%?, haciendo propia la reivindicacion. La discusion
venia desde tiempo atras, e incluso ya regia en algunos convenios colectivos, pero la
conduccion de la CGT aspiraba a que se convirtiera en ley para aplicarse universalmente,
para lo cual argumentaba con el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, que afirma que
debe asegurarse al trabajador, entre otras cosas, “participacion en las ganancias de las
empresas, con control de la produccion y colaboracion en la direccion”. Naturalmente, el
empresariado en su conjunto se posiciond desde el comienzo contra la iniciativa sindical. Al
calor de una creciente tension entre el ala moyanista del movimiento obrero y el gobierno

nacional, esta discusion fue escalando, y si bien el gobierno nunca hizo propio el proyecto

227 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-125954-2009-06-02.html
228 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/ultimas/20-167301-2011-04-29.html.



de Recalde, también operaba de trasfondo en la discusidn sobre la eleccion de directores por
parte del Estado en las empresas??°.

Finalmente, el tercer elemento que se puso en juego fue la sancion del decreto de necesidad
y urgencia numero 441, el dia 12 de abril de 2011, tres dias antes de la realizacion de una
nueva asamblea societaria en Siderar. En este caso ya no se tratdé de una cuestion que
sucediera en el trasfondo del debate, sino que impacto de lleno en la discusion entre el Estado
y las principales camaras empresarias. En efecto, esta norma derog6 el mencionado limite
del 5 por ciento establecido en la ley, de forma tal de que no quedaran obstaculos legales
para el ejercicio pleno por parte de la ANSES de los derechos derivados de su participacion
societaria. Como respuesta inmediata, tanto la UIA como la AEA emitieron sendos
comunicados, ya no mostrando preocupacion como en otras oportunidades, sino
directamente exigiendo al gobierno que revea la medida. En el primer caso, luego de recordar
que este limite no s6lo estaba presente en la legislacion noventista, sino también en la
reforma sancionada en 2008, la agrupacion industrial manifesto su rechazo a que haya sido
emitida mediante un decreto de necesidad y urgencia, algo que, en su opinién, resultaba
“inexplicable” dado que no se encontraba forma de justificar que “existe una circunstancia
excepcional que hace imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la Constitucion
Nacional para la sancion de las leyes”?3°. Ademas, el texto hace referencia a las declaraciones
de dirigentes sindicales sobre la participacion obrera en los directorios y la cogestion de las
empresas, lo que no hace mas que “aumentar la incertidumbre sobre el efecto final de este
tipo de medidas”. Finalmente, la UIA concluye el comunicado con la afirmacion de que
“dentro del marco juridico y de control que todo Estado debe ejercer, la promocion de la
actividad empresaria privada es una de las claves del progreso de nuestro pais”. Un actor

relevante dentro de la UIA, gue en ese momento ocupaba el cargo de vicepresidente de la

229 Unos meses después, luego de ser reelecta, en su discurso de cierre de la XVII Conferencia Anual de la
UIA del 22 de noviembre de 2011, la propia presidenta zanj6 la cuestion al afirmar que:

“Yo sinceramente creo que aquellos empresarios, de hecho ya hay empresas que lo estan
haciendo, que han acordado con sus trabajadores distribuir las utilidades, me parece muy
bien, estoy muy de acuerdo porque creo que los trabajadores que participan en las
utilidades defienden mas a la empresa, se ponen la camiseta, creo que es muy bueno, pero
€0 es una cosa que tienen que decidir entre los empresarios y los trabajadores, no la puede
imponer el Estado por la fuerza a través del Parlamento, imposible hacerlo en otro ambito
que no sea el Parlamento por otra parte.”

El discurso completo esté disponible en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/25556-acto-de-
cierre-de-la-conferencia-anual-de-la-uia-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion. Ver el capitulo 9.
230 E| comunicado esta disponible en https://uia.org.ar/prensa/3022/.



entidad y titular de la poderosa COPAL, el abogado Daniel Funes de Rioja, declar6 en este
contexto que “seria un error desconocer la trascendencia del rol del Estado en el control,
pero creemos que es vital la democracia politica y econdmica en el mercado”, a lo que agreg6d
que “la actividad privada debe ser privada, y el Estado debe controlar, pero no estatizarla” y
que “lo mismo puede decirse a la inversa: no pueden privatizarse funciones que son
inherentes al rol del sector publico” (Ambito Financiero, 14/04/11)?%. En el caso de la
AEAZ2_¢] propio titulo de su comunicado resulta una declaracion de principios: “la gestion
de las empresas privadas debe mantenerse en manos privadas” (iprofesional, 14/04/11). Este
planteo se desarrolla cuando se afirma que la legislacion que el gobierno habia decidido
modificar, tanto en su letra como en su espiritu, establecia que “el objetivo de las inversiones
del sistema previsional no es influir en el gobierno de las empresas, sino preservar el capital
y obtener una buena rentabilidad de largo plazo para contribuir a solventar las futuras
jubilaciones de los actuales aportantes" y cuando se concluye que “en AEA consideramos
que para avanzar en el camino de un vigoroso desarrollo econémico y social, es fundamental
preservar la conduccion empresaria de las empresas privadas, evitando por lo tanto el avance

de la participacion estatal en dicho ambito que promueve el Decreto 441/2011.

Junto con estos planteos, pueden recogerse también otras voces que dan cuenta de que la
cuestion fue mas alld del enfrentamiento del gobierno con algunos grupos empresarios
puntuales. Es el caso del presidente de Fiat Argentina, Cristiano Rattazzi, quien sefial6 que
"no es funcién del Gobierno involucrarse en empresas privadas". También hubo un fuerte
malestar en el campo, con duras criticas de Hugo Biolcati, presidente de la SRA, quien
afirmé que "esta medida no hace mas que confirmar, a modo de anticipo, cudl seria el
escenario al que el oficialismo nos conduciria si gana las préximas elecciones: un avance
sobre la propiedad privada" y de CRA, que organicamente a través de un comunicado declaré
que "no nos sorprende una nueva intromision en la actividad privada" (todas las
declaraciones fueron tomadas de La Nacion, 14/04/11)%3, En contraste con estas voces, el
empresario Eduardo Costantini, cuya firma Consultatio estaba directamente envuelta en la

cuestion porque contaba con una participacion estatal del 26%, se mostré a favor de lo

231 Disponible en: https://www.ambito.com/edicion-impresa/uia-y-aea-piden-que-revean-medida-n3677804.
232 Los elementos destacados del comunicado se pueden consultar en
https://www.iprofesional.com/economia/114532-uia-aea-Fuerte-rechazo-de-los-industriales-y-empresarios-
al-avance-del-Estado-en-directorios-de-empresas.

233 Disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/rechazo-empresario-al-avance-del-gobierno-en-las-
companias-nid1365433/?outputType=amp



dispuesto por el Decreto 441 y asegurd que “el Estado tiene el derecho, para una mejor
administracion de su inversion, de poder tener algin tipo de decision dentro de las
compafias” y que si “un privado tiene ¢l derecho politico que le da la accion, ¢por qué el
Estado no lo va a tener?” (Clarin, 14/04/11)%%*. Por su parte, el secretario general de la CGT,
Hugo Moyano, apoya la participacion de representantes de los trabajadores en los directorios
porque, en su opinion, “es una cuestion de sentido comun que los hombres que conocen la
actividad participen de las decisiones de la empresa”, y ademas consider6 que las companias

que rechazan el ingreso de representantes estatales “ocultan algo” (Pagina/12, 27/04/11)%%.

Tras este importante cruce publico de posiciones, la discusion se dio en el terreno legislativo,
donde la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo debia aprobar el decreto
de necesidad y urgencia. En su seno se constituyeron, l6gicamente, dos dictamenes, uno de
mayoria y otro de minoria, que sintetizaron las respectivas argumentaciones. El dictamen de
mayoria retomo los considerandos del decreto?®®, donde por un lado se explicaba que “una
aplicacion literal de la referida limitacion no resulta compatible con una armoniosa
integracion normativa, toda vez que no parece razonable que el legislador haya querido
sustraer el ejercicio de los derechos politicos emergentes de la sumatoria de las diversas
tenencias que conforman el Fondo de Garantia de Sustentabilidad (FGS), considerando que,
en la especie, el conflicto de intereses que el régimen derogado procuraba excluir resulta
inexistente atento el caracter tuitivo que asume el ESTADO NACIONAL respecto de las
inversiones destinadas a garantizar las prestaciones propias de la seguridad social”; y por
otro lado se justificaba la necesidad y urgencia en que “la cuestion requiere una pronta
resolucion atento que de perdurar la limitacion del derecho de voto para ANSES-FGS resulta
afectada la posibilidad de defender en debida forma la administracién de los activos que le
fueran transferidos por ley, al no poder ejercer el derecho a voto que la tenencia accionaria
le confiere”, en que “dicho derecho a voto, por imperio de la normativa vigente en materia
societaria, debe ejercerse en el seno de las asambleas generales ordinarias que las distintas
emisoras de valores mobiliarios deben celebrar dentro de los CUATRO (4) meses de la fecha
de cierre del ejercicio econdmico” y en que “un nimero sustantivo de dichas sociedades

anonimas donde ANSES-FGS posee tenencia accionaria cierra su ejercicio economico el 31

234 Disponible en https://www.clarin.com/politica/Rechazo-UIA-AEA-preservar-
empresas_0_HygEPaQaw7g.html.

23 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-167089-2011-04-27.html.

236 Disponible en http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/180000-184999/181078/norma.htm.



de diciembre de cada afio, razon por la cual deben celebrar su asamblea general ordinaria no
maés alla del 30 de abril del corriente afio, cumpliendo de este modo con el plazo normado
por la Comision Nacional de Valores”. El dictamen de minoria, en cambio, se centr6 en un
angulo republicano a partir de cuestionar la existencia de circunstancias de necesidad y
urgencia que habilitaran al gobierno a dictar esta norma. Seglin esta opinion, “estamos ante
el abuso de la utilizacion de este instrumento por parte del Poder Ejecutivo, que constituye
una de las mayores fuentes de distorsion del principio de separacion de poderes y que atenta

directamente contra la forma republicana de gobierno”?’.

En el caso que venimos analizando, el de la empresa Siderar del Grupo Techint, cuando los
representantes del Estado se presentaron en la asamblea del 15 de abril, se encontraron con
que los accionistas mayoritarios de la firma rechazaron la constitucionalidad del decreto 441
y consiguieron aprobar un cuarto intermedio hasta el 11 de mayo para determinar los
integrantes del nuevo directorio. Ademas, comenz6 un diferendo sobre el monto de los
dividendos que se repartiria entre los accionistas, donde la ANSES apuntaba a un valor
mucho mas alto de lo que pretendia la conduccion de la empresa. Se inicid asi una compleja
disputa que involucré a la Comision Nacional de Valores -que répidamente anul6 la
asamblea realizada-, a la Justicia Nacional en lo Comercial -ante la que Techint present6 un
amparo por la anulacién y la acompafié con una denuncia por inconstitucionalidad del
decreto, mientras que el gobierno respondié con una denuncia al grupo por haber ignorado
el decreto existente- y a la Justicia Federal -el fiscal federal Marijuan denuncid a Techint por
administracion fraudulenta-. Resultan sumamente sintomaticas del carécter del conflicto las
declaraciones de Axel Kicillof, que habia sido propuesto como director de Siderar por parte
del FGS, quien aseguro en ese momento que “queremos que una empresa que se dedica a la
produccidn de insumos basicos ponga su mirada en la Argentina, y no tanto en una expansion
global financiada con los dividendos que genera aca"?® que “Siderar ha ganado mucha
plata”, que “no puede ser que suspendan inversiones acé por la crisis global, cuando el
gobierno habia lanzado fuertes estimulos para mantener la actividad” y finalmente que “no

reparten dividendos y acumulan ganancias, ;pero en funcion de qué intereses?” (Clarin,

237 pyede consultarse el Orden del Dia del Senado de la Nacion donde fueron publicados ambos dictamenes
en https://www.senado.gob.ar/upload/11051.pdf.

238 Como vimos en el capitulo 2, no fue una conducta exclusiva del Grupo Techint, sino que en general los
grupos econdmicos argentinos que consiguieron internacionalizarse desde los afios 90, adoptaron una
trayectoria empresaria similar a la de las empresas transnacionales, lo que trajo consecuencias muy importantes
para la economia del pais (Gaggero y Wainer, 2021; Schorr, 2021).



24/04/11)%°. Sus palabras sugerian una clara ampliacion de los limites de actuacion del
Estado dentro de los directorios de las empresas, que desataba y confirmaba los peores
temores del empresariado nacional, extremadamente hostil a la intromision estatal en sus
decisiones. Por eso Daniel Novegil, el titular de Ternium -la firma perteneciente al Grupo
Techint que controlaba Siderar- le contesto publicamente: “esta persona, hablo de control de
precios, de precios diferenciales positivos, que realmente no entiendo qué son, para
beneficiar a algunos sectores en perjuicio de otros, y también habl6 de que impulsaria que la
empresa no se expanda internacionalmente” (Clarin, 24/04/11)?*°. Sin embargo, a medida
que se fueron realizando las asambleas de otras empresas, como los casos de Banco Macro,
Banco Patagonia, Grupo Galicia, Consultatio, San Miguel, Solvay Indupa y Mirgor, el
gobierno consiguid que se aceptara el decreto, lo que fortalecio su posicion. Un episodio
determinante sucedio en la asamblea de Clarin, en la que si bien la posicion accionaria de la
ANSES era minoritaria, por lo que perdio las votaciones en las que intentd modificar el
criterio de reparto de dividendos, al mismo tiempo consiguié que el decreto 441 fuera
reconocido. De esa manera quedo aislado el planteo del Grupo Techint. Ademas, el 26 de
abril se dio la renovacion de autoridades en la UIA, segun su tradicional alternancia entre
listas, por lo que en este turno asumié De Mendiguren como presidente, con un discurso
conciliador, abierto a la reanudacion de los esfuerzos por un acuerdo econémico y social, en
medio de un clima politico nuevo caracterizado por un gobierno que se encaminaba con muy
buenas perspectivas hacia las elecciones presidenciales de octubre?*!. Finalmente, el 21 de
julio se realiz6 una nueva asamblea de Siderar, tras un acuerdo entre representantes del
gobierno nacional y del Grupo Techint, mediante el que por un lado fue reconocido el
derecho de la ANSES de nombrar a los tres directores que habia decidido, y por lo tanto de
hecho se reconocia la vigencia del decreto 441, y por otro lado se distribuiria el monto de
dividendos que habian propuesto los representantes de la mayoria de la empresa. Este
acuerdo, defendido por razones distintas por las dos partes, zanjo6 la discusion, pero todo el
episodio dejo muy claramente planteada una discusion sobre el rol del Estado argentino en

la arena econdmica, que no dejaria de crecer en el segundo mandato de Cristina Fernandez

239 Disponible en https://www.clarin.com/politica/Presion-Techint-acepte-director-

Cristina_0_SJiVPQaP71.html.

240 |dem.

241 «La Uni6n Industrial no esta aqui para confrontar, sino para construir. No somos ni seremos antagonistas
de un gobierno, ni de un partido politico, ni de los trabajadores ni de otras organizaciones de la sociedad civil”.
Con estas palabras, De Mendiguren cerr6 una etapa marcada por un discurso confrontativo, en un acto del que
particip6 la maxima conduccion de la CGT, con la expectativa de lograr reanudar el didlogo con el gobierno
nacional. Este objetivo, sin embargo, con el paso del tiempo no se cumpliria, como veremos en el capitulo 9.
Ver: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-167084-2011-04-27.html



de Kirchner que se iniciaria en diciembre de ese afio. Como expresion de esta nueva realidad,
en abril de 2012 el Estado realiz6 una intervencion coordinada en los directorios de las
grandes empresas donde tenia presencia, entre las que se contaron Telecom, Petrobras,
Banco Macro, BBVA Banco Francés, Grupo Financiero Galicia, Aluar, TGS, Metrovias,
Juan Minetti, Central Puerto y Siderar, y consiguié que las empresas dejaran de repartir
utilidades por un total de 9016 millones de pesos, que pudieron ser redirigidos a la
ampliacién de su capacidad productiva, mientras que sélo se giraron a los accionistas 294
millones de pesos?*2. Un afio mas tarde, en julio de 2013 también se daria un nuevo paso en
este sentido mediante la reglamentacion de una nueva Ley de Mercado de Capitales, que
establecia nuevas regulaciones y mecanismos de control por parte del Estado®.

242 Informacion tomada de Pagina/12, 28 de abril de 2012. Disponible en

https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-192876-2012-04-28.html. En el caso particular de Siderar, si
bien la empresa se habia propuesto inicialmente invertir 636,5 millones de pesos y separar un monto igual para
reserva de futuros dividendos, a través de la intervencion de la presidenta de la Nacién, quien converso
directamente con Rocca, se terminé acordando que la compafiia paute 1092 millones de pesos para inversiones
y 180 millones para repartir entre los accionistas.

243 Sobre esto se pueden leer las palabras de la presidenta en ocasion de la reglamentacion de la nueva ley en:
https://www.cfkargentina.com/cristina-en-la-bolsa-de-comercio/.



Capitulo 8: La recuperacion de YPF

El 16 de abril de 2012, pocos meses despues de haber sido reelecta como presidenta con el
54 por ciento de los votos, Cristina Fernandez de Kirchner anuncio el envio al Congreso de
un proyecto de ley que declaraba la utilidad publica de la explotacion de hidrocarburos en el
pais y la expropiacion del 51 por ciento de las acciones de YPF S.A., la principal empresa
del pais desde el punto de vista de la facturacion, no solo en su rubro sino en el conjunto de
la economia, en manos de la transnacional espafiola Repsol desde 1999. Para tomar una
dimension mas apropiada de su magnitud, es importante tener en cuenta que para 2015, “YPF
por si sola dio cuenta de casi el 7% de la facturacion total de la cupula [empresaria] y del
2% de todo el valor bruto de produccién nacional” (Schorr, 2021: 184)%4, Ademas, desde
ese mismo momento, intervino la empresa para asegurar la continuidad operativa mediante
un decreto de necesidad y urgencia que encarg6 a Julio De Vido y a Axel Kicillof la
conduccidn transitoria de la misma. ¢Cémo se lleg6 a esta decision? Para explicarla es
preciso remontarse a la privatizacion de YPF y describir por qué la politica de esta empresa
se convirtio en un auténtico problema para el pais una vez iniciado el segundo mandato de

la entonces presidenta.

De la privatizacioén a la desinversion y el vaciamiento

Diversos estudios remontan las raices de la privatizacion de YPF?* a los afios de la tltima
dictadura civico-militar en los que, como primer paso de un proceso que culminaria afios
después con la privatizacion, se implement6 un esquema productivo de amplios beneficios
para los capitales privados contratistas en detrimento de la petrolera estatal, que ingresé en
un periodo de persistentes pérdidas. Sobre ese plafon se construyd un persistente discurso
que contrastaba la presunta eficiencia de un conjunto concentrado de capitales privados -que
serian beneficiados tras la privatizacion- con la ineficiencia de la empresa argentina, a partir
de que, ya a comienzos de los afios 90, se implemento una politica paulatina de desregulacion
de la actividad -libre exportacién de petréleo (y de gas via permiso de autorizacién), libre

disponibilidad de los recursos extraidos, libre albedrio en la fijacion de precios, libre

24 Sj bien como ya hemos mencionado no fue la Gnica estatizacion, el cambio de propiedad de YPF represent6
la modificacion mas contundente sobre la presencia del capital estatal en la economia nacional después del
proceso de privatizaciones de los afios 90. Sobre esto puede verse Schorr (2021) y Basualdo y Manzanelli
(2018).

245 Especialmente recurrimos a Barrera (2013) y Sabbatella (2012).



importacion de petréleo y derivados sin aranceles, libre instalacion de refinerias y bocas de
expendio, libre disponibilidad de divisas hasta el 70%-, fragmentacion de YPF y, finalmente,
los distintos momentos que culminaron con la consumacion de la privatizacion en 199924,
Por detras de estos planteos subyacia una modificacion central de la concepcion que tienen
los hidrocarburos para el pais: de recursos estratégicos cuya explotacion debia ser
administrada por el Estado pasaron a ser considerados commodities que debian ser liberados
a las leyes del mercado, sin regulaciones de ningun tipo?*’. De esa manera, presuntamente,
la competenciay la libertad de mercado generarian importantes estimulos a la inversion, que
a su vez redundarian en aumentos sostenidos de los niveles de exploracion -y por lo tanto en
los stocks de reservas del pais- y de explotacion -orientada al abastecimiento del mercado
interno, pero fundamentalmente a la exportacion-. Para eso fue preciso no solamente
terminar con YPF como sociedad del Estado, sino fundamentalmente con su rol como
empresa estatal testigo en el mercado de los hidrocarburos. Al igual que en el caso de la
reforma previsional, nunca se observaron los resultados que se pronosticaron en tiempos de
la privatizacion. Las empresas que concentraron el mercado aplicaron una ldgica de
maximizacion de utilidades y sobreexplotaron los yacimientos petroleros y gasiferos ya
descubiertos, en gran medida por la YPF estatal, motivados por la posibilidad de destinar
gran parte de la produccién al mercado mundial. En cambio, redujeron las inversiones en
exploracion, que suponian niveles de riesgo mucho mayores, por lo que si bien en los
primeros afios los voliumenes de produccion crecieron, a mediano plazo comenzaron a caer,

a medida que se reducia la productividad de los yacimientos en uso, de la misma manera que

246 |_a ley 23.696 de Reforma del Estado, sancionada en 1989, sent6 las bases del esquema privatizador y en el
caso de YPF contemplaba concesiones 0 asociaciones en areas de exploracién y explotacion y la constitucion
de sociedades mixtas en las denominadas areas centrales. EI mismo afio se emitieron tres decretos que
desregularon el mercado de hidrocarburos (1055/89, 1212/89 y 1589/89). El decreto 2778/90 establecio el
“Plan de Transformacion Global” de YPF y delimit6 el cronograma para vender sus principales activos. A
partir de entonces, la empresa fue convertida en sociedad an6nima de capital abierto, con lo que comenz6 a
regirse por el derecho privado. En 1992 se sanciono la Ley 24.145 de federalizacion de los hidrocarburos y
privatizacion de YPF, que habilitd la venta de las acciones de la empresa, resguardando el 20% en manos del
Estado. Pero en 1995, a través de la ley 24.474 se autorizé al gobierno a reducir su tenencia hasta una sola
accion, la “accion de oro”. Finalmente, a mediados de 1999, Repsol S.A. compro la casi totalidad de la empresa
hasta alcanzar el 98,23% de las acciones.

247 sabbatella profundiza en el significado de esta modificacion:

“Asi como la concepcion estratégica respondia a un régimen de industrializaciéon por
sustitucion de importaciones, con un Estado Benefactor y productor a través de la empresa
publica, la mutacién simbélica de los hidrocarburos en commaodities es inescindible de la
expansién capitalista en su forma neoliberal, que aboga por un Estado minimo, con
mercados desregulados, empresas privatizadas, y por la creciente apropiacion privada de
los recursos naturales extraidos.” (2012: 155)



también cayeron las reservas comprobadas. Quedd en claro que, por si misma, la logica
empresarial no tenia en cuenta las necesidades inmediatas ni mucho menos a largo plazo del
pais, sino unicamente su beneficio particular totalmente desvinculado de la actividad
econdémica argentina. En sintesis, tal como afirma Barrera (2013), el patron de
comportamiento del mercado de los hidrocarburos impuesto en los afios 90 se sustentd en
una ldgica de sobreexplotacion de las reservas, sobreexportacion de los recursos extraidos y
subexploracion del territorio nacional. Pero si esto sucedié bajo la hegemonia de las politicas
neoliberales, ¢queé sucedio luego de la crisis de la Convertibilidad? En otros términos, ¢qué
resultado produjo esta arquitectura del sector hidrocarburifero en su encuentro con un nuevo
modelo econdmico orientado al estimulo de la industria nacional y al fortalecimiento del

mercado interno?

En efecto, tomamos la hipétesis de Sabbatella (2012), quien afirma que a medida que avanz6
el proceso de consolidacion de un nuevo patron de acumulacion, paulatinamente se torné
cada vez mas incompatible con el esquema neoliberal. Pero esta incompatibilidad no fue
inmediata, sino un punto de llegada. Entre 2002 y 2012 este investigador registra un alto
nivel de ambigliedad en la politica hidrocarburifera estatal, que enmarca en un periodo
signado por importantes pujas de cara a la definicion de un nuevo patrén de acumulacion en
la Argentina. Desde el punto de vista de las regulaciones estatales, a partir de 2002 se
alteraron dos principios del esquema neoliberal: la libertad de precios y la libre exportacion
de hidrocarburos. En efecto, por un lado en el marco de la emergencia econémica
rapidamente se impusieron regulaciones y, sobre todo, retenciones a las exportaciones, que
con el paso del tiempo se fueron incrementando al calor del alza del precio internacional del
petrdleo; por otro lado se concretaron acuerdos de precios para paliar la inflacion y asegurar
el abastecimiento, asi como también se fijaron las tarifas de servicios publicos, lo cual generd
un congelamiento de la tarifa de gas natural. EI gobierno de Néstor Kirchner, asumido en
mayo de 2003, afianzd esas medidas y mantuvo tanto la intervencion en la fijacion de precios
internos como la regulacién de las exportaciones, ademas de que aumentd sostenidamente
las retenciones?*®. Estas Gltimas tuvieron varios objetivos: le permitieron captar una parte de

las ganancias extraordinarias debidas a la devaluacion de 2002, desacoplaron los precios

248 En el caso del petroleo, del 20% fijado en 2002, se pasé a alrededor de un 45% en 2004 y finalmente en
2007 se adopt6 un sistema de retenciones moviles. En el caso del gas se estableci6 una alicuota del 20% en
2004, que en 2006 crecio hasta llegar a 45% y en 2008 alcanz6 el 100% en base al precio de importacién méas
alto (Sabbatella, 2012).



internos de la volatilidad que sufrieron los precios internacionales?*®, desalentaron las
exportaciones -especialmente de gas- para priorizar la creciente demanda doméstica y
financiaron la creciente necesidad de importar combustibles ante la caida de los volumenes
de extraccion. Por otra parte, en 2004 fue creada ENARSA, una sociedad anonima
controlada por el Estado, que amplié la capacidad de intervencion estatal en el mercado de
los hidrocarburos.

A mediados de la década de los dos mil, los defensores del esquema neoliberal comenzaron
a responsabilizar al gobierno nacional por la sistematica caida en los niveles de exploracion
y extraccion®?. Desde su punto de vista, que compartian con las principales empresas, la
causa de este fendmeno eran las politicas intervencionistas del gobierno y, en particular, su
negativa a convalidar un acercamiento entre los precios internacionales y el precio que se
pagaba en el mercado interno??. Ante ello este Gltimo, si bien mantuvo la orientacion de su
actividad regulatoria, al mismo tiempo puso en préctica una serie de estimulos fiscales y
beneficios a la actividad privada®?, cuyos resultados no fueron satisfactorios. Uno de los
mas controvertidos intentos de intervenir en la politica petrolera fue la fallida
“argentinizacion” de YPF, mediante el ingreso de capitales nacionales del Grupo Petersen,

presuntamente orientados a influir en el rumbo de la politica de la empresa, pero que nunca

249 E| precio del barril de petréleo promedio de los afios noventa fue de casi 20 ddlares, mientras que en la
década del dos mil promedi6 los 51 ddlares, con un pico de 140 a mediados de 2008 (Sabbatella, 2012). La
desconexién de los precios internos permiti6 evitar el impacto de la fluctuacion en los precios internos, asi
como garantizar niveles adecuados de competitividad de la economia y, por supuesto, transferir una porcién
relevante de la renta petrolera a los consumidores internos, por lo que se entiende por qué las empresas
reclamaron siempre la equiparacion de los precios internos con los internacionales.

250 Un episodio muy visible de estas pujas entre el gobierno y el oligopolio de empresas petroleras se dio entre
marzo y abril de 2005, cuando el entonces presidente Néstor Kirchner, preocupado por el impacto inflacionario,
llamo a un “boicot nacional” a Shell ante el aumento de los precios de sus combustibles, que incluy6
movilizaciones por parte de agrupaciones politicas oficialistas. La notoria baja en las ventas de sus estaciones
de servicio forzaron a la empresa anglo-holandesa a retirar parte de los aumentos que habia dispuesto, tras lo
cual el presidente afirmé que se habia tratado de “una clara victoria del pueblo argentino” (Pagina/12, 07/04/05,
disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-49423-2005-04-07.html).

251 Kulfas (2016) considera por un lado que fue correcta -aunque tardia- la decision de expropiar la mayoria
accionaria de YPF, pero por otro lado afirma que luego de la estatizacién algunos de los persistentes reclamos
del capital privado fueron convalidados por el gobierno nacional.

252 En 2006 se sanciond la Ley 26.154 de Regimenes Promocionales para la Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos, que definié beneficios fiscales para incentivar la exploracion y explotacion en areas de la
Plataforma Continental, de cuencas sedimentarias sin produccion y de cuencas con produccion, a partir de una
asociacion con ENARSA. Sin embargo no obtuvo buenos resultados. Méas adelante, en 2008, se lanz6 el
Programa Gas Plus, que dejaba por fuera de las regulaciones existentes a la produccién de gas proveniente de
yacimientos nuevos o que no se explotaran desde 2004, asi como de yacimiento de tight gas, con mejores
resultados. Ademas, entre 2007 y 2008 se implement6 el Programa Energia Total, orientado a subsidiar la
importacidn que requeria la creciente demanda interna de combustibles, principalmente en el caso de grandes
usuarios industriales. Y finalmente, a fines de 2008, se crearon los programas Petrdleo Plus y Refinacion Plus,
con nuevos incentivos para la exploracion, extraccion y refinacion. (Sabbatella: 2012).



consiguieron los objetivos buscados, sino mas bien la acentuacion de la orientacion
predatoria ya existente, debido a la necesidad de intensificar el reparto de dividendos entre
los accionistas y el giro al exterior de esas utilidades para saldar la deuda tomada en momento
de la adquisicion de su participacion accionaria®>. Un ultimo elemento de esta politica
ambigua fue la culminacion del proceso de provincializacion de los hidrocarburos, iniciado
en los afios 90 y concluido en 2006, con la sancion de la llamada “Ley corta”, que estableciod
la propiedad y administracion plena por parte de los gobiernos provinciales de los recursos
que se encuentran en los yacimientos de cada uno de sus territorios. Ademas del aumento
del poder de lobby de las empresas petroleras sobre los gobiernos de cada una de las
provincias, directamente proporcional al peso relativo en sus finanzas de las regalias que los
tesoros provinciales pasaron a cobrar directamente, se generd una disparidad de criterios
entre el gobierno nacional y el de las provincias, cuyos ingresos aumentaban si las

retenciones disminuian.

Los resultados de estas politicas de estimulo a la inversion no fueron positivos. Segun
Sabbatella (2012), la extraccion de petréleo disminuy6 un 24% entre 2002 y 2011 y en el
caso del gas lo hizo un 13% entre 2004 (afio de mayor extraccion) y 2011. Simultaneamente,
en un contexto de alza de la demanda interna, las importaciones de gas natural se
multiplicaron cuatro veces y media entre 2004 y 2010. Por otro lado, en el mismo periodo la
actividad exploratoria cayé a 45 pozos promedio por afio, lo que determind una baja
sustancial de los niveles de reservas del pais®*. En este marco general de la actividad
hidrocarburifera, el aporte de Repsol-YPF a estos resultados fue sumamente relevante: la
extraccion de crudo de la compafiia cay0 casi un 30% entre 2003 y 2011 y la de gas se redujo
un 38% entre 2004 y 2011 (Sabbatella, 2012), mientras que sus reservas de petréleo se
habian reducido en un 50% entre 2001 y 2011 y las de gas un 56% entre 1999 y 20112°,
mientras se registraron afios de importantes repartos de utilidades entre sus accionistas, lo

cual fundamento el planteo gubernamental sobre el vaciamiento de la empresa®®. Ademas,

253 |Luego del ingreso del Grupo Petersen, Repsol YPF repartio a sus accionistas casi el 140% de las utilidades
obtenidas entre 2008 y 2010, que equivalieron a 18.628 millones de pesos (Sabbatella, 2012). Era la manera
en que se acordé financiar el ingreso de la familia Eskenazi (propietaria del Grupo) a la petrolera, que habia
sido posibilitado por importantes préstamos de bancos internacionales y de la propia Repsol YPF, a lo que se
suma un aporte minimo por parte del Grupo Petersen, desde luego con aval del propio gobierno nacional.

254 En 1988 existian reservas de gas para 34 afios y de petr6leo para 14 afios, mientras que en 2011 se redujeron
a7,5afosy a 11 afios, respectivamente (Sabbatella, 2012).

255 Ver Mensaje del Poder Ejecutivo a la ley 26.741.

2% E| Mensaje del Poder Ejecutivo que antecede el texto de la que serfa la ley 26.741 afirma que Repsol-YPF
fue responsable del 54% de la caida de la produccién de petréleo y del 97% de la caida de la produccion de gas



Repsol-YPF redujo significativamente su participacion en la produccion de hidrocarburos
luego de la desnacionalizacion de 1999: en 1997 representaba el 42% de la produccion de
petréleo y el 35% de la produccion gasifera del pais, pero en 2011 ambos porcentajes se
habian reducido al 34% y 23% respectivamente?’. Estos datos demostraban para el gobierno
la responsabilidad de la empresa espafiola, dado que otras empresas privadas habian
aumentado su participacion en las dos producciones. Por sobre todas las cosas, el gobierno
nacional hizo hincapié en que pese a la disminucion de la produccién y el retroceso en su
participacion en el mercado, no se afectaron los resultados economicos de la empresa. Esto
porque disminuyeron los costos debido al achicamiento de los costos de la exploracion, a
que la reduccién de la oferta presionaba los precios internos hacia arriba y a una estrategia
de segmentacién del mercado que la llevo a focalizarse en la porcion mas rentable de sus
clientes?®, Las fenomenales ganancias obtenidas mediante esta estrategia redundaron en un
gran flujo de utilidades y dividendos remitidos al exterior del pais por Repsol®®®. A eso se
suma que el porcentaje de distribucion de dividendos superd el 85% de las utilidades
generadas entre 1997 y 2010, lo cual obviamente impidi6 la capitalizacion de la empresa y,
en consecuencia, su capacidad de inversién en exploracién y aumento de reservas
comprobadas. En los pocos afios en que control6 YPF, Repsol no solamente habia
recuperado la inversién hecha para la adquisicion de las acciones a partir de la distribucion
de dividendos, sino que con la venta de una porcidn de sus acciones al Grupo Petersen y con
la cotizacion de las acciones que mantenia en 2012, habia logrado ganancias fabulosas?°.
Finalmente, como coronamiento de esta estrategia predatoria, el gobierno marc6 que entre
2007 y 2011 el nivel de endeudamiento externo de la filial argentina se habia duplicado. La
magnitud del despojo fue tan grande que le permitié al gobierno nacional afirmar que la

expansion internacional de Repsol habia sido financiada por los recursos emanados del

entre 1998 y 2011. Ademads, sugiere que si Repsol-YPF hubiera sostenido los niveles de produccion de petréleo
de 1998 y de gas de 2004, entonces la caida del primero se hubiera reducido en un 50% mientras que la del
segundo directamente no se hubiera producido.

257 \Ver Mensaje del Poder Ejecutivo a la ley 26.741.

2% Desde 2003 las ventas de Repsol-YPF medidas en millones de dolares crecieron un 113%. Ademés, mientras
que la utilidad anual promedio entre 1997 y 2002 fue de 858 millones de dolares, entre 2003 y 2010 aumentd
a un promedio anual de 1.434 millones de ddlares. Estos niumeros generaban que las utilidades de la filial
argentina de Repsol fueran sistematicamente mas elevadas que el nivel alcanzado por la empresa a nivel
internacional (datos tomados del Mensaje del Poder Ejecutivo a la ley 26.741).

259 Entre 1999 y 2011 Repsol distribuy6 en concepto de dividendos de YPF 15.728 millones de ddlares,
mientras que a nivel internacional lo hizo por 13.370 millones de ddlares, una suma similar (Mensaje del Poder
Ejecutivo a la ley 26.741).

260 E] gobierno calculaba para 2012 que el saldo a favor de la multinacional espafiola superaba los 8.813
millones de dolares, sin contar el valor de las acciones por las que el Estado argentino deberia indemnizar a la
empresa (Mensaje del Poder Ejecutivo a la ley 26.741).



subsuelo argentino, mientras al mismo tiempo se habia desplegado la politica predatoria
mencionada de desinversion y vaciamiento. En el marco de la intervencion de la empresa
encabezada por Julio de Vido y Axel Kicillof, el gobierno nacional realiz6 una investigacion
entre el 16 de abril y el 1 de junio de 2012, que fue publicada bajo el titulo de “El informe
Mosconi” y que profundizd ulteriormente las consideraciones que acompafiaron y

fundamentaron el envio del proyecto de ley al Congreso?®L,

Retomando una mirada de conjunto, la actividad se encontraba a comienzos de 2012 en una
situacion de crisis, ante la cual los instrumentos con los que contaba el Estado para intervenir
resultaban cada vez mas limitados. Tras las promesas noventistas, veinte afios después quedo
totalmente claro que la desregulacion y la apertura, que dejé completamente en manos del

262

mercado la produccion petrolera y gasifera=®<, estuvo muy lejos de promover un crecimiento

de la actividad acorde con las necesidades del pais.

El déficit energético, la aparicion de la restriccidon externa y la sintonia fina

Sin embargo, no puede comprenderse la medida tomada por el gobierno de Cristina
Fernandez solamente a partir de un analisis de la actividad hidrocarburifera. En efecto, el
proceso brevemente resefiado en el apartado anterior debe ser inscripto en la dinamica

politica y econémica que estaba viviendo el pais. Como analizamos anteriormente, luego del

261 De esta manera, en la Introduccion de “El Informe Mosconi” se lee que la estrategia de Repsol YPF se
puede sintetizar en:

e “Reduccion de las inversiones destinadas a ampliar la produccion para
enfocarse exclusivamente a la extraccién de petréleo de los yacimientos ya
descubiertos, lo que se reflejé en la sistematica declinacion de la produccion
petrolera de la empresa.

e Interrupcién de todos los proyectos destinados a elevar la produccién de gas
debido a que la rentabilidad era menor que la que obtenian en otros negocios
internacionales.

e Liquidacidn de las empresas y activos internacionales que YPF habia adquirido
en su desarrollo previo.

e Delineacion de Vaca Muerta no para invertir e incrementar la produccion, sino
para vender la empresa o asociarse con un tercero que aporte capital.

e Obtencion del mayor volumen de recursos de corto plazo para solventar la
expansion mundial y la diversificacion productiva del Grupo Repsol en
detrimento de YPF y de las necesidades hidrocarburiferas del pais.” (El informe
Mosconi, 2012: 5).

262 E5 preciso recordar que Argentina fue uno de los pocos paises del mundo que llevo estas concepciones al
extremo de privatizar completamente su empresa petrolera. Otros paises, también influenciados por las
politicas neoliberales, abrieron la actividad al capital privado o generaron esquemas de explotacion mixta, pero
de un modo u otro mantuvieron la presencia estatal. El caso de Brasil, por ejemplo, es elocuente al respecto.



impacto de la crisis internacional en 2009, los afios siguientes estuvieron marcados por una
muy importante recuperacion de la actividad econdmica. Sin embargo, entrado 2011 esta
recuperacion empez6 a mostrar signos que denotaban la existencia de importantes tensiones
en el esquema economico vigente desde 2003, caracterizado por las altas tasas de
crecimiento y los superavits gemelos. En efecto, luego de la contundente revalidacion
electoral del Frente para la Victoria -que obtuvo la reeleccion con mas del 54% de los votos
en octubre de 2011, detras de la consigna de la “profundizacion del modelo”-, el discurso
gubernamental comenzo a instalar la idea de que era preciso realizar una “sintonia fina” para
recalibrar distintas variables macroeconémicas. Seguin Schteingart, Santarcangelo y Porta
(2017), los problemas principales que afrontaba la economia nacional tenian que ver con el
proceso de apreciacién cambiaria sostenida (dado que se utilizaba el tipo de cambio como
ancla inflacionaria ante indices de precios que registraron un piso de 25% anual, lo cual
generaba expectativas devaluatorias y consiguientes comportamientos especulativos), el
deterioro de la balanza comercial, un déficit fiscal incipiente y una reduccion significativa
de las reservas internacionales?®®. Como puede verse, era imperiosa la necesidad de discutir
el equilibrio entre las principales variables macroecondmicas, especialmente en el frente
externo, aunque esa discusion se expreso en la existencia de una heterogeneidad de opiniones
al interior del elenco gubernamental, sobre temas como la conveniencia o no de retornar al
mercado internacional de capitales, sobre las formas de evitar la disminucion de las reservas
(que derivo en el establecimiento de un régimen de control de cambios, popularmente
conocido como “cepo cambiario”, y en el establecimiento de distintas formas de regulacion
de los movimientos de capitales), o sobre la forma de administrar el comercio exterior para

paliar el hecho de que la apreciacion del peso condujera a un alza de las importaciones?“.

En este marco se produjo un hecho que marc6 un punto de quiebre: en 2011 el cuello de

botella en el sector energético, que venia angostandose desde hacia varios afios, por primera

263 Estos autores la atribuyen a la combinacion entre un fuerte proceso de fuga de capitales (dado que en 2011
el promedio mensual fue nada menos que de 1800 millones de doélares), a la intensa remisién de utilidades de
las empresas transnacionales a sus casas matrices (que alcanzé en 2011 los 7.331 millones de dolares) vy,
finalmente, a las crecientes importaciones de combustibles.

264 para Kulfas (2016), en esa coyuntura hubiera sido posible llevar adelante un proceso de ajuste que recayera
sobre sectores de ingresos medios y altos, preservando a los de ingresos bajos, a través de la reduccion de
subsidios a las tarifas de servicios, lo que ademas disminuiria la demanda de dolares producto de su alta
capacidad de ahorro. Sin embargo, este autor da cuenta de que el gobierno solamente recurri6 a politicas de
ajuste ante situaciones extremas, mientras que mantuvo su eje discursivo a lo largo del tiempo.



vez en diecisiete afios dio lugar a un déficit sectorial de 3.100 millones de dolares®®®. En
efecto, dada una matriz energética altamente dependiente de los hidrocarburos, y

especialmente del gas®®®

, Y después de casi una década de historicas tasas de crecimiento
economico, la demanda doméstica de combustibles crecia afio tras afio, mientras al mismo
tiempo se producia el descenso de la produccién petrolera y gasifera que describimos en el
apartado anterior. Dicho en otros términos, el modelo econdmico implementado, que habia
permitido un gran crecimiento de todas las actividades productoras de bienes y servicios
junto con un paulatino incremento del ingreso de los sectores medios y populares, entraba
en contradiccién con la légica vigente en el sector de los hidrocarburos. En palabras de
Sabbatella, “la pérdida del autoabastecimiento cristaliz6 el desajuste estructural existente
entre un nuevo patron de crecimiento econdémico y la insuficiencia de las herramientas
estatales para controlar un sector estratégico” (2012: 170). En efecto, el oligopolio privado
que lo controlaba no contemplaba las necesidades productivas del pais como una
consideracién central a la hora de establecer inversiones y planes de produccion, sino que se
regia por las previsiones de rentabilidad enfocadas en el mercado mundial. La imposibilidad
de asumir el autoabastecimiento energético remitia a una limitacion estructural de la
concepcion implementada en los afios 90, cuando el Estado abandond la idea de que los
hidrocarburos son bienes estratégicos para el desarrollo nacional, y paso a considerarlos
commodities. En ese marco era imposible para el Estado implementar decisiones
estratégicas: por un lado los hidrocarburos juegan un papel clave en el aseguramiento de la
competitividad de las actividades econémicas del pais, por otro lado son sumamente
influyentes en la determinacion de los precios de la economia, tanto por ser un insumo
difundido de gran cantidad de actividades como por su peso en las cadenas de distribucion
y comercializacion de cualquier bien. Ademas, la dependencia de las importaciones somete
al pais a la volatilidad de un mercado internacional sumamente sensible a cuestiones

geopoliticas y especulativas.

Ante la evidencia de que las politicas de estimulos a la produccién privada habian resultado

insuficientes, el gobierno comenzé a pensar en un giro que le permitiera abordar el problema

265 |_a cuestion energética tenia otro costado de preocupacion para el gobierno, esta vez en el frente fiscal, dado
gue la masa de dinero invertida en subsidios al consumo era una de las fuentes del déficit fiscal, a tal punto que
segun Kulfas (2016) super6 los 3 puntos porcentuales del PIB. Sin embargo, a pesar de algunos intentos, esta
cuestion nunca pudo ser abordada de manera determinante por parte del gobierno.

266 Incluso la propia generacion de electricidad en nuestro pais es en parte dependiente del gas, utilizado como
insumo de las centrales termoeléctricas.



desde otro lugar?®’. De la misma manera que habia sucedido con otras decisiones que
ampliaban la intervencion del Estado en la economia, el gobierno recién avanzd con la
estatizacion de la empresa tras la frustracion de otras alternativas de menor envergadura, en
este caso las politicas de estimulo a la actividad privada y la “argentinizacion” de YPF a
través del ingreso del Grupo Petersen®®®, Esa forma de actuar, tomando las decisiones
pragmaticamente ante la emergencia de un problema impostergable, en este caso tuvo como
consecuencia una larga demora en poder abordar el déficit energético, dado que luego de
muchos afios de muy bajas inversiones en exploracion, la recuperacion de la produccion

demandaria tiempo.

En sintesis, si bien las tensiones macroeconomicas que afrontaba el pais trascendian
largamente la problematica energética, al mismo tiempo la performance de este ultimo las
agravaba cualitativamente. En efecto, el fendmeno de la restriccion externa era un obstaculo
conocido para las politicas de desarrollo industrial del pais, que ya habia sido experimentado
durante las décadas de la industrializacion por sustitucion de importaciones y de la
valorizacion financiera, y ahora volvia a recrearse en pleno siglo XXI, bajo nuevas
circunstancias®®. Pero una cosa era afrontar las dificultades inevitables que ella traia, y otra
cosa distinta que éstas se profundizaran debido a las debilidades de la politica del sector
hidrocarburifero de un pais potencialmente capaz de autoabastecerse de combustibles que,
sin embargo, cada afio debia invertir un nimero mayor de divisas para importarlas. El déficit
energético se constituyo en un importante “error no forzado” del modelo, que el gobierno

finalmente decidi6é abordar de raiz.

Laley 26.741 y los alineamientos de sectores politicos, gremiales y empresarios

267 Dando cuenta de este problema, en su exposicion ante el Senado de la Nacion, Axel Kicillof, designado
interventor de YPF junto con el ministro de Planificacion Federal Julio de Vido, expresé que “se tiene que
entender que no se trata de que YPF sea una empresa simplemente: YPF es una empresa que tiene que alinearse

a un modelo de crecimiento, pero no hemos conseguido que lo haga” (intervencion completa disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=nDfPMrY_FaY &ab_channel=T%C3%A9lam).

268 En Yeyati y Novaro (2013) puede encontrarse una interpretacion de este cambio de la politica
gubernamental como parte de una modificacion mas general de la naturaleza del gobierno que estos autores
conceptualizan a través de la hipotesis del paso de un “capitalismo de amigos” -con el que asocian a la
presidencia de Néstor Kirchner- a un “capitalismo de Estado” -con el que asocian a las presidencias de Cristina
Fernandez-.

269 Sobre las caracteristicas de la restriccion externa en este periodo y sus diferencias con como se habia
producido durante la industrializacién por sustitucion de importaciones y durante la etapa de la valorizacion
financiera, ver Basualdo y Manzanelli (2018).



A la hora de comprender el momento en que se tomd esta decision hay dos consideraciones
de importancia que a esta altura de la narracién es preciso incorporar. La primera de indole
politica, tiene que ver con el fortalecimiento del gobierno luego del arrasador triunfo en las
elecciones de octubre de 2011. Indudablemente, el 54 por ciento de los votos ofrecié una
coyuntura favorable a la toma de una definicion de esta magnitud, que en rigor retomaba -y,
con una mirada retrospectiva, en cierta forma se podria decir que concluia?’®- la serie de
iniciativas que habian signado la agenda propuesta por el gobierno tras la derrota por “la
125”. No solamente por la revalidacion de la presidenta y de su equipo de gobierno, sino
también porque dio lugar a correlaciones de fuerza muy favorables en ambas camaras del
Congreso de la Nacién, en las que volvié a contar con quérum propio después de dos afios
adversos?’. Si el eslogan “profundizar el modelo” tuvo un momento de gran ilusion fue
precisamente en esa coyuntura, en la que el plafon institucional para llevarlo adelante se
habia ampliado notablemente. Pero ademéas en las elecciones de 2011 se produjo una
modificacion politica a nivel provincial, que tuvo consecuencias directas respecto de la
politica petrolera. Las diez provincias que cuentan con actividad petrolera y gasifera se
encuentran coordinadas en la Organizacion Federal de Estados Productores de
Hidrocarburos (OFEPHI). En tres de ellas hubo cambio de mandatarios tras las elecciones:
en Mendoza Francisco Pérez reemplazd a Celso Jaque, ambos peronistas; en Rio Negro
Carlos Soria vencié al radical K Miguel Saiz, consiguiendo un triunfo histérico para el
peronismo; y en Chubut Martin Buzzi sucedi6é a Mario Das Neves, quien fue candidato a
vicepresidente en la formula que encabez6 Eduardo Duhalde ese mismo afio. En este Gltimo
caso, luego de las elecciones provinciales se produjo una ruptura entre Buzzi y Das Neves,
mediante la cual el nuevo gobernador apoyo la reeleccion de Cristina Fernandez. En ese
contexto, con el propio Buzzi como titular de la OFEPHI, el conjunto de las provincias
productoras de hidrocarburos se alinearon fuertemente con el Estado nacional y comenzaron

a exigir a las empresas explicaciones por las escasas inversiones en sus territorios. Como

210 Contemporaneamente, se produjo otra iniciativa relevante como fue la Reforma de la Carta Orgénica del
Banco Central de la RepUblica Argentina, modificada por ley a fines de marzo de 2012, que permitié una
reversion de los lineamientos de orden neoliberal que se le habian fijado a la institucion en los afios noventa.
También en este caso se trataba de buscar una mayor coherencia entre los lineamientos del proyecto econémico
implementado y las herramientas estatales para llevarlo adelante, luego de haber encontrado escollos politicos
significativos.

2 Tras las elecciones de 2009, la oposicion se habia unido en la Camara de Diputados de la Nacion en lo que
fue conocido periodisticamente como “Grupo A” y alcanzd una mayoria a través de la que le arrebato la
presidencia de las principales comisiones y autoridades al bloque oficialista. Sin embargo, esa mayoria,
sumamente heterogénea, no consiguié sancionar ninguna ley relevante y con el tiempo se fue disolviendo en
la irrelevancia, mientras que el gobierno si logrd articular posiciones con distintos sectores opositores para
llevar adelante proyectos de alto impacto como la Ley de Matrimonio lgualitario, entre otras.



fruto de esa nueva situacion, el 9 de febrero de 2012 se firmo el Acuerdo Federal de
Hidrocarburos donde las provincias se comprometieron a realizar una serie de exigencias al
oligopolio petrolero que, en el caso de Repsol YPF, llevé a la reversion de importantes

concesiones en Neuquén, Mendoza, Salta, Rio Negro, Santa Cruz y Chubut.

La segunda consideracion tiene que ver con la perspectiva que habia sido abierta en junio de
2010, cuando Repsol YPF perforo el primer pozo de gas no convencional de Sudamérica en
Loma La Lata, Neuquén. En diciembre de ese mismo afio la empresa realizé el anuncio, con
la presencia de la presidenta de la Nacion y del gobernador de Neuquén. De esa manera, el
conocimiento del mundo petrolero sobre la existencia de importantisimas reservas de
petréleo y gas no convencionales, particularmente en la formaciéon conocida como Vaca
Muerta?’?, se convirtié en la promesa publica de una enorme punta de lanza para la
recuperacion de las reservas y el renacimiento de los volimenes de explotacion
hidrocarburifera. A partir de entonces “Vaca Muerta” seria parte del discurso publico en el
pais. Desde el inicio Repsol YPF se involucré directamente en la cuestion mediante algunas
inversiones iniciales que apuntaron a certificar la existencia de estas reservas en zonas
concesionadas a la empresa y, mas adelante, a iniciar un proceso de busqueda de inversiones
orientadas a la explotacion de ellas. Sin embargo, el Informe Mosconi afirma que el monto
invertido fue irrisorio®”, por lo cual considera que en realidad se trataba de una estrategia
declamatoria que nunca aspiré a llegar a la etapa de explotacion de esos yacimientos, como
parte de una légica general de la compafiia en el pais, sustentada en la denuncia de la
distancia entre los precios internos y los precios internacionales de los hidrocarburos. Pero
ademas, la intervencién estatal de la empresa encontrd6 documentacion que le permitio
afirmar que las inversiones estaban limitadas al delineamiento del potencial productivo de
los yacimientos, de forma que permitiera la promocion y la venta de la empresa, revalorizada
a la luz de las nuevas reservas encontradas en yacimientos en los que tenia la concesion,
después de haber agotado los niveles de reservas en los yacimientos convencionales, tal
como mostramos mas arriba. En el contexto de declive de la produccion sectorial que

venimos analizando, y con las dificultades macroecondmicas a las que llevd, las nuevas

272 sj bien los hidrocarburos no convencionales ya se conocian desde hacia tiempo, su explotacion comenzé a
ser rentable recientemente, tanto debido al alza del precio internacional de los hidrocarburos, ya mencionada,
como por el desarrollo de las tecnologias apropiadas para su extraccion, conocidas como de fractura hidraulica,
eje a su vez de los cuestionamientos por razones ambientales.

213 Se traté de 300 millones de délares, mientras que como punto de referencia compara con la inversion que
la propia Repsol realiz6 en ese mismo momento en la explotacion de hidrocarburos no convencionales en
Estados Unidos, de 1.000 millones de dolares (El informe Mosconi, 2012).



posibilidades que se abrieron fueron un factor importante para que el gobierno argentino se

decidiera a tomar una decision drastica para alterar las tendencias existentes.

En conclusion, los factores politicos de coyuntura, las urgencias macroeconomicas
emergentes y un balance lapidario del desempefio de la principal empresa nacional, justo
cuando se abrian nuevas perspectivas en el terreno de los no convencionales, llevaron al
gobierno a enviar al Congreso de la Nacion la que seria la Ley 26.741%74. Como se adelant6
al comienzo de este capitulo, por intermedio de esta norma se establecieron distintas
decisiones. En primer lugar, se declar6 de interés publico y como objetivo prioritario “el
logro del autoabastecimiento de hidrocarburos, asi como la exploracion, explotacion,
industrializacion, transporte y comercializacion de hidrocarburos”, de forma tal de apuntalar
el modelo de desarrollo econémico con equidad social, el empleo, la competitividad de la
industria y el crecimiento de las provincias. De esa manera, finalmente se rompia con la
concepcion de los hidrocarburos como commodities, impuesta en los afios noventa, y se
recuperaba la tradicion que los ubicaba como bienes estratégicos para el pais?’®, generando
un nuevo marco regulatorio’’®. En segundo lugar, se cre6 el Consejo Federal de
Hidrocarburos que fijaria la politica hidrocarburifera nacional, con el propdsito de desandar
la descentralizacién que se habia desplegado mediante el proceso de provincializacion. En
tercer lugar, se expropio el 51% de las acciones de YPF S.A., en manos de la empresa Repsol
YPF S.A?"". A su vez, ese porcentaje se dividié en un 51% en propiedad del Estado nacional

y un 49% distribuido entre los Estados provinciales integrantes de la OFEPHI. Sin embargo,

274 Ademas de los mencionados, pueden rastrearse algunos antecedentes inmediatos de esta decision. En 2011
se habia intentado disminuir el giro de remesas al exterior por parte de las grandes empresas, entre las que se
destacaba YPF; ese mismo afio el representante del Estado en el directorio de la empresa, Roberto Baratta,
habia votado dos veces en contra de que se repartieran altos porcentajes de dividendos como proponia Repsol;
en enero de 2012 el ministro de Planificaciéon De Vido, el vicepresidente Boudou y el secretario de Transporte
Schiavi realizaron una denuncia ante la Comision Nacional de Defensa de la Competencia contra las principales
empresas petroleras por los altos precios de gas oil para transporte de carga y de pasajeros; en febrero de 2012
Aerolineas Argentinas, ya en manos del Estado, también denunci6 a YPF por los altos precios del combustible
y luego ese mismo mes se le impidid el ingreso a Axel Kicillof, entonces viceministro de Economia, y a Daniel
Cameron, entonces secretario de Energia, a una reunion de accionistas de YPF. Un desarrollo de esta cuestion
puede encontrarse en Slovinsky (2014).

275 Este replanteo no invalidaba que entre los objetivos fijados se mantuviera la obtencion de saldos exportables
de cara a fortalecer la balanza de pagos.

278 En este sentido, mediante el decreto reglamentario 1.277 se derogd la libre disponibilidad de los recursos
extraidos, la libertad de precios y la libre exportacion e importacion (Sabbatella, 2012).

277 En rigor, y como parte del mismo proceso, también se expropid el 51% de las acciones de Repsol YPF GAS
S.A., en manos de Repsol Butano S.A. Ademas, es preciso agregar que esta modificacion implicaba también a
un conjunto de firmas asociadas a YPF compuesto, entre otras, por Evangelista, Gas Argentino, Compafiia de
Hidrocarburos No Convencionales, Refineria del Norte, Profertil y Mega, muchas de las cuales formaban parte
del panel de empresas lideres (Schorr, 2021).



para evitar posibles conflictos de interés o descoordinacion, se suscribié un pacto de
sindicacion de la totalidad de las acciones expropiadas mediante el cual, por el lapso de
cincuenta afos, los derechos accionarios actuaran de forma unificada. Esta distribucion
accionaria se implementd también para la designacién de los directores de la empresa, que
segun la ley deberan corresponder al Estado nacional, a las provincias y un director también
a los trabajadores y trabajadoras de la empresa. Ademas, se establecio un piso de dos terceras
partes de los votos del Congreso de la Nacidn para una eventual futura transferencia de estas
acciones expropiadas. Finalmente, se establecieron los medios para la continuidad operativa
de la empresa, para que el poder ejecutivo rdpidamente pudiera tomar el control de la
empresa, se fijé por ley el objetivo de apuntar a una gestion profesionalizada y se mantuvo
el régimen de Sociedad Andnima establecido en los afios noventa. De esta manera, el Estado
argentino recuperaba el control de su tradicional empresa de bandera y ponia en préactica un
régimen mixto de asociacion entre el capital estatal y el capital privado, tanto al interior de
YPF como también, a través de su accionar, en el conjunto del sector hidrocarburifero. En
efecto, el propio texto de la ley impulsé la asociacién de YPF con capitales nacionales o

extranjeros, publicos o privados, con el objetivo de alcanzar las metas fijadas?’®.

La aprobacion parlamentaria del proyecto de ley fue categorica. En primera instancia en el
Senado, donde en la noche del 25 de abril fue votado a favor en general por 63 senadores, lo
que supuso no solamente el acompafiamiento del bloque del Frente para la Victoria y sus
aliados, sino también de la UCR y de la mayoria del Frente Amplio Progresista (FAP),
espacio conducido por quien habia obtenido el segundo lugar en las elecciones
presidenciales del afio anterior, el socialista Hermes Binner. Solamente hubo tres votos en
contra -provenientes de Rodriguez Saa, Negre de Alonso y Romero, senadores del
Peronismo Federal-, cuatro abstenciones -por parte de la senadora Morandini del FAP, de
Estenssoro de la Coalicion Civica y de los catamarquefios Castillo y Monllau- y dos
ausencias —las de Menem y Basualdo-. En segunda instancia en la Camara de Diputados,

278 Esta cuestion tomaria relevancia pablica més adelante, cuando el 14 de mayo de 2013 el CEO de YPF,
Miguel Galuccio, anuncio la firma de un convenio con la petrolera norteamericana Chevron para la explotacion
compartida de hidrocarburos no convencionales en Neuquén, en lo que fue el inicio de su extraccion a gran
escala en nuestro pais, y la primera fuera de Estados Unidos y Canada. El acuerdo fue el eje de una serie de
controversias y movilizaciones, tanto por su caracter reservado, que motivo que mas tarde la Corte Suprema
de Justicia obligue a la empresa a hacerlo publico, como por la denuncia de los efectos ambientales negativos
de la utilizacion de la técnica de fractura hidraulica, y finalmente también por la asociacion de la petrolera
nacional con una de las principales empresas del mundo, condenada por desastres ambientales en Ecuador y
denunciada desde posiciones de izquierda por su histérica actividad imperialista, que contrastaba con la
consigna de la soberania nacional e hidrocarburifera enarbolada por el gobierno nacional. Sobre el tema, se
puede ver el extenso trabajo de Bercovich y Rebossio (2015).



donde el 3 de mayo fue aprobada la ley luego de una larga sesion, por un resultado similar:
208 votos afirmativos -nuevamente el conjunto del Frente para la Victoria y sus aliados, una
parte mayoritaria de la UCR, el FAP en su conjunto, Proyecto Sur e incluso una parte de los
bloques de la Coalicion Civica -no asi Carrio, quien se abstuvo- y del Peronismo Federal -
entre quienes se destaco Felipe Sola-; 32 votos en contra -entre quienes se destacaron las
posturas de los bloques del PRO y de una parte del Peronismo Federal-; 5 abstenciones -
Carrio, De Prat Gay, Re y Terada, del blogue liderado por la primera, y Ocafa- y 11
diputados ausentes -entre los que se destacan Aguad y otros legisladores radicales, la
bonaerense Stolbizer y otros integrantes del GEN y la portefia Michetti, entre otros casos-.
Estos nimeros tan contundentes resultaban categoricos si se los relacionaba con la situacion
politica que habia resultado de las elecciones presidenciales, dado que se encontraba que la
expropiacion de YPF era respaldada por los representantes de un porcentaje abrumador de
la poblacion, si se sumaban las votaciones de los principales candidatos a presidente -
Cristina Fernandez, Hermes Binner, Ricardo Alfonsin-. Una imagen similar surgi6 de los
estudios de opinion realizados en ese momento, que otorgaban a casi tres cuartos de la
poblacion una valoracion favorable a la decision presidencial®’®. La posicién mas claramente
antagonica, sostenida a contracorriente por el PRO, resulté sumamente aislada y en minoria.
Por estos motivos, si hubo un momento del periodo que estamos analizando en esta
investigacion donde se pudo imaginar la conformacion de una nueva hegemonia politica por
parte del gobierno kirchnerista, entendida como el establecimiento de una serie de
coordenadas politicas promovidas por el oficialismo pero también aceptadas por la
oposicion, fue éste. Sin embargo, como veremos en las conclusiones, se tratd de un espejismo
0 de un momento coyuntural, mientras que en cambio lo que se consolidaria seria un duro
antagonismo politico y social, que le permitiria a la posicion entonces minoritaria salir del
aislamiento y convertirse en un punto de reagrupamiento neoliberal-conservador-

republicano.

El mismo clima del poder legislativo se traslado al terreno gremial, donde la CGT -en pleno
proceso de renovacion de sus autoridades y con un aumento de las tensiones entre la
conduccion de Moyano y el gobierno nacional- emitio un comunicado bajo el titulo
celebratorio de “Como siempre lo quisieron los trabajadores, YPF vuelve a ser argentina”.

“Los trabajadores hacemos nuestra la decision del Gobierno de retomar el control sobre la

219 Un estudio de opinion realizado en aquel momento por el CEOP puede ser consultado en
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192453-2012-04-22.html.



empresa nacional de petrdleo”, afirmd el texto, y agregd que, “con la coherencia de habernos
opuesto, quienes ejercemos la conduccion actual de esta CGT, a todas las privatizaciones
que significaron el vaciamiento de nuestra patria por la conducta traicionera de los maximos
dirigentes del pais a la que no estuvieron ajenos, dolorosamente, algunos dirigentes
sindicales, hoy festejamos sin complejos ni ‘mea-culpas’ este paso como lo hicimos con la
recuperacion de Aerolineas Argentinas, el Correo, Obras Sanitarias y sobre todo, los fondos
jubilatorios de las AFJP que volvieron a la Anses” (Pagina/12, 17/04/12)%°. Por otro lado
las dos vertientes en que se habia dividido en el afio 2010 la CTA -por sus divergencias de
alineamiento politico respecto del gobierno nacional- también emitieron posturas favorables.
En el caso de la CTA de los Trabajadores, su titular Hugo Yasky considerd que “es la
demostracion que hacia falta para terminar de marcar la division de aguas entre aquellos que
estamos por un proyecto de pais nacional y popular que encabeza Cristina Fernandez de
Kirchner y aquellos que contindan bajo las recetas neoliberales y del Consenso de
Washington” y que “convocamos a todos los trabajadores a respaldar este avance, que
significa recuperar el crecimiento pleno de los hidrocarburos que son de vital importancia
para la produccién y nuestro pueblo”?®!. Mientras que la CTA Auténoma, por su parte,
emitié un comunicado donde afirmé que “la expropiacion de YPF es un gran paso adelante
del gobierno nacional, en la recuperacion de la soberania energética nacional, pero ademas
es la respuesta adecuada a las organizaciones que, como la CTA, la FeTERA, el
MO.RE.N.O. y otras organizaciones sociales y politicas, vienen luchando desde hace mas
de 20 afios -desde antes de la privatizacion- por la energia como bien social y un derecho
humano al que todos deben tener acceso tanto como al agua, la electricidad y el gas” y que
“esta decision termina aceptando el fracaso de un modelo energético cuya puesta en vigencia
comenzd con el menemismo en la década del ‘90 y continu6 hasta nuestros dias, con graves
consecuencias para Argentina que de ser un pais exportador de petroleo y gas, paso a ser un

pais plenamente importador de energia por mas de 10 mil millones de ddlares en el 2011722,

Ademas del panorama politico y gremial favorable, el gobierno nacional se encontr6 con una
recepcion amistosa entre las cdAmaras empresariales. A través de un comunicado de prensa
la UIA, como vimos en el capitulo anterior conducida nuevamente por De Mendiguren, puso

el acento en la importancia de que alrededor de la YPF estatal se generen encadenamientos

280 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192023-2012-04-17.html
281 Comunicado disponible en: http://www.cta.org.ar/el-anuncio-de-expropiacion-de-ypf.
282 Disponible en: https:/fetera.org.ar/?p=57.



productivos con pequefias, medianas y grandes empresas nacionales -Repsol, en cambio,
habia desarrollado una estrategia de cadena global de proveedores que iba en desmedro de
la participacion de las empresas argentinas-, en que se instale un gerenciamiento profesional,
en que se fortalezca una estrategia de mediano y largo plazo en el sector energético y en que
se respete la legalidad a la hora de llevar a cabo el proceso de expropiacion. Por su parte, su
titular publico una columna de opinioén en Pagina/12 en la que afirmo que “el futuro de YPF
es la llave que abre uno de los cerrojos de las puertas que conducen al desarrollo argentino
de las proximas décadas”, que “el vasto espectro de apoyos que ha suscitado el proyecto de
recuperacion —tanto a nivel politico como empresarial, gremial y social- muestra un amplio
abanico compuesto de coincidencias y divergencias” y que “cada uno de estos sectores
tendra que trabajar en los aportes que considere necesarios para que este proyecto se
robustezca, porque queda claro que existe un acuerdo base sobre cuan indispensable es poner
nuestros recursos al servicio del desarrollo nacional”. En otras palabras, su apoyo a la
iniciativa gubernamental no solo fue explicito, sino también, si se permite la expresion,
militante?®3, En el mismo sentido se expresaron otras voces empresariales. Desde ADIMRA,
que afirmé que “para la Asociacion de Industriales Metaltrgicos (Adimra), el protagonismo
del Estado en materia energética es clave para el resguardo de los recursos naturales propios
y para el autoabastecimiento”; pasando por el titular de la CGE, Marcelo Fernandez, quien
asegurd que la recuperacion de YPF “apunta a corregir errores del pasado, porque cuando
hay un Estado presente, éste corrige lo que esta mal y por eso debemos acompafiar todos los
argentinos”; el presidente de CAME, Osvaldo Cornide, quien sefiald que “la decision de
ampliar la participacion del Estado y las provincias reorienta la politica energética en el
sentido correcto”; hasta la Asociacion de Pequefias y Micro Empresas, que afirmé que se
trata de “una medida historica, estratégica y vital” (todas las declaraciones fueron tomadas
de Pagina/12, 18/04/12)%4, Un apoyo llamativo provino desde la SRA, ya que su titular Hugo
Biolcati asegur6 que “en muchisimos paises el abastecimiento energético estd en manos del
Estado”, que “cuando se cre0 YPF estatal fue una empresa que le hizo muy bien al pais y

respondid a las necesidades” y que “no conseguimos gasoil para avanzar con la cosecha"

283 |_a columna completa puede consultarse en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-193071-2012-
05-02.html.

284 Disponibles en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192138-2012-04-18.html.



(Pagina/12, 19/04/12)?%. En su ya tradicional tono critico se expreso, en cambio, la AEAZ®,
que sin embargo fue menos hostil que en otras oportunidades. A través de un comunicado
de prensa reafirmo que "en una sociedad democratica moderna, un rol decisivo del Estado
es el de asegurar un marco de previsibilidad, de reglas de juego, y de respeto a los contratos
que permitan a las empresas privadas desarrollar inversiones, generar empleos, introducir
innovaciones y ganar mercados externos" y que por ese motivo “la expropiacion de una
empresa privada debe considerarse un hecho de excepcion” pero que en caso de procederse
a ella “es de vital importancia que se haga respetando rigurosamente la Constitucion
Nacional”. Finalmente, AEA se refiri6 al principal frente de conflicto abierto por la
expropiacion de YPF, que fue el terreno internacional. En efecto, la entidad argumento que
Argentina “forma parte de la comunidad internacional de naciones”, en la que “imperan
normas, procedimientos y formas de actuar que deben respetarse”, so pena de afectar la
inversion extranjera directay las posibilidades y costos del financiamiento internacional para
las grandes empresas argentinas, asi como el acceso a otros mercados (Iprofesional,
21/04/12)%.

Un conflicto de escala internacional

En efecto, a diferencia de los conflictos abordados en los capitulos anteriores, en este caso
el gobierno argentino choco con los intereses de una empresa trasnacional de origen espafiol,
por lo que las principales tensiones se dieron a nivel internacional y diplomatico. Esto se
debid a que el gobierno espafiol, en ese entonces encabezado por el dirigente del Partido
Popular Mariano Rajoy, se volcO activamente a trabajar en defensa de Repsol. De esa
manera, los movimientos del presidente ejecutivo de la petrolera, Antonio Brufau, se vieron
respaldados por el gobierno de su pais. El 2 de abril de 2012 Brufau envié una carta a la
presidenta argentina, donde reconocid la legitimidad de los planteos del gobierno argentino
respecto de recuperar el objetivo del autoabastecimiento energético y de revertir la tendencia
deficitaria de la balanza energética, como medio para intentar arribar a una negociacion que

salvara los intereses de su empresa. Sin embargo, sus propuestas fueron rechazadas y

285 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/ultimas/subnotas/192238-58709-2012-04-19.html.

286 Castellani y Gaggero (2017) fechan en la expropiacion de YPF el final de la tregua que la AEA habia
establecido con el gobierno luego de la muerte de Néstor Kirchner y la intensificacion del proceso de amplio
apoyo popular al gobierno que se plasmé en los resultados de las elecciones presidenciales de 2011.

287 Disponible en: https://www.iprofesional.com/economia/135180-La-AEA-advirtio-que-la-expropiacion-
de-YPF-debe-ser-una-excepcion



consideradas “desvergonzadas” por el gobierno nacional, de lo cual dejé constancia en el
Mensaje del Poder Ejecutivo contenido en el proyecto de ley de expropiacion. Pocos dias
después, el propio directivo espafiol viajo a la Argentina para proseguir los intentos de
negociacion, pero no consiguio ser recibido por la presidenta argentina sino por De Vido y
Kicillof. Los dias previos al 16 de abril comenzaron a circular fuertes rumores sobre cambios
en la politica energética argentina vinculados a YPF?®® ante los cuales rapidamente el
gobierno espafiol, por intermedio de su canciller José Manuel Garcia-Margallo cito al
embajador argentino Carlos Bettini en Madrid y le transmitié que “cualquier agresion a
Repsol violando el principio de seguridad juridica sera considerada como una agresion al
gobierno espafiol que tomara las reacciones oportunas”, que su gobierno consideraba la
posibilidad de una ruptura de las “relaciones econémicas y fraternales” entre ambos paises
y que ya habia empezado a “estudiar las posibles medidas a tomar en caso de que fallen las
negociaciones”. Al mismo tiempo, la vicepresidenta espafiola, Soraya Sdenz de Santamaria,
declar6 que “la obligacidn de este gobierno es defender los intereses de Repsol con todos los
instrumentos que tiene a su alcance”. Asimismo, la vicesecretaria general del PSOE,
principal partido opositor espafiol, Elena Valenciano, asegur6 que “el gobierno esta
trabajando bien en la defensa de YPF” (las tres declaraciones fueron tomadas de Pagina/12,
14/04/12)?%. En consecuencia, puede hablarse de que hubo un amplio respaldo del grueso
del sistema politico espafiol®® a los intereses de Repsol, que sustent6 la apertura de un
conflicto diplomatico. Ldgicamente, el gobierno espafiol apelé en primer lugar a la
dirigencia de la Union Europea, que formalmente lo respaldo, asi como a los gobiernos de
México -dado que la petrolera estatal azteca, Pemex, era propietaria de un porcentaje

minoritario de las acciones de Repsol- y de los Estados Unidos. Quedd en evidencia asi la

288 E] 10 de abril, tras reunirse con el ministro de Planificacion Federal, el gobernador de Neuquén, Jorge
Sapag, declar6 que pronto habria “novedades importantes” y agregd que en su opinion se trabajaria por “una
sociedad de economia mixta en el caso de YPF” a la que “seguramente el Estado va a querer gobernar”. Tras
sus palabras, los rumores se convirtieron en vox populi. Las declaraciones se encuentran en Pagina/12 del 11
de abril de 2012, disponibles en linea en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-191589-2012-04-
11.html.

289 Disponibles en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-191872-2012-04-14.html.

2901 a excepcion fue Izquierda Unida. Alberto Garzon, vocero econdmico de la formacion, sefiald que “Repsol
no es técnicamente una empresa espafiola” sino una multinacional, dado que méas del 50 por ciento de su capital
no pertenece a personas de nacionalidad espafiola, y critico que “proporciona beneficios a la economia espafiola
que podrian considerarse nimios”. Ademas, agregd que “en este conflicto no estdn enfrentados los intereses de
dos naciones distintas, sino los intereses nacionales de Argentina y los intereses econédmicos de sujetos privados
de distintas nacionalidades, y entre ellas, en menor grado, espafioles”. En consecuencia, asegurd que “es una
falacia considerar esta medida economica como un ataque a Espafia”. Declaraciones tomadas de Paginas/12,
17 de abril de 2012, disponibles en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192021-2012-04-17.html.



estrategia de apoyos internacionales que utilizd Repsol para intentar frenar la decision del
gobierno argentino.

Sin embargo, pese a la dimension de estas presiones internacionales, el gobierno argentino
siguié adelante y, como mencionamos, el 16 de abril anuncio el envio al Congreso del
proyecto de ley de expropiacion. Ante el hecho consumado, Repsol emitié un comunicado
de prensa donde consideré que “la medida anunciada es manifiestamente ilicita y

99 <¢

gravemente discriminatoria”, “que no se ha justificado de forma alguna la utilidad publica
que se persigue con la misma”, “que supone un patente incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el Estado argentino en la privatizacion de YPF" y que fueron violados "los méas
fundamentales principios de seguridad juridica y de confianza de la comunidad
internacional™. Como corolario de estas afirmaciones, la empresa afirmo que "Repsol llevara
a cabo todas las medidas legales que procedan para preservar el valor de todos sus activos y
los intereses de todos sus accionistas" (Clarin, 16/04/12)?°. El duro rechazo de la empresa
resulta una obviedad, pero no asi que el gobierno espafiol haya convocado una reunién de
gabinete de urgencia y que, tras su finalizacion, se haya realizado una conferencia de prensa.
En este contexto, el canciller expuso que para su gobierno el anuncio de Cristina Fernandez
“es una pésima decision para Espafia, una pésima decision para Argentina y una malisima
noticia para la seguridad juridica que debe regir las relaciones entre los paises”. Ademas,
sefialdo que “cualquier gesto tomadas de hostilidad en contra de una empresa espafiola es
interpretado por el gobierno de Espafia como un gesto de hostilidad contra Espafa”, que en
este caso “la decision es hostil contra Repsol y por lo tanto lo es contra Espaiia, y el gobierno
actuara en consecuencia”. Alli mismo, el ministro de Industria Juan Manuel Soria afirmé
que en su opinion la medida era doblemente discriminatoria: “respecto de otros operadores,
porgue se anuncia una ley de nacionalizacién del sector, pero sélo se adoptan medidas para
una sola empresa” y “respecto de los propios accionistas de YPF, ya que, ademas de Repsol,
hay otros accionistas argentinos respecto de los cuales la decision nada dice” (Ambas
declaraciones fueron extraidas de Pagina/12, 17/04/12)?%. Esta definicion apelaba al marco
juridico que rige las relaciones econémicas entre Argentina y Espafia, paises que mantienen
vigente desde 1992 un Tratado Bilateral de Inversiones (TBI) entre ellos, mediante el cual
fijan al Tribunal del CIADI, dependiente del Banco Mundial, como instancia para la

291 Disponible en: https://www.clarin.com/politica/repsol-considera-expropiacion-ypf-
legales 0 _BJqU5zS3D7x.html
292 Disponibles en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192020-2012-04-17.html



resolucion de controversias. Naturalmente, el TBI no impide que el gobierno argentino
pueda expropiar una empresa, en la medida en que la empresa sea declarada de interés
publico y sea debidamente indemnizada, pero si hace referencia a que la medida no debe ser
“discriminatoria”. Por esa razon, desde un comienzo el gobierno espafiol apuntd sus
argumentos hacia ese lugar y nuevamente informé que pediria a la Union Europea (UE) que
tomara cartas en el asunto. Para evaluar el peso de estas amenazas es necesario tener en
cuenta que entre los afios 1992 y 2000, Espafia fue el origen geografico del 40% de la
Inversion Extranjera Directa (IED) en Argentina, a mucha distancia del segundo lugar,
ocupado por los Estados Unidos con el 25%, mientras que otros paises de la Union Europea
ocupaban posiciones destacadas en esa tabla (Francia con el 17%, Italia y Paises Bajos con
el 4%, Alemaniay Reino Unido con el 2%, entre otros). Ademas, entre los afios 1990y 1999,
el origen geografico de la Inversion de las Firmas Extranjeras (IFE) en el pais era encabezado
por los Estados Unidos con el 37%, pero luego seguia Espafia con el 25% y otros paises
pertenecientes a la Unién Europea como Francia con el 7%, Italia con el 5%, Gran Bretafia

con el 4%, entre otros (Kulfas, Porta y Ramos, 2002)?%,

En el caso de la UE el vocero de Comercio de la Comision Europea, John Clancy, advirtid
en tiempo real que: “nuestra posicion no ha cambiado, es de apoyo a Espafia, ademds en
general, las expropiaciones forzosas nos plantean preocupacion a nivel europeo porque
queremos un clima de seguridad juridica y esto es lo contrario”. Ademas, el funcionario
subray6 “la necesidad de buscar soluciones de mutuo acuerdo que no dafien el clima de
negocios y las relaciones entre Argentina y la UE” (Europapress, 16/04/12)%%*. Al mismo
tiempo, la entidad europea decidié postergar una reunion bilateral con funcionarios

argentinos que estaba pautada para realizarse el 18 y 19 de abril en Buenos Aires y el

293 Ademas, este trabajo destaca que el 33% de los flujos de IED se orientaron al sector petrolero y el 25% de
la IFE se destind al sector de petr6leo y mineria (2002). En términos histéricos generales este escrito plantea
la siguiente conclusidn relevante para nuestra investigacion:

“Si bien la participaciéon de capital externo ya habia sido decisiva para consolidar la
integracion del pais a los circuitos comerciales y financieros mundiales a finales del siglo
XIX 'y para afirmar la industrializacion sustitutiva de importaciones en la segunda mitad
del siglo XX, los montos arribados en esta Gltima década, las modalidades con las que se
concretaron estas inversiones y la profundidad de los impactos generados pueden ser
considerados inéditos. Como resultado, Argentinaes en la actualidad una de las economias
mas transnacionalizadas del mundo, si se atiende al grado de control de los activos
productivos y de participacion en los flujos econémicos principales que exhiben las
empresas y transnacionales.” (Kulfas, Porta y Ramos, 2002: 109)

2% Disponibles en: https://www.europapress.es/economia/noticia-economia-repsol-bruselas-expresa-apoyo-
espana-preocupacion-expropiacion-ypf-20120416192551.html



Parlamento Europeo debati6 sobre “seguridad juridica de las inversiones fuera de la UE”, a
raiz de la expropiacion de YPF. Otra voz resonante fue la del ministro de Asuntos Exteriores
del Reino Unido, en aquel entonces todavia perteneciente a la UE, William Hague, quien se
declaré “muy preocupado por el anuncio” y afirmé que trabajaria “con Espafia y el resto de
nuestros socios europeos para asegurarnos de que las autoridades argentinas cumplen con
sus compromisos y obligaciones internacionales” (El Cronista, 17/04/12)?%°. A los pocos
dias, el Parlamento Europeo aprobd por amplia mayoria una resolucion condenando la
decision argentina y dos entidades empresariales europeas condenaron la decision argentina.
En este caso, a través de una carta Jirgen R. Thumann, de BusinessEurope, y Alessandro
Barberis, de Eurochambres, expresaron "profunda preocupacion por la desafortunada
decision de expropiar YPF", que en su opinion representaba "una sefial muy negativa para
los inversores, tanto a nivel nacional como internacional” (La Nacion, 21/04/12)%%. Pero, al
mismo tiempo, otros gobiernos europeos comenzaron a relativizar la condena y se limitaron

a exigir una indemnizacién justa, como los casos de Francia y de Italia.

En este marco, el gobierno argentino se mantuvo muy firme en su decisiéon y con el paso de
las horas, fue cada vez mas visible que ni Repsol ni el gobierno espafiol consiguieron mas
que palabras condenatorias. Evidentemente el “aislamiento argentino”, sistematicamente
denunciado por la oposicién argentina, no eratal. De ahi que a los pocos dias Rajoy decidiera
tomar represalias, por lo que emiti6 una orden para que Espafia dejara de comprar
biocombustibles de origen argentino. Ante este episodio, la respuesta de la presidenta
argentina fue categédrica: ironicamente afirmdé que "si quieren pagar mas caro el
biocombustible, no lo vamos a cuestionar; es una decision soberana™ y asegurd que el pais
estaba en perfectas condiciones “de absorber no solo las 400.000 toneladas de biodiésel que
van a Espafia, sino mas de 700.000 toneladas en nuestro propio mercado interno” (La Nacion,
21/04/12)*7. A los pocos dias, el canciller espafiol Garcia Margallo ya habia cambiado el
tono de su discurso, como quedo en evidencia cuando declard que "no discutimos el derecho
de la Argentina a apostar por la soberania energética, aunque en mi opinion es un error en el

siglo XXI”, en cambio “lo que si discutimos es que pueda uno expropiar sin pagar” (La

2% Disponible en: https://www.cronista.com/internacionales/El-Reino-Unido-se-suma-a-Espaa-y-plantea-
preocupacion-por-YPF-20120417-0158.html

2% Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/la-comunidad-empresarial-europea-dura-con-la-
argentina-nid1466836/.

297 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/minimiza-la-presidenta-las-represalias-nid1466957/



Nacion, 23/04/12)?%8. A partir de entonces, la posibilidad de una rectificacion argentina
quedd descartada y las negociaciones se concentraron en los términos del acuerdo para el

pago de la indemnizacion entre el gobierno argentino y Repsol.

Es importante resaltar dos elementos mas que son imprescindibles para comprender el
panorama internacional que permiti6 el éxito de la iniciativa argentina. El primer caso es el
de los Estados Unidos, que amerita un detenimiento particular porque el gobierno espafiol
se habia propuesto explicitamente ganar su apoyo. La secretaria de Estado Hillary Clinton,
responsable de las relaciones exteriores de la administracion de Barack Obama,
efectivamente emitio declaraciones sobre el tema el dia posterior al anuncio argentino,
cuando se encontraba en Brasilia, pero éstas resultaron una decepcion para los gobernantes
espafoles por su ambiguedad. La dirigente norteamericana afirmé que creia que iba a ser
“una decision ampliamente discutida”, pero que no iba a “ofrecer una opinién porque no
conozco los detalles”. A lo cual solamente afiadié que “las decisiones tomadas por los
diferentes paises son decisiones que ellos deben justificar y deberan vivir con ellas”, que
disponer de un “mercado abierto” para el sector de petréleo y materias primas es “mas
provechoso” y que la formula de la apertura “se ha demostrado exitosa alrededor del mundo”
(Pagina/12, 17/04/12)>%°. Ademas, hay que resaltar que entre el 9 y el 15 de abril de ese
mismo afio (la presidenta argentina se retir6 antes del final de la Cumbre para volver al pais
a definir los ultimos detalles del anuncio que se haria publico al dia siguiente) se habia
realizado la VI Cumbre de las Américas en Cartagena de Indias (Colombia), en cuyo marco
se produjo un encuentro bilateral entre Cristina Fernandez y Barack Obama, de resultado
amistoso. Ademas, instituciones multilaterales donde el pais del Norte tiene un peso
determinante, como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, emitieron
declaraciones en la misma tonica ambigua. ;Como explicar esta actitud relativamente
complaciente del gobierno de los Estados Unidos ante la expropiacién de la petrolera
argentina? Indudablemente no es posible apelar a una repentina simpatia por medidas
nacionalistas de gobiernos de paises latinoamericanos. A la luz de los acontecimientos
posteriores, particularmente del pacto firmado entre la YPF estatal y la norteamericana
Chevron, es posible postular la hipotesis de que por un lado el gobierno de Obama vio la

posibilidad de que sus empresas ganaran terreno en el mercado energético no convencional

2% Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/apostar-por-la-soberania-energetica-es-un-error-en-
el-siglo-xxi-opino-el-canciller-espanol-nid1467443/
299 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-192026-2012-04-17.html.



en la Argentina, para el que contaban con los desarrollos tecnoldgicos imprescindibles. Y
por otro lado que existia la posibilidad concreta de que Repsol avanzara en negociaciones
con empresas petroleras chinas interesadas en profundizar sus inversiones en el mercado
argentino. A ojos de las autoridades estadounidenses, este era un peligro que debia ser
evitado a toda costa, teniendo en cuenta que ya era visible el proceso de insercion masivo de
capitales chinos en América Latina3®.

El segundo caso es el del respaldo regional conseguido, que expreso por un lado el estado
avanzado de las politicas de integracién continental que habian sido desarrolladas y por otro
lado la conformacion de dos miradas antagdnicas en América Latina, ancladas en distintos
espacios de integracién. Esto dio lugar a que, frente a las presiones espafiolas, no solamente
los gobernantes de los paises del Mercosur, sino también los que participaban de la
Alternativa Bolivariana para las Ameéricas, mantuvieran firme su respaldo a la decision
argentina. En ese sentido, la presidenta brasilefia Dilma Rousseff declaré que “Brasil no
interfiere en los asuntos internos de otros paises”; el primer mandatario uruguayo José
Mujica que “la decisidon que toma la Argentina est4 en el marco de su soberania”; el canciller
venezolano Nicolas Maduro que “el presidente de Venezuela saluda y respalda la decision
anunciada por el gobierno de Cristina Fernadndez, de nacionalizar la principal empresa
petrolera argentina”; el presidente boliviano Evo Morales que “esta manana nos hemos
informado que Argentina, un pais vecino y hermano, a la cabeza de la presidenta Cristina
Fernandez, también recupera sus recursos naturales”; Cuba expreso su solidaridad con la
medida a traves de un comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores donde afirmé
que “Cuba reitera su plena solidaridad con la Republica Argentina y afirma que a dicha
nacion le asiste todo el derecho de ejercer la soberania permanente sobre todos sus recursos
naturales”; y el ministro de Exteriores de Ecuador, Ricardo Patifio, que “el Gobierno del
Ecuador manifiesta su absoluta disposicion a unir a los Gobiernos de América del Sur ante
la posibilidad o eventualidad de una respuesta regional de la UE en contra de Argentina”.
Como puede verse, ante un tema sensible para todo pais latinoamericano como las relaciones
diplomaticas con Espafia y con la Unién Europea en su conjunto, Argentina logrd obtener
un respaldo importante. Al mismo tiempo, también es preciso sefialar la posicion contraria

que tomaron los paises nucleados en ese momento en la Alianza del Pacifico, que si bien

300 Con el paso de los afios este eje de conflicto se fue haciendo cada vez més explicito, hasta llegar a la
actualidad, en la que Estados Unidos define a la presencia china en nuestro continente como una amenaza
directa a su seguridad nacional, por lo que combatirla constituye uno de los ejes de su politica exterior.



participaban del proceso de integracion mas general a través de instituciones como Unasur
y Celac, mantenian un perfil propio de mayor alineamiento con las politicas de libre mercado
y con los intereses de los Estados Unidos. De ahi que el presidente de Chile, Sebastian
Pifiera, sostuvo que “en esa materia, las reglas son simples: los paises tienen que respetar la
ley, el Estado de Derecho y también los convenios, los tratados y el derecho internacional”;
el ministro de Economia peruano, Luis Miguel Castilla, declar6 que “respetamos las politicas
de nuestros vecinos, pero definitivamente no compartimos esas politicas” y que “tenemos
modelos diferentes, nuestro modelo es atraer a los inversionistas”; mientras que desde
Colombia el presidente Juan Manuel Santos directamente le dijo a Mariano Rajoy, “aqui no
expropiamos, sefior presidente”, en el marco de un foro de inversiones; y finalmente Felipe
Calderdn, primer mandatario de México, pais que como mencionamos arriba estaba
involucrado porque su petrolera estatal era accionista de Repsol, defendid la postura
espafiola con el argumento de que “la decision es claramente violatoria de acuerdos y

tratados sobre respeto reciproco de inversiones, y no lleva a nada3%,

Este panorama general permitio el avance de la iniciativa argentina, aunque el diferendo con
Repsol continud vigente hasta que el 26 de noviembre de 2013 se anuncid que representantes
del gobierno argentino y espafiol consiguieron articular un principio de acuerdo que permitio
el pago de una indemnizacion a Repsol a cambio del cierre de los litigios judiciales. Luego
de marchas y contramarchas respecto del precio que deberia abonarse por las acciones
expropiadas, finalmente en febrero de 2014 el acuerdo dio lugar a la entrega de bonos por
un valor superior a los 5.300 millones de ddlares®®2. Hubo dos motivos principales para la
realizacion de este acuerdo. Por un lado, la demanda iniciada en el CIADI por Repsol era un
obstaculo para que YPF pudiera avanzar en la asociacion con distintas empresas petroleras
internacionales, que se veian amenazadas por sus posibles derivaciones. Entre ellas se
encontraba, por ejemplo, Pemex, motivo que explica la intercesion activa de las autoridades
mexicanas para abonar a la realizacion del acuerdo. Por otro lado, para entonces, ante el
agravamiento de la restriccion externa, el gobierno argentino estaba llevando adelante una
estrategia de reingreso a los mercados de capitales internacionales que incluyd la

renegociacion de la deuda con el Club de Paris, varios acuerdos por juicios en el tribunal del

301 Todas las declaraciones de autoridades latinoamericanas fueron tomadas de Slovinsky (2014),

302 poco después, en mayo de 2014, Repsol anuncié la venta de gran parte de los bonos y también se deshizo
del resto de la participacién accionaria que mantenia en YPF, dado que solo se habia expropiado el 51 por
ciento de sus acciones (Slovinsky, 2014).



CIADI y el cierre del litigio con Repsol. Sin embargo, pese al éxito de esas negociaciones,
la estrategia finalmente no pudo llegar a buen puerto porque, como veremos en el capitulo
10, en ese momento se interpuso el juez norteamericano Thomas Griesa, quien con un
célebre fallo, dirimi6 a favor de los “fondos buitre” ¢l diferendo proveniente de los llamados
“holdouts”, el pequefio porcentaje -poco mas de un 7%- de los bonistas que habian quedado
por fuera de las dos grandes renegociaciones de la deuda argentina que habia entrado en

default en la crisis de 2001.



Capitulo 9: La ruptura del frente nacional y el Foro de Convergencia Empresarial

El debate en el plano econémico

El 2 de septiembre se celebra en nuestro pais el dia de la industria, en conmemoracion de la
primera exportacion de productos manufacturados registrada en nuestra historia, en el afio
1587, proveniente de la ciudad mas antigua del pais -Santiago del Estero-, despachada en la
recientemente refundada Buenos Aires, con rumbo a Brasil. La historia viene a cuento
porque esa conmemoracion, en el afio 2012, permite ilustrar la relacion entre el poder
econdmico y el gobierno argentino en ese momento. Unos meses después, el proceso de
ruptura que se inicié en marzo de 2008, a través de la sucesion de conflictos que analizamos
en los capitulos anteriores, llegaria a un punto de quiebre, ya en el afio 2013. El 3 de
septiembre de 2012 -aquel afio el 2 fue domingo- sucedieron dos eventos simultaneos que
iluminaron el agravamiento de las relaciones entre un actor clave de la ctpula econémicay
el gobierno. Mientras la presidenta Cristina Fernandez hablaba en el acto oficial por el Dia
de la Industria realizado en Tecndpolis, Paolo Rocca, titular del Grupo Techint, decliné la
participacion en el evento y, en cambio, disert6 ante la Academia de Ingenieria sobre el
estado de la economia argentina y, en particular, sobre la cuestion de la competitividad. Si
bien este segundo evento no era abierto al publico ni fue transmitido a través de los medios
de comunicacion, una periodista del diario Clarin publicé un extracto con las principales
definiciones de Rocca, que provocaron un sismo en el gobierno. Las principales frases del
industrial, mencionadas como textuales por el matutino con las correspondientes comillas,

fueron:

e “A partir de 2008 el Gobierno perdi6 el rumbo. No se sabe para donde va”.

e “La Argentina tiene un gran potencial, pero estd muy mal gestionada.”

e “A partir de 2008, la competitividad comenzo a caer”.

e “Hace dos afios no hay inversion en serio. Cuando empezaron a mirar las ganancias
de las empresas, nadie puso un mango”.

e “Esdificil que la Argentina vuelva a crecer fuerte, por un cuello de botella en materia
energética”.

e “En la Argentina hay mucho ensamblador, pero no hay politica industrial vertical”.



e “El costo de un obrero industrial en la Argentina es de 24 ddlares por hora, contra 12
dolares en México y 9 ddlares en Brasil. Eso si, el operario argentino sigue siendo el
mas calificado”.

e “En 2018, Argentina va a ser un pais muy distinto del que es hoy. Somos optimistas”

(Clarin, 05/09/12)%,

Como puede interpretarse facilmente, no se trataba de un cuestionamiento puntual o
especifico, sino de una impugnacion al rumbo general de la politica economica. Para el
gobierno, ademas, era imposible obviar que estas opiniones fueran publicadas en Clarin, no
solamente por su rol opositor en medio de los conflictos resefiados en los capitulos
anteriores, sino también por su caracter de socio principal del Grupo Techint en la AEA, ni
tampoco que la publicacion hubiera visto la luz contemporaneamente con la conmemoracién
del Dia de la Industria, en la que la presidenta habia tocado varios de esos puntos. Por otro
lado, la referencia a que en 2018 habria “un pais muy distinto” fue interpretada como una

agresion directa por parte de un gobierno cuyo mandato terminaba en 2015.

En efecto, sin conocer todavia las opiniones de Rocca, en el acto realizado en Tecnopolis la
presidenta toco varias de estas cuestiones. En primer lugar reafirmé la importancia de la
reindustrializacién para el proyecto politico iniciado en 2003, pero lo hizo de una manera
que actualizaba los términos planteados al inicio de su primer mandato, tal como resefiamos
en el capitulo 3. En este caso sefialdo que la reindustrializacion “no es una variable o una
decision de un determinado modelo econdémico”, sino que “responde a un proyecto politico”,
“entiéndase, no politico partidario, un proyecto politico de pais”. De esa manera introdujo
una distincion entre el modelo econémico y el proyecto politico de pais, que en 2007 eran
presentados casi de forma indistinta. Detrds de esa sutileza conceptual se escondia una

discusion central:

“Simplemente estoy hablando de lo que es un proyecto politico y lo que
significa que puede tener instrumentos que un dia sirven, que otro dia no
sirven, que hay que cambiarlos porque cambia la situacion del mundo,
porque cambia la situacion del pais. Esto significa que cada pais elige un
proyecto para servir a los grandes intereses nacionales que no pueden ser
otros que los del crecimiento, los de la generacion de trabajo y consumo y
que, en definitiva, es la reindustrializacion. Por eso, la reindustrializacion

303 Disponible en https://www.clarin.com/economia/criticas-paolo-rocca-politica-
industrial_0_ry30ODbxnwme.html



no fue una decision del modelo econémico, estaba en las mas profundas
convicciones politicas, en el corazon de este proyecto que nacié en el afio
2003.79304

De esa manera la presidenta reconocia que era preciso realizar modificaciones a las politicas
econdmicas implementadas hasta ese momento. Desde noviembre del afio anterior,
inmediatamente después de su triunfo electoral con el 54 por ciento de los votos, y
precisamente en la XVII Conferencia de la UIA presidida por el “querido amigo De
Mendiguren”, le habia puesto nombre a esta cuestion: habia que iniciar “la etapa de la
sintonia fina” del modelo econdémico, de forma tal de “comenzar a precisar y a estudiar a
cada uno de los sectores bajo un tema central en esta etapa que viene que es la competitividad
de la economia argentina, competitividad que solamente es sustentable con inclusion
social”3%, Esta ultima aclaracion entraba en el mérito central de los reclamos empresariales.
El gobierno buscaba una manera de afrontar la necesidad de mejorar los indices de
competitividad de la economia, pero sin convalidar las demandas de reduccion salarial, de
exenciones impositivas ni, principalmente, de modificacion del tipo de cambio. Existia un
debate, una puja, reconocida publicamente por el gobierno nacional, que convocaba al
empresariado a llegar a un acuerdo, pero sin abandonar los objetivos politicos de su modelo
econdmico. La discusion estaba abierta desde noviembre de 2011 y seguia en ese caracter en
septiembre de 2012. No casualmente versaba sobre varias de las cuestiones que, como vimos,
plante6 Paolo Rocca ante la Academia de Ingenieria®®. Este debate se daba en un contexto
caracterizado, por un lado, por sefiales de alarma en el sector externo, cuyo superdvit
comenz6 a reducirse de forma alarmante, motorizado por el creciente peso de las
importaciones energéticas e industriales; y por otro lado, porque el aumento de los indices
de inflacion por encima del tipo de cambio llevé a un crecimiento de la demanda de divisas
de sectores especulativos, asi como también de franjas de las clases medias y altas, que

buscaban dolarizar sus excedentes, atentos a una eventual devaluacion. Junto con ello, se

304 Todas las citas de su discurso fueron tomadas de:
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/26070-dia-de-la-industria-palabras-de-la-presidenta

35 Tomada de https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/25556-acto-de-cierre-de-la-conferencia-
anual-de-la-uia-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion

308 Es interesante llamar la atencion sobre que la presidenta, en la XVII Conferencia de la UIA, habia dicho
que “no hay que enojarse, no hay que pelearse pero por sobre todas las cosas no hay que hablarse por los
diarios, cuando uno quiere solucionar las cosas lo que hay que hacer es tomar un teléfono o ir hasta la oficina
del funcionario y hablar con ese funcionario”. Precisamente lo contrario de lo que sucedié con Rocca. El
discurso completo de Cristina Kirchner puede consultarse en:
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/25556-acto-de-cierre-de-la-conferencia-anual-de-la-uia-
palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion.



intensifico fuertemente el proceso de fuga de capitales a gran escala, que dio lugar a sucesivas
corridas cambiarias. La restriccion externa ya era un fenémeno evidente. Pero por otro lado,
también hubo una modificacidn significativa en la cuestion fiscal: el aumento del gasto ya
superaba los ingresos y el célebre superavit fiscal que el oficialismo habia subrayado desde
el inicio, se convirtio en un déficit fiscal permanente, sustentado, entre otras cosas, en una
significativa politica de subsidios tarifarios, como parte de una orientacion expansiva para
afrontar las complicaciones del contexto (Kulfas, 2016). En ambos planos, interno y externo,
el gobierno iria tomando decisiones importantes: en el primero el intento -fallido- de reducir
la masa de subsidios a las tarifas, en el segundo una politica de control de cambios -
popularizada como el “cepo cambiario”- Y el establecimiento de una administracion mucho

mas estricta del comercio exterior.

Volviendo a Tecnopolis en 2012, Cristina Fernandez dejo en claro su postura: “el tipo de
cambio no esta retrasado” y “la flotacién administrada que hemos desarrollado desde el afio
2003 nos ha permitido tener este crecimiento”. Su argumentacion paso centralmente por
contraponer los intereses de la produccion primaria exportadora con los de un proyecto de
reindustrializacion que requeria la posibilidad de invertir en bienes de capital para
profundizar la sustitucién de importaciones en un contexto internacional cada vez mas dificil
para el comercio. Ademas, remarco la existencia de sucesivas corridas contra el peso como
un arma de desestabilizacién financiera y politica de cara al inicio de su nuevo mandato y los

efectos que una eventual devaluacion tendria sobre los salarios reales.

Una vez que trascendieron las palabras de Rocca, el primer funcionario nacional que salié a
responderlas fue el ministro de Planificacion, Julio De Vido, quien consideré que “si yo
tuviera una empresa con rubros en los que es monopdlica, al hablar de competitividad trataria
de ser un poco mas medido” y que, por lo tanto, “que Rocca hable de competitividad es como
hablar de la soga en la casa del ahorcado” (Pagina/12, 06/09/12)%%7. Luego fue el turno de
Axel Kicillof, en ese momento viceministro de Economia y director por parte del Estado en
Siderar, quien afirmo que “el que perdié el rumbo es Rocca” porque “no sélo no mira los
niimeros de la economia, sino los de su propia empresa” (Pagina/12, 07/09/12)*% y luego

también declar6 que  “quieren bajar los salarios con represion salarial o una

307 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-202738-2012-09-06.html.
308 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-202870-2012-09-07.html.



megadevaluacion” (Pagina/12, 07/09/12)%%, entre una serie de intervenciones mediaticas que
generaron un alto revuelo politico y sendas respuestas de dirigentes opositores y del titular
de la SRA Hugo Biolcatti, quien defendio las palabras de Roccay las contrasté con el silencio
de otros empresarios. Finalmente el vicepresidente Amado Boudou consider6 que “cuando
Paolo Rocca habla de competitividad es que quiere bajar salarios y una economia para la
minoria” (Pagina/12, 08/09/12)3°. Pero la tension escalé al maximo cuando fue la propia
Cristina Fernandez de Kirchner la que abordd la cuestion publicamente: “Nada les alcanza”™;
“Algunos grupos econdmicos estaban acostumbrados a presidentes que los consultaban sobre
las politicas que habia que aplicar”; “Paolo Rocca se queja de los salarios que paga a los
obreros en Argentina y reclama mayor competitividad; el obstaculo que tienen para lograr
ese objetivo parece que es la persona que esta parada aqui”; “si el pais esta tan mal: ;qué
pasara en 2016 y 2017, que se van a volver competitivos?, ¢querran salarios de trabajadores
a un tercio o a la mitad de los que tienen ahora?”’; “nosotros defendemos el poder adquisitivo
de los trabajadores e indirectamente los estamos defendiendo a ellos, porque pueden vender
en Argentina cosas a un precio mas alto que el que pueden vender en ¢l mundo”; “no nos
molesta que las empresas tengan rentabilidad, pero es muy distinto cuando esos resultados
se deben a una posicién dominante, subsidios y la proteccién del Estado en lugar de inversion
en investigacion y desarrollo”; Techint “compré a precio de chatarra las instalaciones de
Somisa” (Pagina/12, 07/09/12)3!!. Ante este cuestionamiento, la AEA emitié un comunicado
publico firmado por su titular, Jaime Campos, en el que sin hacer referencia a ninguna
situacion en particular asegurd que "en el empresariado argentino hay un amplio consenso
que el Grupo Techint, liderado por Paolo Rocca, es un gran orgullo para el pais”, que "el
Grupo Techint, integrado por un conjunto de empresas reconocidas a nivel internacional en
los sectores de la siderurgia, la construccion y la energia, tiene en la Argentina el centro de
investigacion y desarrollo industrial mas avanzado del pais, que le permite ser lider mundial
en la produccion de tubos sin costura, y abastecer con exportaciones a clientes de todos los
rincones del planeta, contando asimismo con importantes filiales en los mercados mas
exigentes del mundo™ y que "desde AEA estamos convencidos que los paises que progresan
son aquellos donde, en este marco, sus emprendedores y empresarios pueden desplegar al
maximo su dinamismo y capacidad innovadora, la busqueda de la eficiencia, y de nuevas

oportunidades en los mercados externos, que generan empleos de calidad como los que

%99 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-202870-2012-09-07.html.
310 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-202908-2012-09-08.html.
811 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-202870-2012-09-07.html.



nuestra Argentina necesita” (La Nacion, 08/09/12)%'2. Sin embargo, esta cerrada defensa
contrastd con las palabras contemporizadoras del titular de la UIA, De Mendiguren, quien
consultado en una radio por las opiniones de Rocca considerd que “si yo me guio por las
inversiones que hacen y cdmo estan, creo que él apuesta a esto que nosotros vemos; que es
que, en Argentina, el tren del desarrollo estd pasando”, que “si uno mira las cifras de la
inversion en Argentina, esta en el ’veintipico’ por ciento del Producto”, que “la vision que ¢l
tiene sobre la economia y la oportunidad argentinas es positiva”, si bien “que tenemos que
arreglar cosas a corto plazo no cabe duda” (El Cronista, 05/09/12)%'3, De la misma forma,
otras voces empresariales también dejaron entrever una toma de distancia del conflicto: “es
cierto que el mundo tiene una crisis profunda y el sector privado no saldré solo de esta
situacion si no hay una administracion adecuada”, dijo Javier Madanes Quintanilla, de Aluar;
Cristiano Rattazzi, titular de Fiat, sefialo que “hay problemas de competitividad en relacion
con Brasil y México, y estas cuestiones hay que resolverlas en conjunto, el Estado y el sector
privado” y que “hay que analizar medidas de infraestructura, costos y transporte”; y
finalmente Daniel Funes de Rioja, de la COPAL, considerd que la competitividad “merece

un analisis detallado porque es un tema sistémico” (Pagina/12, 06/09/12)34,

El ida y vuelta concluy6é de una manera singular cuando Rocca le envié una carta a la
presidenta en la que desmintio las “supuestas declaraciones” que habian sido publicadas,
atribuy6 su responsabilidad a “una periodista” que busco acceder a informacion sobre la
reunion y “lo elabord a su manera”, sin ponerse en contacto con ¢l. Ademas, asegurd que
“podemos tener diferencias de opiniones, pero no hacemos operaciones politicas y creemos
en el didlogo abierto y transparente”. Acto seguido le transmitid las notas que uso para su
intervencion en la Academia de Ingenieria (La Nacion, 09/09/12)%15%16, |a presidenta no
solamente contestd a esta carta personal, en la que consideré que coincidia con algunas
opiniones pero rechazaba otras, sino que ademas sefial6 que ante una nota publicada sin firma

en un diario la responsabilidad correspondia a la direccion del medio y no a “una periodista”

312 Disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/fuerte-respaldo-de-aea-a-techint-nid1506477/.

813 Disponible en https://www.cronista.com/economia-politica/De-Mendiguren-reconoce-que-hay-que-
arreglar-cosas-a-corto-plazo-20120905-0115.html.

814 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-202738-2012-09-06.html.

315 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/rocca-le-envio-una-carta-a-la-presidenta-para-
bajar-la-tension-nid1506813/.

316 Sobre el contenido de estas notas, puede encontrarse un interesante analisis en el articulo de Pablo
Manzanelli titulado “;Inconsistencias discursivas?”, publicado en Péagina/12 el 12/09/12. Disponible en
https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-203155-2012-09-12.html.



puntual. Por ese motivo, le notificé que habia decidido hacer publicas ambas cartas, como
forma de contrarrestar los efectos de la informacion publicada en Clarin3!’. En sintesis, la
foto de septiembre de 2012 mostraba la existencia de una puja por debates econémicos entre
el gobierno y el gran empresariado, aunque este Gltimo actor se mostraba dividido, con el
telon de fondo de crecientes tensiones macroeconémicas. La siguiente foto ya mostraria una

realidad diferente.

El debate se traslada a la politica

Este estado de situacion sufrié un cambio relevante el 22 de junio de 2013, cuando Sergio
Massa se inscribié como candidato a diputado nacional por el Frente Renovador (FR) en la
provincia de Buenos Aires, sincerando asi su salida del Frente para la Victoria (FpV), al que
a partir de ese momento pasaria a enfrentar en las urnas. Junto con él, en los primeros lugares
de la lista se inscribieron José de Mendiguren, para ese momento ex titular de la UIA, y
Héctor Daer, secretario general de los trabajadores y trabajadoras del gremio de Sanidad de
Buenos Aires. Ademas, un grupo significativo de intendentes bonaerenses se incorporo al
nuevo espacio -Gabriel Katopodis, de San Martin; Joaquin De la Torre, de San Miguel; José
Eseverri, de Olavarria; Jesus Cariglino, de Malvinas Argentinas; Gustavo Posse, de San
Isidro; Dario Giustozzi, de Almirante Brown; Gilberto Alegre, de General Villegas; entre
otros-. Asi como también economistas que habian sido funcionarios durante los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, como los casos de Miguel Peirano y Martin Redrado,
ademas de figuras vinculadas a Roberto Lavagna, como su hijo Marco y, finalmente, también
se sumo el ex jefe de Gabinete Alberto Fernandez. El surgimiento del FR represento, de esa
manera, la primera ruptura relevante en el plano electoral del oficialismo desde la crisis de
la Concertacion Plural en 2008, si bien dirigentes que ya pertenecian al peronismo opositor,
como Felipe Sola o Graciela Camafio, se reagruparon en el nuevo espacio, asi como también
lo hicieron dirigentes provenientes de otros espacios, como el caso de Adrian Pérez, desde la
Coalicion Civica, e incluso formaron parte de las listas de candidatos integrantes del PRO de
la provincia de Buenos Aires. En otros términos, el fendémeno politico fue diferente del que
habian representado en el pasado reciente otros agrupamientos peronistas de la provincia de

Bs As, como por ejemplo el de Francisco De Narvéez, porque emergio desde las propias

817 En Pégina/12, el periodista Radl Dellatorre interpret6 que los episodios de la semana también mostraban
contradicciones  entre  los dos grandes socios de  AEA, Techint 'y  Clarin.
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-202997-2012-09-09.html



entrafias del FpV. No solamente en términos de la estructura politica de la que provenian
muchos de sus impulsores sino, fundamentalmente, por las demandas que tom6 como ejes
centrales de su agenda politica y, por lo tanto, por las bases sociales a las que apelo,

compatibles con las del Frente para la Victoria.

En efecto, por un lado el FR tom6 como bandera la lucha contra el pago del impuesto a las
ganancias por parte de los trabajadores en relacion de dependencia, que venia expresandose
con crecientes niveles de conflictividad sindical, generando altos niveles de tension entre las
estructuras gremiales y el gobierno nacional. Habia sido una de las causas de la ruptura entre
el gobierno nacional y el armado conducido por Hugo Moyano, ya visible en 2012. El FR
apostd en su discurso a representar fuertemente el fendmeno politico de progresivo
distanciamiento del gobierno nacional por parte de sectores sindicalizados de la clase
trabajadora. Para eso integrd en su discurso la nocion de que su lista era la Gnica en la que
estaban representados los distintos sectores en los que entonces se encontraba dividido el
movimiento obrero, donde sobresalian las candidaturas de Héctor Daer, Alberto Roberti y

Fabian Alessandrini, entre otros.3!8

Por otro lado, Massa busco representar también las demandas que el sector empresario
realizaba al gobierno nacional, expresadas a través de la candidatura de De Mendiguren,
quien -recordemos- habia sido considerado por el oficialismo como uno de los hombres mas
proclives al didlogo dentro del sector empresario y, particularmente, de la UIA%®. En ese
sentido, el FR se propuso ser una herramienta para que la puja sobre la politica econémica
que sostenia el gran empresariado se traslade a las urnas. El acercamiento entre amplios
sectores del establishment econémico y el principal candidato del FR se plasmoé
publicamente pocos dias antes de las PASO del 11 de agosto de 2013, en un almuerzo
organizado por el Consejo Interamericano de Comercio y Produccion, cuyo titular en ese
momento era Eduardo Eurnekian. En la mesa junto a Massa se sentaron la empresaria
farmacéutica, bodeguera y petroquimica Sielecky, el titular de la SRA Luis Etchevehere,

Horacio Fargosi por la Bolsa de Comercio, Eurnekian y Héctor Méndez, por la UIA. Ademas

318 En realidad el panorama gremial se mostré mucho mas disperso. Hugo Moyano realiz6 para esa eleccion
un acuerdo con De Narvéez, que se materializé en la eleccion del canillita Omar Plaini como diputado nacional
por la provincia de Buenos Aires, como parte de una lista que apenas super6 el 5 por ciento de los votos. La
CTA, dividida, mantuvo un sector firmemente en apoyo del FpV, aunque sin candidaturas. Oscar Romero,
dirigente de SMATA y de la CGT oficial, fue candidato en la lista del FpV.

319 Pocos dias antes de inscribir su candidatura habia sido reemplazado en la conduccion de la UIA por Héctor
Méndez, el 21 de mayo de 2013.



acudieron al evento otros empresarios reconocidos, como Jaime Campos, Daniel Funes de
Rioja, Osvaldo Cornide, Adridn Werthein, entre muchos otros. Si bien el evento intent6
distanciarse de un apoyo partidario explicito, su significado implicito fue evidente. El propio
Massa agradeci6 la invitacion asegurando que “ustedes tienen el valor de concretar este
encuentro a pocos dias de un comicio con un candidato que no es del oficialismo”. Luego de
ese halago que empatizaba con la recurrente autovictimizacion empresaria, paso a desplegar
una serie de definiciones que tomaban directamente muchos de los reclamos expresados en
el pasado: “necesitamos un marco juridico para mostrarle al mundo que en la Argentina se
van a respetar las reglas, gobierne quien gobierne”; “debemos terminar con la idea de querer
regular todo, de ponerle el pie en la cabeza todo el tiempo [al sector privado]”; “tenemos que

29,

generar confianza para atraer inversiones, hoy somos poco confiables”; “el sector que mas
aporta a la balanza comercial [el Campo] es con el que peor estamos”; “el canje fue muy
importante para arrancar, pero hoy estamos perdiendo oportunidades por no acceder al
crédito barato”; si bien el déficit fiscal tiene sentido en tiempos de recesion para sostener el
mercado interno “no se puede sostenerlo indefinidamente”; "apostamos a una absoluta
independencia de la Corte Suprema y del Poder Judicial"; es preciso repensar “quiénes son
nuestros socios en el mundo” (La Nacion, 08/08/13)3%°. Como puede esperarse, su discurso
recibié una calurosa recepcion del empresariado, satisfecho por escuchar palabras similares
a las que habia planteado en los ultimos afios. El periodista especializado en la relacion entre
el sistema politico y los circulos empresariales Diego Genoud -autor de una biografia no
autorizada de Massa- resalta que dentro del empresariado nacional se destaco la estrecha
relacion del ex intendente de Tigre con el presidente de ADEBA, Jorge Brito®?!, con los
duefios del segundo grupo mediatico del pais en aquel momento, Daniel Vila y José Luis
Manzano, y con el ex presidente de la Camara de Diputados de la Nacion y luego empresario
mediatico Alberto Pierri, pero también los apoyos que recibid de parte del “ex burgués
nacional” en YPF Sebastian Eskenazi, de los hermanos Bulgheroni de Bridas, del empresario
energético Marcelo Mindlin, del accionista de Telecom Gerardo Werthein y del mexicano

David Martinez, titular de un poderoso fondo de inversion con el que se asocié al Grupo

320 Disponible en https://www.lanacion.com.ar/politica/el-empresariado-en-pleno-dio-el-presente-en-una-cita-
con-massa-nid1608632/. También puede consultarse la crdnica del evento en Clarin (8/8/13), disponible en
https://www.clarin.com/politica/fempresarios-Massa-mostro-presidenciable_0_rJylITPBoDQx.html 'y en
Pagina/12 (8/8/12), disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-226260-2013-08-08.html.

321 Como mencionamos en el capitulo 5, la relacion de Massa y Brito se consolidd durante los afios en los que
el tigrense estuvo a cargo de la ANSES, pero en rigor se remonta a finales de los afios 80, cuando era ain un
adolescente y, para Genoud (2015) el vinculo podia ser caracterizado como “afectivo”. Este autor consigna
que, si bien el protagonista lo negd, existen testimonios confiables -y verosimiles- de que Brito fue uno de los
principales sostenes econdmicos de la campafia de 2013 del FR (Genoud, 2015).



Clarin®??, Para este autor, todos estos nombres conforman una suerte de “bloque empresario
con intereses permanentes” que juega asociado a Massa desde 2013, cuando apostd “todas
las fichas” por su candidatura (Genoud, 2021: 306). En sintesis, el FR se presentaba como
una fuerza politica que, especialmente en su programa econdmico®?, planteaba una
recuperacion del “primer kirchnerismo”. O, en los términos de nuestra investigacion,
prometia la reconstruccion del “consenso neodesarrollista”, tanto desde el punto de vista de
la agenda promovida por sectores del movimiento obrero como, sobre todo, de aquellos
actores empresariales que habian formado parte de la amplia alianza de sustentacion del
gobierno de Néstor Kirchner pero después de 2008, paulatinamente, se habian ido

distanciando.

A los pocos dias, cuando las urnas le dieron el primer lugar al Frente Renovador en la
provincia de Buenos Aires, la propia presidenta Cristina Fernandez tomo nota del golpe

recibido, realizé publicamente esa misma interpretacion y plante6 que:

“Donde haya errores los corregiremos, porque tampoco somos obcecados
ni tontos. Pero queremos discutirlo en la mesa grande, con los verdaderos
jugadores, no con el banco de suplentes que me ponen en las listas. Quiero
a los titulares para discutir, quiero a los directores técnicos para discutir.
Yo no soy suplente de nadie, soy presidenta de los 40 millones de
argentinos y quiero discutir con la UIA, con los bancos, con los
compaifieros de los sindicatos, con los verdaderos actores econémicos”.
(Pagina/12, 15/08/13)%*

De esa manera el debate con sectores del empresariado y del sindicalismo al que la presidenta
habia dedicado sus esfuerzos en los ultimos dos afios se trasladé desde el terreno econémico-
corporativo, donde el gobierno era mas fuerte, al terreno politico-electoral. O en otros
términos, se desplazd desde el interior del Frente para la Victoria hacia su exterior, sobre el

telon de fondo de la sucesion presidencial en 2015. El Frente Renovador se postulo, asi, como

322 Genoud (2015) relata el testimonio del propio Daniel Vila, quien afirma que fue en su chalet de Pinamar
donde una noche del verano de 2013, Massa tomd la decisién de romper con el gobierno nacional, reunido con
él, con Pierri y con De la Torre. La relacion personal entre ambos gozaba de una historia de, al menos, una
década de veraneos compartidos en el balneario bonaerense.

323 En otros aspectos, su programa era diferente y remitia a la recuperacion de otras tradiciones y elementos
presentes en la realidad argentina, pero provenientes de otros espacios politicos. En ese sentido se destacd por
un lado la agenda de la seguridad, en la que busco alianzas con referentes internacionales de las politicas de
“mano dura”, como el ex presidente colombiano Alvaro Uribe o el ex alcalde de Nueva York Rudolph Giuliani,
y por otro lado la agenda internacional, en la que buscé intensamente una relacién con la embajada de los
Estados Unidos, mientras el gobierno nacional profundizaba una politica de acercamiento con diversos paises,
sobre la comprension de que existia un contexto multipolar, particularmente con Rusia y China.

324 Disponible en https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-226832-2013-08-15.html.



representacion politica de esa agenda empresarial, muchos de cuyos impulsores, a través de
todas las tensiones resefiadas en este trabajo, hasta 2013 todavia mantenian un dialogo con
el gobierno, al que apostaban a condicionar, mientras también alentaban la formacion de
fuerzas opositoras. En conclusidn, el frente nacional que habia emergido de la crisis de 2001
a través del “consenso neodesarrollista”, y que habia comenzado a romperse en 2008, llego
a un punto de quiebre en 2013. A partir de este momento, la situacion se modificaria
sensiblemente. Si bien los puentes con el oficialismo nunca se rompieron del todo, y la
posterior candidatura presidencial de Scioli expresé la vigencia de algunas de esas relaciones,
desde entonces este sector del poder econdmico modifico su estrategia de cara al recambio
presidencial de 2015, como veremos mas adelante.

La presidenta reacciond mediante un intento de reanudar el dialogo sectorial, convoco a un
renovado “Dialogo Politico y Econdomico” donde, entre otras cosas, rapidamente anuncio
modificaciones en el impuesto a las ganancias para los trabajadores y trabajadoras bajo
relacién de dependencia. Pero al mismo tiempo dejo en claro en su primera reunion que
“puede haber correcciones, no cambio de rumbo” (Pagina/12, 22/08/12)%%°, con lo cual marcé
las condiciones en las que estaba dispuesta a buscar nuevos acuerdos con la agenda
empresarial y sindical. Si bien las reuniones de este espacio contaron con la participacion de
varios de “los titulares”, como los casos de Eurnekian (CAC), Weiss (CAMARCO), Brito
(ADEBA), Méndez (UIA), Funes de Rioja (COPAL), asi como de importantes dirigentes
gremiales como Cal6 (UOM), Yasky (CTERA), Pignanelli (SMATA) y Martinez
(UOCRA)*?, entre otros, no dio lugar a decisiones significativas y con el tiempo perdio
relevancia. La consolidacion del triunfo del FR en la provincia de Buenos Aires, el 27 de
octubre, con un contundente 44 por ciento de los votos, por encima del 32 por ciento logrado
por el FpV, marcd el inicio de un nuevo momento politico. El propio Massa desde esa misma
noche proyect6 nacionalmente a su espacio politico, trascendiendo ampliamente las fronteras
bonaerenses y buscando acuerdos con otros sectores del pais, particularmente en el
peronismo pero también explorando en el radicalismo, con los que coincidiria en la busqueda
de una tercera opcidn politica para 2015. Asi, finalmente se consumé la ruptura del frente

politico y social que habia sustentado el proceso politico kirchnerista.

325 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-227337-2013-08-22.html.
326 pyeden verse algunas repercusiones de este encuentro en Péagina/12 (23/08/13), disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-227424-2013-08-23.html.



El lanzamiento del Foro de Convergencia Empresarial (FCE)

Castellani y Gaggero (2017), estudian en un muy interesante trabajo las relaciones entre la
élite econdmica y el Estado argentino durante los gobiernos kirchneristas, puntualizando su
investigacion en la trayectoria de la AEA. Como parte de ese analisis toman el testimonio de
su titular, Jaime Campos, quien en una exposicién a puertas cerradas de comienzos de 2015,

a la que tuvieron acceso, marco la existencia de tres etapas bien diferenciadas.

En la primera etapa, que se desarrolld entre 2003 y 2007 y fue denominada de “apoyo e
interaccion fluida”, se desarrolla un “didlogo razonable con el gobierno” en el cual no se
encontraron confrontaciones publicas ni tampoco grandes controversias. AEA pondero las
altas tasas de crecimiento del PBI y los célebres superavits gemelos, mientras que solo al
final de la etapa empezd a advertir los riesgos de un aumento de la inflacion. Si se destaca el
cuestionamiento a la nominacion de Cristina Fernandez a la presidencia en 2007, por parte
de directivos de medios de comunicacion que pertenecen a la asociacion. Grosso modo,
corresponde con el periodo que en este trabajo denominamos como el del “consenso
neodesarrollista”. La segunda etapa, entre 2008 y 2012, es llamada de “enfrentamiento
creciente” y toma como punto de partida el conflicto agrario que produjo “un quiebre”. El
pico de este enfrentamiento se produjo, segun este testimonio, en el afio 2010, cuando la
presidenta cuestiono a la AEA por cadena nacional. La consideracion central de Campos fue
que a partir de ese momento los principales empresarios dejaron de “ser escuchados” por el
gobierno, o dicho en otros términos, que “el dialogo™ cada vez se cerré mas. De ahi que AEA
adoptara una postura defensiva, en la que por un lado emitiera con mayor frecuencia
posicionamientos publicos criticos ante las medidas del gobierno que implicaban una mayor
“injerencia estatal sobre las actividades empresarias”, tal como hemos visto en los capitulos
precedentes, y que por otro lado iniciara conversaciones con sectores politicos y econémicos
con el fin de conformar un tejido de alianzas mas amplio, entre los que se destac6 una reunion
con la Mesa de Enlace, el 21 de julio de 2009. Recordemos que precisamente de julio de
2009, tras la derrota oficialista en las elecciones legislativas, data el documento titulado
“Movilizar las energias del sector privado. Una vision empresarial, un aporte al didlogo entre
todos los argentinos”, que planteaba “doce condiciones indispensables para el desarrollo”?’.

Como hemos mencionado anteriormente, para estos autores la muerte de Néstor Kirchner y

327 \/er capitulo 4.



la recuperacion politica del gobierno nacional dio lugar a una suerte de tregua, que se quebro
con la decision de expropiar la mayoria accionaria de YPF. Finalmente, entre 2013 y 2015
se desplegé una tercera etapa, considerada de “distanciamiento completo y confrontacion
abierta” en la que se produjo un corte formal en la relacion con el gobierno e incluso también
un cierre de las aproximaciones informales con funcionarios del gabinete econdmico,
conducido desde finales de 2013 por Axel Kicillof. Campos resaltd que, a partir de esta
tercera etapa, “se los cita s6lo para comunicarles resultados, no se los consulta antes de
implementar medidas econdmicas”. En consecuencia, “ante las amenazas mas serias de
intervencion estatal sobre las decisiones de produccion y de utilizacion de las utilidades”, la
AEA tomd la decision de trabajar con una postura méas ofensiva centrada en impulsar un
reagrupamiento de distintos sectores econdémicos, politicos y académicos que pudiera
garantizar “el fin del kirchnerismo”. El instrumento principal para alcanzar este objetivo fue
la conformacioén del Foro de Convergencia Empresarial (FCE) que, replicando lo hecho en
2009, se lanzé tras la derrota en las elecciones de medio término del oficialismo, buscando
condicionar al maximo posible el debate interno en el Frente para la Victoria y, sobre todo,
cohesionar y organizar a las fuerzas opositoras en torno de un programa que pudiera

imponerse dos afios después.

En efecto, el Foro de Convergencia Empresarial®?® inici6 sus reuniones en diciembre de
2013%29330 y en Jos meses siguientes presentd sus primeros dos documentos publicos: “La
hora de la convergencia” (28/01/14) y “Bases para la formulacién de politicas de Estado”
(25/07/14). El primero fue un texto de presentacion del espacio, cuyo centro estuvo puesto
en la conformacion del empresariado como “cuerpo unificado por el espiritu de convergencia
en torno de los valores republicanos”, en la definicién de que “el problema de la Republica
Argentina es fundamentalmente politico, pero no es un problema cuya solucion sea exclusiva

responsabilidad de los politicos” y en la voluntad de “consensuar un acuerdo de

328 Un analisis del Foro de Convergencia Empresarial puede encontrarse en Cioce (2015).

329 E1 10 de febrero de 2014 un editorial de La Nacién se congratulaba por el lanzamiento del FCE. Disponible
en https://www.lanacion.com.ar/editoriales/la-hora-de-la-convergencia-nid1662798/. En la misma ténica
puede consultarse la nota de opinion publicada el 5 de febrero de 2014 en ese mismo diario por el autor
intelectual del texto de presentacion del espacio, Santiago Kovadloff, disponible en
https://www.lanacion.com.ar/opinion/una-apuesta-por-el-bien-comun-nid1661319/.

330 para Castellani y Gaggero, la designacion de Kicillof como ministro de Economia aceler6 los tiempos para
la formacion del FCE. Recordemos que este dirigente no solamente habia encabezado la intervencion de YPF
sino que también habia sido designado director en SIDERAR y habia encabezado la defensa publica de la
intervencion del Estado en los directorios de las empresas.



cumplimiento programético” en 20143, En funcion de este Gltimo planteo se puede leer el
segundo documento, cuyo objetivo explicito fue “proponer politicas de Estado” que “podrian
ser implementadas por cualquier fuerza politica que gobierne el pais”. El documento incluy6
una interpelacion directa, de cara al recambio presidencial, que ofrecia como contrapartida
el apoyo empresarial: “mantener, gobierne quien gobierne, la institucionalidad,
previsibilidad y certidumbre politica y econémica -en linea con estas propuestas- tendria
como contrapartida, sin lugar a dudas, una mayor inversion y generacion de fuentes de trabajo
y riqueza”. Las propuestas planteadas por el documento se dividieron en tres areas:
institucional, econdémica y social, y reunian los tradicionales reclamos del empresariado, con
un especial énfasis en el intento de lograr un agrupamiento de fuerzas empresariales. Entre
las propuestas se destacan la vigencia del régimen republicano y de la division de poderes,
el respeto a la propiedad privaday a la libertad de prensa, la independencia del poder judicial,
la baja de la inflacion, el mantenimiento de las reglas de juego para incentivar la inversion,
la baja de impuestos y en especial de las retenciones, el rechazo a la intervencion del Estado
en los mercados considerados “transparentes”, entre otras con la misma tonica3%2. Es decir,
el programa presentado por el FCE no se destaco por la originalidad de sus planteos, que en
cambio eran una sintesis de los discursos elaborados durante afios por los sectores opositores
al gobierno nacional, y particularmente por los documentos de AEA, entidad a la que en gran
medida reemplazé como vocera (Gaggero y Castellani, 2017), sino que el punto novedoso
era la acumulacion de fuerzas que lo sostenia. En efecto, este texto fundacional fue
reivindicado, en un editorial del diario La Nacion del 23 de abril de 2014, como resultado de
que “por primera vez confluyen las principales camaras empresariales del pais, junto con
entidades que agrupan a profesionales y fundaciones vinculadas con el mundo
empresarial”’®*®, La lista de 38 entidades firmantes que fue difundida junto con el documento

busc6 dar una sefal contundente en este sentido:

e AAPRESID (Asociacion Argentina de Productores de Siembra Directa)

e ABA (Asociacion de Bancos de la Argentina)

31 pyede consultarse el texto completo en: http://www.ieral.org/images_db/noticias_archivos/2777-
La%20Hora.pdf.

332 |_uis Betnaza, historico lobbista del Grupo Techint, afirmd en la Primera Conferencia del FCE, el 27 de
noviembre de 2014 en la sede de la Universidad Catolica Argentina, la necesidad de “construir una agenda de
largo plazo sobre la base de consensos amplios ahora que se terminé el debate mas mercado o mas Estado
porque queda claro que la agenda compartida es mas mercado y menos Estado” (Citado en Castellani y
Gaggero, 2017: 204).

333 Editorial disponible en https://www.lanacion.com.ar/editoriales/un-saludable-aportea-la-institucionalidad-
nid1684254/.



ACDE (Asociacion Cristiana de Dirigentes de Empresa)

AEA (Asociacion Empresaria Argentina)

AMCHAM (Camara de Comercio de Estados Unidos en Argentina)
ARGENCON (Asociacion de Empresas Exportadoras de Servicios)
ADE (Asociacién de Dirigentes de Empresas

BCBA (Bolsa de Comercio de Buenos Aires)

CACC (Camara Argentina de Centros de Contacto)

CAC (Camara Argentina de Comercio)

CAMARCO (Camara Argentina de la Construccion)

CAEM (Cémara Argentina de Empresarios Mineros)

CAMBRAS (Camara de Comercio Argentino Brasilefia)

CCACH (Camara de Comercio Argentino-chilena)

CCI (Cémara de Comercio Italiana)

CECRA (Cémara de Comercio Espafola de la Republica Argentina)
CCIFA (Céamara de Comercio e Industria Franco-argentina)

Camara de Comercio Sueco Argentina

CEMCI (Comision Empresaria de Medios de Comunicacion Independientes)
CET (Confederacion Empresaria del Transporte)

CICOMRA (Céamara de Informatica y Comunicaciones de la Republica Argentina)
CIRA (Céamara de Importadores de la Republica Argentina)
CONINAGRO (Confederacion Intercooperativa Agropecuaria)
CRA (Confederaciones Rurales Argentinas)

CREA (Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola)

CSA (Camara de Sociedades Andnimas)

FAA (Federacion Agraria Argentina)

IDEA (Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina)
SRA (Sociedad Rural Argentina)

UDES (Unién Argentina de Entidades de Servicios)

UIA (Unién Industrial Argentina)

Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires

Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires

Comision de Justicia y Paz

CPCECABA (Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires)



e Fundacion del Tucuman
e Fundacion Libertad

e Fundacion Mediterranea

Como puede verse a simple vista, entre las firmas se encontraban gran parte de las entidades
que tuvieron una participacion protagénica en los distintos conflictos que repasamos en los
capitulos anteriores de este trabajo y las fundaciones que tradicionalmente se habian opuesto
a las politicas econdmicas gubernamentales. En ese sentido se destacan las cuatro entidades
que integraban la Mesa de Enlace Agropecuaria y diversas entidades relacionadas con la
produccion agraria®*, la camara que reunia a los medios de comunicacion liderados por el
Grupo Clarin, las cAmaras que agrupaban a sectores vinculados con el capital financiero
internacional, las entidades que representaban los intereses del capital extranjero en el pais,
fundaciones como IDEA o la Fundacion Mediterrdnea y, como venimos analizando, la AEA,
la entidad de mayor peso por si misma. También se destaca la inclusion de la Comision de
Justicia y Paz, dependiente de la Conferencia Episcopal Argentina. Pero ademas, aparecen
las firmas de entidades que hasta entonces no habian realizado manifestaciones tan explicitas
de alineamiento opositor: laUIA, laCAMARCO Yy la CAC, principalmente. Indudablemente,
la intencion de las entidades promotoras del documento era generar un hecho politico
mediante el sefialamiento de que una parte muy mayoritaria del gran empresariado se habia
reagrupado detras de un programa que chocaba con los lineamientos principales que habian
fundamentado las politicas de los gobiernos kirchneristas. De esa manera, finalmente el
movimiento pendular de la clpula empresarial habia Ilegado a una ubicacién antagénica al
de la alianza que sustentaba al gobierno. Si tras las elecciones de 2009 AEA habia intentado
infructuosamente conformar un reagrupamiento empresarial frente al gobierno, en este caso
tras las elecciones de 2013 volvid a la carga con la misma estrategia, esta vez con un resultado
mucho mé&s potente, que le permitid construir una interlocucion pablica con los distintos
dirigentes politicos presidenciables para 2015 desde una posicion de mucho poder. De esa
forma, a lo largo de 2014 se produjeron reuniones con Stolbizer, Binner, Massa, Sanz, Cobos,
Macri y De la Sota, asi como también con agrupamientos de otros sectores sociales, como la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, la Asociacion de
Entidades Periodisticas de Argentina (ADEPA) y representantes de distintos credos

religiosos. Como corolario principal de este proceso, Castellani y Gaggero destacan “las

334 Vale resaltar la ausencia de CIARA-CEC, la camara que agrupa a las empresas aceiteras y
cerealeras exportadoras.



marcadas coincidencias entre los contenidos programaticos de estos documentos y la
plataforma electoral de la alianza Cambiemos, que propiciaba la candidatura de Mauricio
Macri a la presidencia” (2017: 205).

Resulta sintomético, al mismo tiempo, que tras la difusion publica de la lista de firmantes del
documento, se alzaran algunas voces como la de Juan Carlos Lascurain, empresario
metaldrgico que en ese entonces era vocal de la UIA, para desmentir el acompafiamiento de
la entidad al documento (Télam, 24/04/14)3%°, También el titular de la CAMARCO, Gustavo
Weiss, aclard que "mandamos un observador, pero no estuvimos como cdmara, porque hay
postulados que compartimos y otros que no" (La Nacion, 24/04/14)*%®. Lo mismo Eduardo
Eurnekian, quien como vimos era titular del Consejo Interamericano de Comercio y
Produccion, donde se habia realizado la exposicién de Massa resefiada arriba, tomo distancia
personalmente del FCE®". Estas expresiones de diferenciacion, publicas, dejan en evidencia
el impacto politico que efectivamente habia logrado el lanzamiento del FCE v,
simultaneamente, la intencidn de algunos sectores del empresariado de no quemar las naves
en su relacién con el gobierno nacional. A estas voces, también es relevante incorporar las
ausencias de un conjunto de grupos empresarios que experimentaron un fuerte crecimiento
durante los afios del kirchnerismo, proviniendo desde posiciones marginales anteriormente,
cuyo desarrollo se produjo casi siempre en ramas directamente relacionadas y reguladas con
el Estado, especialmente en actividades no transables, como los casos de la obra publica, el

juego o los servicios publicos (Schorr, 2021)3%,

El impulso empresarial hacia la convergencia encontraba una justificacion ulterior en la
necesidad de impactar especialmente en la configuracion del universo politico opositor. En
efecto, contemporaneamente con este documento, la situacién de la oposicion aun se
caracterizaba por un importante grado de fragmentaciéon. Mientras por un lado aparecia
triunfante en las elecciones de 2013 el Frente Renovador, por otro lado el 22 de abril de 2014
se lanzo el Frente Amplio UNEN, que reunia a referentes de la Coalicién Civica, Proyecto

Sur, la UCR, el Partido Socialista y el GEN. Se trataba de una recreacion ampliada de

335 Disponible en https://www.telam.com.ar/notas/201404/60616-adimra-uia-foro-de-convergencia-
empresarial.html.

336 Disponible en https://www.lanacion.com.ar/economia/por-que-el-gobierno-no-arma-un-foro-
nid1684616/.

337 |dem, La Nacion (24/04/14).

338 Remitimos al capitulo 2 para una comprension mas profunda de este panorama, a través de una
mirada estructural del comportamiento de las principales fracciones del capital en el pais.



experiencias anteriores como el Acuerdo Civico y Social, el Frente Amplio Progresista y el
Frente UNEN, pero ya desde su propio acto de lanzamiento estuvo atravesado por el debate
-que terminaria por disolverlo- sobre la necesidad de establecer una alianza mas amplia. En
ese marco aparecia tanto la posibilidad de un acuerdo con el PRO, liderado por el jefe de
Gobierno de la ciudad de Buenos Aires, Mauricio Macri, como también con el FR, o incluso
de todos esos sectores en una coalicion comun. Es evidente que este panorama de divisiones
no garantizaba aun el triunfo del programa del FCE en las elecciones de 2015, por lo que las

transformaciones del escenario politico continuarian.



Capitulo 10: “Patria o Buitres”

El 9 de enero de 2013, cruzada por la brisa atlantica del verano marplatense, con la Fragata
Libertad de fondo, rodeada por dirigentes politicos y por una multitud, la presidenta Cristina

Fernandez de Kirchner decia:

“Estan presenciando lo que, tal vez, simbolice con mayor precision que en
otras ocasiones, la defensa irrestricta de los derechos de la Argentina y del
respeto a su soberania y dignidad nacional. (...) Hoy mas que nunca,
“{Patria si, colonia no!””"3%°

¢Qué habia sucedido? Después de una intensa actividad diplomatica, el pais habia
conseguido recuperar la Fragata Libertad, que habia sido retenida en el puerto ghanés de
Tema producto de una iniciativa judicial impulsada por el “fondo buitre” NML Capital,
como parte de su estrategia para forzar al pais a pagar titulos de deuda publica que habian
quedado fuera de los dos canjes realizados en 2005 y 2010. No era el primer intento judicial
de estos inversores que la propia presidenta defini6 ese dia como “verdaderos depredadores
sociales”, pero si fue el mas emblematico porque consiguio retener al buque insignia de la
Armada Argentina durante 70 dias. Ante esta agresion, el gobierno argentino volvié sobre
el antagonismo discursivo central del “primer kirchnerismo” y construyo la consigna que le
da nombre a este capitulo, con la que transit6 sus Gltimos tres afios de mandato, y mediante
la que buscé fortalecer sus apoyos, tanto en el interior del pais como también en el exterior.
El conflicto con los “fondos buitre” estructurd gran parte del segundo mandato de Cristina
Kirchner y permite iluminar la dinamica de los principales actores econémicos y sociales
que venimos analizando, asi como también la reconfiguracion del campo politico hasta

concluir en diciembre de 2015.

El default, los canjes y el intento de retornar al mercado internacional de capitales

El punto de partida del conflicto con los “fondos buitre” remite inevitablemente al default

de la deuda externa publica en diciembre de 20013%°. De esa manera, conduce a repasar la

339 Tomado de https://www.cfkargentina.com/volvio-la-fragata-libertad-a-la-patria-2/. La grabacion del acto
puede verse en: https://www.youtube.com/watch?v=jvHBX0hxAWs&ab_channel=CasaRosada-
Rep%C3%BAblicaArgentina.

340 Con excepcidn de la deuda con organismos multilaterales de crédito y de los préstamos garantizados que
habian sido reestructurados en noviembre de aquel afio, que en ambos casos se continuaron pagando.



politica de renegociacion de la deuda que siguieron los tres gobiernos kirchneristas, quizas
uno de los pocos planos en los que se observa una marcada continuidad entre el “primer” y
el “segundo kirchnerismo”. Esta politica estuvo orientada por el objetivo de sustentar un
proceso de desendeudamiento que permitiera la ampliacion de los margenes de autonomia
del Estado argentino®!!, luego de veinticinco afios de sistematico achicamiento, y al mismo
tiempo también diera lugar a una normalizacion de las condiciones de acceso al credito

publico y privado para el pais.

Sin intenciones de hacer un recuento pormenorizado®#?, resulta imprescindible recordar que
producto de las transformaciones operadas en el mercado financiero internacional en el
ultimo cuarto del siglo XX, y en particular en los afios 90, la deuda externa de los paises
latinoamericanos ya no estaba exclusivamente en manos de grandes bancos comerciales, de
gobiernos extranjeros y de organismos multilaterales de crédito, tal como sucedia hasta
entonces. La politica de reestructuracion implementada por los Estados Unidos, impulsada
por el secretario del Tesoro Brady frente a la crisis de las deudas latinoamericanas, condujo
a que distintos paises de la region las reconvirtieran desde la forma de préstamos bancarios
a la de titulos de deuda publica. De esa forma, a partir de entonces esos instrumentos
financieros fueron capaces de cotizar en mercados secundarios de deudas soberanas, por lo
que pudieron ser adquiridos por inversores particulares, si bien generalmente eran
administrados por bancos, entidades financieras o fondos de inversion. Las deudas de los
Estados pasaron asi a pensarse y comercializarse como un producto financiero®®, sujeto su
valor a la demanda y la oferta, y las politicas publicas de los paises quedaron condicionadas
por la evaluacion internacional de las agencias de calificacidn crediticia. Por su parte, los
grandes bancos pasaron a participar de los procesos de endeudamiento en el rol de
intermediarios, creadores de mercado y facilitadores en la venta de bonos, por lo que su
propio capital quedd a resguardo de eventuales faltas de pago. En el marco de un proceso de
ampliacion global de las transacciones financieras, este cambio tuvo dos consecuencias

importantes: por un lado amplié de forma cualitativa la capacidad de financiamiento de los

%41 Sobre todo en este aspecto fue resaltada la cancelacion de la deuda con el FMI, por adelantado y
utilizando reservas internacionales, en 2006,

342 para ello pueden consultarse los trabajos de Bona y Wainer (2018), de Hernandez Vigueras (2015) y de
Kupelian y Rivas (2014).

383 Como en el caso de otros productos financieros, también los titulos de deuda publica dieron lugar a la
aparicion de un mercado lateral de seguros de crédito, los conocidos CDS (por su nombre en inglés: “Credit
Default Swap”), que jugarian un papel relevante en el conflicto entre la Argentina y diversos “fondos buitre”,
como veremos mas adelante.



Estados, que accedieron a nuevos fondos, y por otro lado fragmenté el capital acreedor de
los paises, que sufrié un proceso de atomizacion del universo de acreedores (Wainer y Bona,
2018). En este marco, las reestructuraciones de deudas publicas serian cada vez mas
complejas de afrontar para las autoridades de cada pais, rasgo que se expresa en el aumento
cuantitativo de la litigiosidad de las reestructuraciones®*. Ademas, en sintonia con la intensa
internacionalizacion y desregulacion de los flujos financieros, los paises periféricos
tendieron a emitir titulos de deuda bajo la jurisdiccién de las principales plazas financieras
globales, particularmente Nueva York y Londres®®, de forma tal de ofrecer un mayor
atractivo y seguridad para los inversores®#, Esta cesion de soberania tendria consecuencias
decisivas en el caso argentino, donde si bien estaba prohibida por la Constitucion Nacional,
la legislacién de la Gltima dictadura civico-militar la habia habilitado, a traves de la ley
21.305%*, y luego se habia generalizado mediante la firma de 54 tratados bilaterales de
inversion desde 1992 hasta 2002348,

Todo este proceso abrid una ventana para que los “fondos buitre” pudieran ampliar su radio
de actividad desde la esfera de los negocios corporativos hacia el mercado de las deudas
soberanas. Con respecto a la definicion de “fondos buitre”, tomamos la propuesta de

Hernéndez Vigueras, para quien:

“La expresion fondos buitres (vulture funds) alude a fondos de inversion
especulativa que focalizan su actividad inversora en la deuda de los paises
emitida en moneda internacional, y adquieren esa deuda soberana ya

34 Segtin Hernandez Vigueras, “durante la década de 1980, menos del 5 por ciento de las numerosas
reestructuraciones de deuda soberana fueron acomparfiadas por un accion legal del acreedor” mientras que en
la primera década del siglo XXI “esa cifra ha aumentado al 36 por ciento” (Hernandez Vigueras, 2015: 45).
Este autor explica que los grandes bancos comerciales tenian diversos incentivos para colaborar con las
reestructuraciones exitosas de los paises, situacion que se modificé para los fondos de inversion o los ahorristas
individuales.

345 Cerca del 80 por ciento de los bonos internacionales fueron emitidos bajo jurisdiccion de Nueva York desde
2002 y cerca del 20 por ciento bajo jurisdiccion inglesa (Hernandez Vigueras, 2015).

%6 En el mismo sentido, Kupelian y Rivas explican que:

“En la actualidad, los fondos buitre ocupan una cuota importante de los mercados
financieros globales. Si se observa el total de juicios que se han llevado a cabo contra
Estados por deudas soberanas, se ve como el aumento de estos es exponencial
acompafiando la desregulacion financiera. Mientras que en los afios 70 y 80 la cantidad
de litigios fue de 2 y 6, respectivamente, en los 90 pasan a ser 41 para aumentar a 54 en
los 2000, a pesar de que el nimero de defaults declind en esos afios. De esos 54, 41 son
contra Argentina.” (Kupelian y Rivas, 2014: 131)

347 Esta ley, sintomaticamente, fue sancionada el 20 de abril de 1976, a menos de un mes del golpe de Estado.
348 Ademés, los nuevos bonos emitidos en los canjes de deuda de 2005 y 2010 también mantendrian la cesion
de soberania (Kupelian y Rivas, 2014).



emitida y subastada, pero que circula en el mercado secundario devaluada,
con descuento de su valor nominal. Y buscan luego el negocio litigando
contra el Estado emisor de los titulos de deuda para recuperar el valor
nominal originario, quedando al margen de cualquier reestructuracion

acordada por la mayoria de los acreedores.” (Hernandez Vigueras, 2015:
26).

Estos agentes especulativos, generalmente integrados por individuos pertenecientes a la alta
burguesia de los paises centrales (Wainer y Bona, 2018), son incluso rechazados por
referentes importantes del propio sistema financiero global, debido al alto riesgo de
perturbaciones globales que ocasiona su accionar. Ademas, con el paso de los afios, a través
de una sucesion de litigios internacionales contra distintos paises -en América Latina se
destacan los casos de Costa Rica, Brasil, Pert y Argentina-, los “fondos buitre” lograron

erosionar la inmunidad soberana de los Estados ante tribunales extranjeros.

En ese marco, es preciso recordar que en los afios noventa, la Republica Argentina fue uno
de los protagonistas principales de la aplicacién del Plan Brady para reestructurar su deuda
externa. Por esa razén, cuando tras la declaracion del default de 2001 el pais comenzo a
recibir demandas judiciales por la falta de pago®*°, debié analizar pormenorizadamente
quiénes eran sus acreedores y se encontrd con que estaban repartidos de forma heterogénea,
incluyendo desde instituciones financieras y grandes fondos de inversion -tenedores
“mayoristas”- hasta ahorristas individuales de diversas nacionalidades -tenedores
“minoristas”®*°-, que en general reclamaron mediante agrupaciones de bonistas o de los
bancos intermediarios®. Entre ellos ya se encontraba un grupo de “fondos buitre”, entre los
que se destacaba NML Elliot, que habian encontrado una oportunidad juridico-financiera en
el default argentino. En ese contexto, a fines de enero de 2004 el juez neoyorkino Thomas

Griesa dio lugar a una demanda colectiva que unifico todos los reclamos de los tenedores de

349 En abril de 2003 se produjo la primera aparicion del juez Thomas Griesa, magistrado del juzgado federal
del Distrito Sur de Nueva York, con un fallo en primera instancia contra la Argentina.

350 En un primer momento se contabilizaron 22 agrupamientos de bonistas damnificados, provenientes de
paises como ltalia, Estados Unidos, Alemania, Japon, Suiza, Austria, Paises Bajos y la propia Argentina
(Wainer y Bona, 2018).

31 Entre la Task Force Argentina (TFA), que representaba a bonistas italianos, la Swiss Bankers Association,
el Argentine Bondholders Committe (ABC), que nucleaba a acreedores estadounidenses, y el Deutsche Bank
poseian un 46 por ciento de la deuda en default. Sin embargo, la mayor entidad acreedora era la Asociacion de
Damnificados por la Pesificacion y el Default (ADAPD), que practicamente reunia el 50 por ciento de las
acreencias en cesacion de pagos. Lo particular de este grupo era que representaba a tenedores de bonos
argentinos, entre los que se destacaron las AFJP, con un total superior a los 16 mil millones de ddlares, lo que
las constituia en el mayor grupo acreedor. Desde el punto de vista de la nacionalidad, el 47% de los acreedores
eran argentinos, el 33% de Alemania, Suiza e Italia y el 12% de los EEUU (Wainer y Bona, 2018).



bonos de una misma serie, lo cual dificultd el proceso de renegociacion y dejo en evidencia

que el proceso deberia someterse a las nuevas reglas del mercado de deudas soberanas.

Luego de un primer “ida y vuelta” con los agrupamientos de bonistas, en noviembre de 2004
el gobierno argentino formul6 la propuesta final del primer canje de deuda en default, que
se realiz6 exitosamente en 2005, con un nivel de aceptacion del 76,15%. Solo quedaron por
fuera del canje bonos por 18.300 millones de dolares. Este alto porcentaje de aceptacion
supuso que fueran canjeados titulos por un valor de 81.836 millones de ddlares, por nueva
deuda por 35.261 millones de ddlares, lo que implicé una reduccion de 27.057 millones de
dolares, a lo que debe sumarse una disminucién de 20.730 millones de délares mas, en
concepto de intereses acumulados hasta el 31 de diciembre de 2003 que no fueron
reconocidos (Wainer y Bona, 2018). El discurso gubernamental que sustent6 la operacion,
presentado de forma antagénica con los lineamientos de la “austeridad” que habian
caracterizado la intervencion del FMI en el pais, se apoyd en la idea de que era preciso
permitir la reactivacion de la economia argentina de forma sustentable para que el pais
pudiera hacer frente a sus compromisos®*2. De ahi que fueran emitidos cupones de deuda
asociados al crecimiento del PBI, como un estimulo concreto para que los acreedores apoyen
las politicas econdémicas gubernamentales. El éxito rotundo de este primer canje, en términos
de la magnitud reestructurada y de la quita obtenida, que ademas se realiz6 sin la injerencia
del FMI352 en el disefio ni en el proceso de negociacion, cont6 con el respaldo unanime de
los agrupamientos empresariales locales, en tiempos del “consenso neodesarrollista”: AEA,
UIA, ADEBA, ABAPPRA, ABA, CAC, CAME, APYME, CAMARCO, ADEFA,
CONINAGRO, CRA, FAA, SRA. Dentro de ese respaldo a una reestructuracion con una
importante quita, por un lado se destacé particularmente la postura de los grupos econémicos
de capital nacional, quienes apostaban a liberar recursos para el impulso del mercado interno
y a frenar el drenaje de excedentes econdmicos al exterior del pais que limitaba sus
ganancias, su capacidad de reinversion y, particularmente, sus posibilidades de financiar la
fuga de capitales. Por otro lado, también en apoyo a la reestructuracion pero con una posicién

diferente se encontraron los bancos privados extranjeros, nucleados en ABA, gque respondian

352 En ese sentido, en 2003, en las Naciones Unidas, el presidente Néstor Kirchner habia pronunciado su famosa
frase: “los muertos no pagan sus deudas”.

353 Recordemos que poco después, en enero de 2006 el gobierno sald6 con reservas el total de la deuda
pendiente con el FMI, que ascendia aproximadamente a 9.800 millones de délares, luego de lo cual los equipos
técnicos del organismo dejaron de tener acceso a las estadisticas oficiales y al proceso de auditoria de la
economia local (Alvarez: 2020).



a las necesidades de sus casas matrices en el exterior, cuyas estrategias no estaban centradas
en la reactivacion del mercado interno pero igualmente necesitaban una normalizacion de la
cadena de pagos que habilitara la recuperacion del mercado de crédito y de la libre movilidad
de capitales, ademas de una recuperacion de la confianza general en el sistema bancario
(Wainer y Bona, 2018)%,

Luego de esta primera reestructuracion que redujo el riesgo pais a niveles de 1997, en 2006
el pais aprovechd las bajas tasas de interés internacionales y la elevada liquidez internacional
para emitir nuevos bonos en ddlares®® con los que hacer frente a los vencimientos acordados,
y en 2007 lo hizo nuevamente, aunque esta vez en pesos y con tasas mas altas®®. Sin
embargo, en 2008 la confluencia entre el conflicto agrario y la crisis internacional,
analizados en los capitulos 4 y 5, modificaron el panorama y el pais s6lo pudo obtener
recursos por un monto aproximado de 2000 millones de doélares mediante el Boden 2015,
pagando una tasa superior al 15% y siendo el inico comprador el gobierno de Venezuela. Se
hizo evidente entonces que, en las condiciones en las que se encontraba Argentina, la via del
financiamiento internacional ya no era una posibilidad conveniente. Por ese motivo, luego
de la derrota ante la Mesa de Enlace, que le puso un limite a las posibilidades de redistribuir
el excedente de la produccién agraria via retenciones, la presidenta anuncid la decision de
cancelar la deuda con el Club de Paris, que en ese momento ascendia a alrededor de 6700
millones de doélares, y de reabrir el canje de los bonos en default, con el objetivo de
normalizar la situacion. Sin embargo, pese al anuncio, el estallido de la crisis internacional
hizo imposible cualquier avance al respecto del pago al Club de Paris y, como analizamos
en el capitulo 5, el gobierno finalmente optd por un camino alternativo: la estatizacion de las
AFJP, que le permiti6 acceder al control de importantisimos fondos con los que afrontar las
politicas contraciclicas necesarias para paliar los efectos de la crisis internacional. Sin
embargo, la decision de normalizar el endeudamiento externo del pais al poco tiempo
continud su curso. Ya en febrero de 2009 el gobierno canjed los bonos de los préstamos
garantizados (PNG), que habian sido emitidos en 2001 producto del llamado “megacanje”,

por un total de 23.800 millones de pesos que, ademéas de las ex AFJP ya estatizadas,

354 Wainer y Bona (2018) resaltan que para el éxito de este primer canje fue muy importante el acuerdo con las
AFJP, que concentraban bonos por 16 mil millones de dolares, lo que las constituia en el principal acreedor
institucional en default (solo mediante ese acuerdo el gobierno se asegur6 un acuerdo del 17% del total del
canje).

3% Boden USD 12, Bonar V' y Bonar VII por un total de 4263 millones de délares, con tasas del 8% (Wainer
y Bona, 2018).

36 Bonar V y X, por un total de 3929 millones de délares, con tasas del 11% (Wainer y Bona, 2018).



mayoritariamente estaban en manos de grandes bancos locales y extranjeros, logrando una
aceptacion del 97 por ciento (Wainer y Bona, 2018). En junio de ese afio se produjeron las
elecciones legislativas en las que el Frente para la Victoria fue derrotado en la provincia de
Buenos Aires, como analizamos en los capitulos 4, 5y 6. Luego de ese traspié, en ocasion
del anuncio de una nueva renegociacion de bonos, el ministro de Economia Amado Boudou
reafirmé el 27 de agosto que “el pais esta dando todos los pasos para un retorno voluntario
a los mercados de crédito”, que los bonistas que quedaron fuera del canje de 2005 “no son
una condicidén necesaria ni suficiente” para volver al financiamiento internacional y que era
preciso “distinguir entre los que son enemigos de la Argentina, los fondos buitre, de aquellos
tenedores que no entraron en el canje anterior y pueden estar pensando que cometieron un
error” (Pagina/12, 28/08/09)%. Estaban dadas las condiciones, asi, para la reapertura de un

segundo proceso de canje.

Semanas después, el 22 de octubre se firmd una carta de intencidn con tres bancos (Citibank
NA, Barclays Inc. y Deutsche Bank) que serian los operadores del segundo canje, orientado
a reestructurar los bonos por 18.300 millones de ddlares que no habian aceptado las
condiciones del primer canje, para lo que el 18 de noviembre el Congreso suspendid
temporalmente la “Ley Cerrojo” sancionada en 20058, Para garantizar el pago de intereses
y hacer mas atractivo el canje, en diciembre se cred por decreto el Fondo del Bicentenario,
que habilitaba la utilizacion de 6.569 millones de délares de reservas para el pago de
deuda®?®, motivo que dio lugar a una larga disputa con Martin Redrado, entonces presidente
del Banco Central de la Republica Argentina, quien se opuso a la medida, con inmediato

y
reemplazado por Mercedes Marcé del Pont. En abril de 2010 se abrié formalmente el

apoyo de sectores importantes de la oposicion politica, pero termin6 por ser desplazado®®°

357 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-130760-2009-08-28.htmI?mobile=1.

38 Esta suspension contd con el apoyo de importantes sectores opositores como la UCR y el PRO, promotores
del regreso del pais al mercado financiero internacional, mientras que encontré el rechazo de los bloques de la
centroizquierda, que cuestionaron la politica de aceptacion sin auditoria del conjunto de la deuda externa
existente, a contramano de los precedentes judiciales que abrian la puerta a una investigacion por su legitimidad
de origen.

39 Esta decision motivo un nuevo fallo judicial de Griesa, quien considerd que la creacion del Fondo del
Bicentenario confirmaba que el Banco Central actuaba como alter ego del gobierno argentino, y por lo tanto
dispuso el embargo de 105 millones de ddlares que la entidad mantenia en la Reserva Federal de los Estados
Unidos, a pedido de dos de los principales “fondos buitre”: NML-Elliot y EM-Dart. Se trataba de un intento
de obstaculizar el segundo canje de la deuda, que fracasd cuando, poco tiempo después, el embargo fue
revocado en segunda instancia. Puede verse mas informacion en La Nacion 08/04/10, disponible en:
https://www.lanacion.com.ar/politica/embargaron-en-eeuu-reservas-del-banco-central-nid1251866/.

%60 Resulta ilustrativa la posicion publica de ADEBA y de ABAPPRA al respecto, en ambos casos en abierto
respaldo a la decision del gobierno nacional (Wainer y Bona, 2018).



segundo canje, que ofrecia condiciones similares a las del primero, con apoyo de amplios
sectores politicos y empresariales -ABA, ADEBA, ABAPPRA, UIA-. Para diciembre de ese
afio el resultado nuevamente fue exitoso: sobre un total de 18.300 millones de dolares fueron
canjeados bonos por 13.100 millones de ddélares, lo que supuso una aceptacion superior al
70%. No solamente grandes bancos internacionales entraron a la nueva reestructuracion, sino
también grupos de ahorristas individuales. Con ese paso, sumando ambos canjes, el pais
habia conseguido reestructurar el 92,2% de la deuda que habia entrado en cesacion de pagos
en 2001, por un monto de alrededor de 75.500 millones de ddélares, con una quita nominal
de 42,8%%!. De esa manera, una parte sustancial del endeudamiento argentino se habia
normalizado. Sin embargo, ese pequefio porcentaje de alrededor del 7% de los bonistas que
se negaron a participar de los dos canjes de deuda no dejaria de traer dolores de cabeza al

pais.

El intento final por retornar al mercado de capitales y el bloqueo buitre

El pais concluyé el afio 2010 con muy buenos indicadores econdémicos, o mismo que 2011,
momento en que se concretd la reeleccién presidencial. Por ese motivo, hasta fin de aquel
afio se pospusieron los planes sobre el regreso del pais al mercado de capitales externos.
Como hemos mencionado en los capitulos 8 y 9, el segundo mandato de Cristina Fernandez
de Kirchner se inicié en una coyuntura econdémica que se estaba modificando fuertemente
debido al achicamiento del superavit externo, a los crecientes déficits energético e industrial,
al intenso proceso de fuga de capitales®®?, a los mencionados pagos de deuda realizados en

base a reservas y a la apreciacion cambiaria acumulada®®®

. De esa manera, la irrupcién de la
restriccion externa tuvo consecuencias sobre la gestion del endeudamiento publico
argentino, toda vez que empez0 a ser inviable el recurso al pago de vencimientos de intereses
y de capital en base a las reservas internacionales, al que se habia apelado hasta entonces.

Ademas, tras la salida de la crisis internacional, la politica monetaria de los Estados Unidos

%1 En ese porcentaje no se integran los cupones asociados al crecimiento del PBI, por su carécter contingente,
lo cual abre una serie de consideraciones para establecer un valor definitivo de la quita, debido a la pérdida de
credibilidad de las mediciones del indice de inflacion del INDEC (Wainer y Bona, 2018).

%2 Entre 2007 y 2011 se produjeron seis corridas contra el peso mediante la demanda de délares, que afectaron
la posicion de reservas del pais. En especial se produjeron simultaneamente con el estallido de la burbuja de
las hipotecas subprime en los EEUU en 2007, con el conflicto agrario y el estallido de la crisis internacional
en 2008 y con las elecciones presidenciales de 2011 (Barrera y Bona, 2018).

%63 para Porta, Santarcangelo y Schteingart, el proceso de apreciacion cambiaria obedecia a que “al gobierno
se le presentaba el dilema de recuperar margenes de competitividad en la industria sin erosionar los ingresos
de la poblacion ni sacrificar el crecimiento” (2017: 126).



se caracteriz6 por bajas tasas de interés que abarataron el acceso al crédito. Este panorama
dio lugar a un debate dentro de la fuerza de gobierno, entre las posiciones que planteaban la
conveniencia de un regreso al financiamiento externo para fortalecer las reservas y ganar
margenes de autonomia en la gestion econdémica, identificadas con el vicepresidente Amado
Boudou, y las que apostaban a mantener la politica de un “desendeudamiento absoluto”
mediante la administracién rigurosa de la balanza de pagos, a través de distintos tipos de
restricciones al comercio y a los movimientos de capitales, asociadas a su vez con el
secretario de Comercio Interior Guillermo Moreno y con el viceministro de Economia -desde
diciembre de 2011- Kicillof (Kulfas, 2016; Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2017). La
primera opcion, naturalmente, requeria completar la normalizacion del frente externo, lo cual
suponia finalmente llegar a un acuerdo con el Club de Paris, resolver distintos litigios
planteados en el tribunal del CIADI®4, lograr un acercamiento con el FMI para restaurar la
credibilidad de las mediciones del indice de precios al consumidor del INDEC -que
determinaba la indexacion de distintos bonos de la deuda-, asi como también resolver
favorablemente las demandas contra el pais de los “fondos buitre”. Ante esta disyuntiva, el
gobierno optd por la segunda opcion®®, lo cual pospuso nuevamente el regreso a los
mercados de capitales internacionales, y tomé la decision de recuperar el control estatal de
YPF para intervenir sobre el déficit energético, como analizamos en el capitulo 8, lo cual
colateralmente supuso el agregado de un nuevo diferendo internacional y una nueva
demanda en el CIADI.

El afio 2012 estuvo signado por diversos intentos de paliar la restriccion externa:
restricciones a la compra de divisas -la oposicion impuso que sean conocidas como el “cepo
cambiario”, especialmente desde su intensificacion en mayo de 2012, que llevo la brecha

cambiaria a superar el 30 por ciento®®-: por importantes limitaciones a las importaciones a

34 EI tribunal del CIADI, dependiente del Banco Mundial, fue la jurisdiccion a la que el pais se encomendd
para tramitar los diferendos de las empresas extranjeras que invirtieron en el pais, luego de la firma de
numerosos tratados bilaterales de inversién durante los afios 90. Gran parte de las empresas de servicios
publicos privatizados demandaron al pais luego de la salida de la Convertibilidad y la desdolarizacion de las
tarifas. De la misma manera que en la emisién de titulos de deuda, también se trata de un ejemplo de prérroga
de soberania hacia terrenos en los que el pais se encuentra normalmente en desventaja.

%5 Kulfas atribuye esta decision a que “el tercer kirchnerismo tendié a ideologizar los instrumentos,
fusionandolos con el rumbo general de gobierno” (2016: 169). En su opinion este rumbo condujo al pais al
estancamiento econémico, dada la estrecha relacion entre el ingreso de divisas y el crecimiento econémico.
Porta, Santarcangelo y Schteingart (2017) consideran que la decision se debi6 tanto a las dificultades operativas
de la otra opcion como a la debilidad relativa de sus defensores dentro del gobierno.

%66 Barrera y Bona detallan que los controles a la compra de divisas se iniciaron en octubre de 2011, cuando la
AFIP emitié una resolucion por la que a partir de entonces toda compra de divisas debia requerir su
autorizacion. En febrero del afio siguiente se prohibio a las empresas la compra de divisas para girar regalias o



través de distintos mecanismos arancelarios y para arancelarios, entre los que se destaco la
imposicion de la Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI); negociaciones con
el capital extranjero para disminuir el giro de utilidades al exterior; la creacion de
instrumentos de ahorro e inversion en pesos orientados a captar dolares ingresados al pais
mediante blanqueo de capitales; la obligacion de la liquidacion del total de las divisas
generadas por las exportaciones en sectores que antes no lo requerian, como la mineriay los
hidrocarburos; y los intentos infructuosos de modificacion del régimen tarifario en los
servicios publicos, en un clima de desaceleracion econdmica tensionado por importantes
movilizaciones de distintos sectores sociales*®’. Tanto manifestaciones multitudinarias
“autoconvocadas”, principalmente de sectores medios urbanos, motivadas por un conjunto
difuso de reclamos que podian unificarse en la critica del intervencionismo estatal; como
también paros generales y movilizaciones sindicales orientadas por la critica del alcance del
impuesto a las ganancias hacia los trabajadores y trabajadoras en relacion de dependencia.
Para ese entonces el movimiento obrero ya no se encolumnaba mayoritariamente detras del
gobierno, luego de la ruptura de la fraccion conducida por Hugo Moyano. Ademas, en
febrero de ese afio se produjo el choque de un tren del ferrocarril Sarmiento en la estacion
portefia de Once, con un saldo tragico de 52 personas muertas y centenares heridas, que fue
un duro golpe para el gobierno, identificado socialmente como responsable, junto con los
empresarios a cargo de la concesion, por las condiciones en las que se brindaba el servicio.
En este contexto la iniciativa gubernamental dio lugar a la modificacion de la Carta Orgéanica
del BCRA y a distintos intentos de sostener la actividad econémica, entre los que se destaca
el lanzamiento del Programa Crédito Argentino (Procrear), destinado a estimular la actividad

368
, la

de la construccion. Si bien 2013 fue nuevamente un afio de crecimiento econémico
contrapartida de ese dato fue la agudizacion de los problemas en el frente externo, via un
aumento significativo de las importaciones, que redujo el superavit comercial desde 12 mil

millones de dolares a solo 1500 millones de dolares, una apreciacion del tipo de cambio que

dividendos al exterior. En marzo se bloque6 el acceso a divisas en los cajeros automaticos del exterior, siempre
que no se tuvieran depdsitos en moneda extranjera. Luego directamente se elimind la opcién de compra
personal para atesoramiento. Y finalmente se limito el acceso a divisas para salidas al exterior y se impusieron
impuestos a quienes realizaban compras en el extranjero. (Barrera y Bona, 2018).

37 2012 concluy6 con una caida del PBI de 1,1% y de casi 3% en la industria manufacturera (Porta
Santarcangelo y Schteingart, 2017). Este dato es el de la revision estadistica de 2016. Si se toma la medicion
anterior del PBI en base a los precios de 2004, da un leve crecimiento de solo 0,9%.

368 |_a medicion revisada en 2016 indicé un 2,3% de crecimiento econémico, impulsado fundamentalmente por
el consumo privado, beneficiado por un ciclo de recomposicién salarial, por la inversion y por el gasto publico,
en un afo electoral en el que el gobierno apost6 a cambiar la tendencia (Porta, Santarcangelo y Schteingart,
2017). El dato anterior, con base en el PBI de 2004, habia dado un crecimiento de 2,8%.



Ilevé la brecha cambiaria a promediar un 60% y un aumento del déficit por turismo hasta un
total de 6.600 millones de ddlares. Todo ese combo dio como resultado una pérdida de
reservas de 11 mil millones de dolares (Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2017). En este
marco luego de la ruptura del frente de gobierno analizada en el capitulo anterior y de la
derrota en las elecciones legislativas en los principales territorios del pais®®°, la presidenta
modifico su equipo de gestion econdmica, caracterizado durante los dos afios anteriores por
la convivencia de distintas visiones encarnadas por los mencionados Boudou y Moreno, pero
también por la presidenta del BCRA Marcé del Pont, el ministro de Economia Lorenzino y
el ascendente Kicillof. Todo ese esquema descentralizado se unificd en noviembre de 2013
mediante la designacién de Kicillof como ministro de Economia, como parte de un conjunto
de cambios que incluy6 también la llegada de Juan Carlos Fabrega al BCRA, la salida de
Moreno de la Secretaria de Comercio Interior y la uncion como jefe de Gabinete de la Nacién
del gobernador chaquefio Jorge Capitanich. De esa manera el gobierno nacional renovo su
equipo para afrontar los Ultimos dos afios de su gestién, en medio de tensiones
macroeconomicas, sociales y politicas crecientes que se manifestaban en una disminucion
significativa de las reservas internacionales, todo lo cual condujo a la mayor devaluacién de

todos los afos kirchneristas, en febrero de 2014.

Fue en ese marco que finalmente se resolvié volver a los mercados internacionales de
capitales, para fortalecer el frente externo del pais. Para ello, en primer lugar, en febrero de
2014 el gobierno lanz6 un nuevo indice de precios al consumidor, como resultado de un
acuerdo con el Directorio Ejecutivo del FMI, cuyos técnicos participaron de la elaboracion
del nuevo indicador (Pagina/12, 14/02/14)*°. En segundo lugar, pocos dias después se
acordo el monto de la indemnizacion a Repsol, mediante la emision de bonos por un valor
nominal total de 5.047 millones de dolares (La Nacion, 26/02/14)%"t. En esa oportunidad, el
titular de la petrolera, Brufau, declard que el acuerdo era “muy bueno para las dos partes”
(La Nacion, 27/02/14)%"2, En tercer lugar, el 29 de mayo el equipo econémico anuncio el

acuerdo de un plan de pagos hasta 2019 para saldar el total del capital, de los intereses y los

369 A las derrotas esperables en la ciudad de Buenos Aires y las provincias de Cérdoba, Mendoza y Santa Fe
se sumd el retroceso en la provincia de Buenos Aires ante el Frente Renovador, que analizamos en el capitulo
anterior.

870 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-239824-2014-02-14.html.

371 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/repsol-aprobo-el-acuerdo-argentina-le-pagara-
5000-millones-de-dolares-por-la-expropiacion-de-nid1667245/.

872 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/axel-kicillof-sobre-el-acuerdo-con-repsol-si-
quieren-que-lo-confiese-suma-mas-de-us-5000-mil-nid1667815/.



punitorios de la antigua deuda®”® con el Club de Paris, cuyo monto consolidado ascendi6 a
9.690 millones de ddlares (Pagina/12, 30/05/14)%7437> El gobierno argentino destaco
nuevamente el hecho de que el FMI no habia tenido intervencion en el acuerdo (Pagina/12,
30/05/14)%7®. Estos tres pasos se sumaron a la decision previa -de octubre de 2013- de acordar
el pago de 506 millones de dolares a cambio del levantamiento de cinco demandas en el
tribunal del CIADI, mediante la intercesion de dos fondos de inversion (Péagina/12,
19/10/13)%"". Era evidente que el gobierno argentino estaba decidido a cumplir todos los
pasos necesarios para lograr un regreso a los mercados internacionales de capitales. Sin
embargo, el 16 de junio de 2014 la Corte Suprema de los Estados Unidos dejé firme el fallo
en primera instancia del juez Griesa, favorable a los “fondos buitres” que habian quedado
afuera de los dos canjes, y detond todos los esfuerzos realizados. ;Cémo se habia llegado

hasta esta situacion?

La decision de Griesa y los “fondos buitre”

Junio de 2014 fue la conclusion de un largo proceso de litigios judiciales. Como
mencionamos al inicio de este capitulo, los “fondos buitre” iniciaron la compra de bonos
argentinos tras el default que dio por tierra con el régimen de Convertibilidad. En aquel
momento, cuando el valor de esos bonos se habia desplomado hasta el 20 por ciento de su
valor nominal, distintos fondos de inversion entre los que se destacan Aurelius, NML
Capital, EM, ACP Master y Blue Angel, compraron gran cantidad y se dispusieron a iniciar
litigios para cobrar la totalidad del valor nominal a mediano plazo. Una de las principales
iniciativas judiciales que realizaron fueron los embargos a distintos activos argentinos, que
en todos los casos fueron desestimados tras las apelaciones argentinas, pero igualmente
funcionaron como una recurrente politica de hostigamiento al pais. Ya en 2003 y 2004 se
produjeron los primeros embargos hacia cuentas de la embajada argentina en Berlin y hacia
doce propiedades del gobierno argentino en los Estados Unidos, luego en 2007 fue

373 su origen se remonta al afio 1956, en el que el pais se encontraba bajo el régimen dictatorial que siguid al
derrocamiento de Perdn. Para lograr el acuerdo se reconocieron 4.955 millones de délares en carécter de capital,
1.102 millones en caracter de intereses y 3.633 en caracter de intereses punitorios, lo cual daba un total 83%
més alto del que reconocia el Ministerio de Economia pocos meses antes (Barrea y Bona, 2018).

874 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-247415-2014-05-30.html.

875 Kulfas afirma que esta negociacion “no tuvo beneficio alguno para el pais desde el punto de vista financiero”
(2016: 170), pero practicamente no recibi6 criticas porque importantes sectores financieros y del capital
privado ansiaban hacia tiempo este acuerdo.

876 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-247409-2014-05-30.html.

877 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-231598-2013-10-19.html.



embargado el avién Tango 01 de uso presidencial oficial y numerosos activos mas en 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015%8, EI de 2012 fue el caso emblematico de la
Fragata Libertad con el que abrimos la narracién de este capitulo. EI primer canje de deuda
de 2005 debid sortear una primera citacion judicial por parte de Griesa, a raiz de una
presentacion de NML Capital que cuestionaba el proceso de reestructuraciéon. Pero la
posicién argentina fue favorecida y, luego de la apelacion del “fondo buitre”, fue ratificada
en segunda instancia, aungue no se realizé una definicion definitiva sobre la demanda por
cobrar los bonos no reestructurados sino que solamente se permitio que se lleve adelante el
canje. Luego de ese revés, los “fondos buitre” modificaron su politica y crearon la American
Task Force Argentina (ATFA), asociacion mediante la cual incorporaron a su reclamo a los
tenedores minoristas de bonos que no habian entrado al canje, en muchos casos maestros
norteamericanos, de forma tal de fortalecer su discurso publico, que hasta entonces estaba
centrado en el reclamo de “grandes damnificados” por el default®”®. Sin embargo, esta
politica de los “fondos buitre” fue neutralizada exitosamente por el gobierno argentino en el
segundo canje de deuda de 2010, en el que si ingresaron la mayor parte de los pequefios

acreedores.

¢Qué erala ATFA? En su propia pagina web -hoy ya fuera de linea- se definia de la siguiente

manera.

“El Grupo de Tareas Estadounidense para Argentina (ATFA, por sus siglas
en inglés) es una alianza de individuos y organizaciones unidos para una
conciliacion justa y equitativa del incumplimiento de pago y la
reestructuracion de la deuda soberana del gobierno argentino. En el afio
2001 el gobierno de Argentina inici6 el incumplimiento de pago de la
deuda soberana méas grande en la historia del mercado de crédito. El
proceder del gobierno argentino no sélo atormenté a los mercados
internacionales y a los inversionistas, sino que viold la ley estadounidense.
El Grupo de Tareas considera que el gobierno estadounidense (el Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial) debe volver a involucrarse en el tema del
incumplimiento de pago y la reestructuracion de la deuda de Argentina y
desarrollar vigorosamente un acuerdo de negociacion con el gobierno
argentino para salvaguardar los intereses de los inversores estadounidenses
y el respeto por la ley. El Grupo de Tareas trabajard con legisladores, los
medios, acreedores y otras partes interesadas en EE.UU, Argentina,
Europa, Asia y Latinoamérica. En particular, educard al puablico y

878 Un cuadro detallado de los embargos se puede encontrar en Barrera y Bona (2018). Alvarez (2020) afirma
que Argentina fue embargada 28 veces a pedido de los “fondos buitre” entre 2007 y 2010.

379 El nombre de la asociacion estaba inspirado en la Task Force Argentina italiana que reunia a tenedores
pequefios y medianos.



aumentara la toma de conciencia sobre los peligros asociados con la
incapacidad del gobierno argentino de hacerse cargo de su incumplimiento
de pago conforme a normas internacionales. El objetivo final del ATFA es
reforzar la estabilidad de los mercados de crédito globales; trabajar para
conseguir un resultado adecuado para los acreedores restantes; asegurar la
integridad de la ley estadounidense y fortalecer las relaciones bilaterales

cruciales entre Estados Unidos y Argentina” (Revista Accion, 2012; citado
en Alvarez, 2020: 71).

Esta entidad, entre cuyos fundadores se destacaba Paul Singer, director de NML Capital,
historico financista del Partido Republicano y miembro del selecto grupo de
multimillonarios globales, estaba intimamente vinculada al poder politico y financiero
norteamericano. De ello dan cuenta sus integrantes mas reconocidos: su director Robert
Raben, quien habia trabajado en la Fiscalia General del Departamento de Justicia en tiempos
del presidente Bill Clinton y a su vez era titular de la consultora The Raben Group; su co-
director y portavoz Robert Shapiro, quien habia sido subsecretario de Comercio de Clinton,
asesor econdmico del ex presidente durante la campafia de 1992 y de los candidatos
demdcratas Al Gore y John Kerry y en ese momento era director de la consultora Sonecon
LLC; y la integrante del directorio Nancy Soderberg, quien habia sido embajadora de
Estados Unidos en la ONU durante la administracion Clinton y en ese entonces era directora
ejecutiva de Soderberg Solutions (Alvarez, 2020). Pero sus actividades de lobby no se
redujeron al &mbito institucional y judicial, sino que también organizaron campafias

mediaticas y en redes sociales a nivel global y en el interior de la Argentina.

Mas alla de ATFA como principal agrupamiento, se estima que en total fueron 47 los “fondos
buitre” que iniciaron litigios contra el pais, aunque algunos de ellos pertenecen al mismo
fondo de inversion. Todos ellos con inversiones y experiencia en litigios en distintos paises
del mundo. A la hora de caracterizar a los mas importantes se destaca sin dudas NML
Capital, cuyo titular es el ya mencionado Paul Singer y cuya sede reside en la guarida fiscal
de las Islas Caiman. Este fondo se encuentra gestionado por Elliot Management Corporation
y en su trayectoria se cuenta haber demandado a Panamd, Per(, Ecuador, Republica
Democréatica del Congo, Polonia, Costa de Marfil y Vietnam. Es preciso tener en cuenta los
estrechos vinculos de Singer con el Partido Republicano, del cual es un financista destacado
y, dentro de él, particularmente con la fraccion derechista radicalizada que en aquellos afios
conformo el Tea Party, antecedente de la llamada alt right que luego oficiaria de base social

de Donald Trump. En segundo lugar se destaca EM Ltd., manejado por la familia Dart



también desde las Islas Caiman -aunque su titular Kenneth Dart ostenta la ciudadania de
Belice-, en este caso vinculado al financiamiento del Partido Demdcrata. Luego encontramos
a Aurelius Capital Management, fundado por Mark Brodsky -quien trabaj6 anteriormente en
Elliot- y Adam Stanislavsky, quienes también compraron bonos de Irlanda y de Grecia, con
intenciones de esperar el momento oportuno y litigar. Finalmente podemos mencionar
también a Blue Angel, Olifant, Bracebridge Capital, Davidson Kempner y Montreux

Partners, entre otros (Alvarez, 2020).

Dado el éxito del segundo canje, en octubre de 2010 NML Capital presentd un nuevo
argumento ante la justicia norteamericana, centrado en la exigencia de cumplimiento de la
clausula pari passu de tratamiento igualitario entre todos los tenedores de bonos, que desde
su punto de vista Argentina estaba incumpliendo desde el primer canje de 2005. Esta clausula
estaba contenida en los titulos de deuda que habia adquirido en 2008 por solo 48 millones
de dolares®°, mientras la demanda era por un total de 730 millones de dolares. A ese monto
se sumaban unos 600 millones de dolares mas de otros “fondos buitre”, que luego del default
también habian comprado bonos que incluian esa clausula, y de esa manera se elevaba el
monto de las exigencias de cobro de estos grupos especulativos a 1330 millones de dolares.
De la definicion de este monto Barrera y Bona llegan a la conclusion de que los “fondos
buitre” reclamaban solo el 1,6% del total de la deuda en reestructuracion y el 21% del total
del valor nominal del 8% de bonistas que se mantuvieron al margen de ambos canjes (Barrera
y Bona, 2018)%!. Fue a través de esta estrategia que las demandas finalmente prosperaron
cuando en diciembre de 2011 -con el segundo canje de deuda ya concluido con éxito- el juez
Griesa sentencio que la Argentina habia incumplido la clausula de pari passu y en febrero
de 2012 resolvi6 que era precisa una medida de “equidad” para los bonistas que no habian
ingresado en los canjes. De esa manera, ordend que cada vez que el pais realizara un pago a
los acreedores reestructurados -holdin- también debia pagar un monto proporcional a los
acreedores no reestructurados -holdout- que habian presentado sus demandas: los fondos
NML Capital, Dart Management, Aurelius Capital, ACP Master y Blue Angel. De otro modo

el pais estaria cometiendo un ilicito. Naturalmente, esta decision fue apelada por el gobierno

380 Estos bonos habfan sido emitidos en 1994 por el gobierno de Menem a través de un acuerdo con la
corporacion bancaria estadounidense Banker Trust Company, donde el pais renunciaba a su inmunidad
soberana y prorrogaba la jurisdiccion judicial a Nueva York. En ese marco fue incluida la clausula pari passu
(Barrera 'y Bona, 2018).

%81 Kupelian y Rivas (2014) calculan el porcentaje en manos de los “fondos buitre” en un 0,45% del total de la
deuda defaulteada en 2001.



argentino porque desconocia el proceso de acuerdos que habia dado lugar a la
reestructuracién de la deuda, por lo que argumentaba que la interpretacion del juez de la
clausula pari passu era arbitraria y errénea. Si bien de esa primera resolucién no se
desprendia qué sucedia con el reclamo para cobrar la totalidad del valor nominal de los bonos
originales, al poco tiempo Griesa dejo en claro que ordenaba el 100% del valor en manos de
los acreedores, sin quita alguna y con un plazo méximo de pago hasta el 15 de diciembre de
ese afo. La decision no solamente ponia en discusion todo el proceso de reestructuracion
Ilevado adelante hasta entonces, sino que tenia efectos globales. Por ese motivo el gobierno
federal de Estados Unidos se presentd como amicus curiae en la causa en apoyo a la
apelacion argentina, debido a que la posicion de la primera instancia dafiaba su politica de
apoyo a la reestructuracion de deudas soberanas con titulos en moneda norteamericana y con
prérrogas de jurisdiccion ante esa sede®?. También el Bank of New York Mellon, agente de
pago de la deuda reestructurada, apoy6 a la Argentina, asi como el Banco de la Reserva
Federal de Nueva York, fondos de inversidn que tenian en su poder bonos reestructurados,
como Gramercy y Brevan Bank, el propio FMI y distintas instituciones internacionales que
estaban interesadas en que la reestructuracion de la deuda argentina concluyera exitosamente
por su caracter de precedente para otros paises. Sin embargo, pese a este cimulo de apoyos,
en agosto de 2013 el tribunal de segunda instancia confirmd todo lo resuelto por Griesa hasta
entonces, pero difirio el cumplimiento efectivo de la sentencia hasta tanto la Corte Suprema
del pais tomara una decision definitiva, ante el writ of certiorari -declaracion de certeza-

presentado por los representantes de Argentina.

En ese contexto fue cuando el gobierno decidio acelerar la resolucion de los antiguos
diferendos que mencionamos arriba (los acuerdos en el CIADI, el nuevo IPC negociado con
el FMI, la indemnizacion a Repsol y el acuerdo con el Club de Paris) y, como una muestra

de buena voluntad hacia la Corte Suprema de Estados Unidos y los holdouts, en septiembre

382 En la presentacion del gobierno de Obama puede leerse que:

“Dado que la interpretacion de la clausula pari passu efectuada por la corte del distrito
altera las expectativas en relacion con el alcance y efecto del lenguaje estandar contenido
en muchos instrumentos de deuda soberana, esta es contraria a los intereses de la politica
de los Estados Unidos. (...) Adicionalmente, la decision podria dafiar el interés
estadounidense de promover que los emisores utilicen la Ley del Estado de Nueva York
y de preservar a Nueva York como una jurisdiccion financiera global. (...) La decisién
podria fomentar que los emisores emitan deuda en monedas distintas del délar
estadounidense a los efectos de evitar el sistema de pagos estadounidense, causando un
efecto adverso en el rol sistémico del dolar”. (Citado en Barrera y Bona, 2018: 167)



de 2013 suspendi6 indefinidamente la “ley cerrojo” que se habia establecido luego de los
canjes de deuda, para permitir que pudieran incorporarse todos los acreedores pendientes a
las nuevas condiciones de pago acordadas y despejar cualquier duda sobre la voluntad de
pago del pais. En esta decision el gobierno argentino encontré apoyo legislativo del PRO,
del Peronismo Federal, de la Unidn Civica Radical y del Frente Renovador, por lo que
solamente el Frente Amplio Progresista, la Coalicion Civica, Proyecto Sury Unidad Popular
se opusieron; mientras que también se pronunciaron de forma favorable la UIA,
CAMARCO, CAC, ABAy ADEBA, con la argumentacion de que la resolucion del conflicto
mejoraria las posibilidades de pais de acceder al crédito para el sector privado (Barrera y
Bona, 2018). Los “fondos buitre”, por su parte, desestimaron la oferta argentina de abrir un
tercer canje y apostaron a que quedara firme la sentencia judicial obtenida en Estados Unidos

que ordenaba el pago del 100% del valor nominal de los bonos en su poder.

Por otro lado, la presidenta puso la denuncia del accionar de los “fondos buitre” como una
de las prioridades del pais en cuanto a la politica exterior. Por esa razén, no solamente
planteo el tema ante la Cumbre del G-20 realizada en la ciudad rusa de San Petersburgo en
septiembre de ese afo, sino que ademas declar6 que “vamos a tratar el tema de los fondos
buitre pese a que hubo una negativa de Estados Unidos a que se mencionara especificamente
en el documento final” (Pagina/12, 05/09/13)%3, La negativa norteamericana era un mal
indicio para el gobierno, que aspiraba a lograr una intercesion del presidente Obama ante el
poder judicial de su pais. En efecto, Obama modificd su accionar previo y su gobierno no se
presentd en caracter de amicus curiae ante la Corte Suprema que, como adelantamos, el 14
de junio desestimd el planteo argentino y dejo firme la sentencia de Griesa. Tampoco lo hizo
el FMI. De esa manera la orden de pagar los 1330 millones de dolares se hizo efectiva, se
establecio al 1 de julio como plazo limite y se congelaron los fondos depositados por el pais
en el Bank of New York Mellon, entidad pagadora de los bonos reestructurados, que a partir

de ese momento no podria garantizar su cometido, aungue el gobierno argentino depositara

383 Junto con ello Cristina Fernandez de Kirchner agreg6 que:

“Lo vamos a plantear, porque no es un tema que nos aqueje solamente a nosotros. Recién
venia leyendo en el avidn un articulo en el diario sobre la situacion en Grecia, donde el
gobierno autoriz6 a vender alimentos vencidos para abaratar costos: queso, yogur, leche.
E informaba que mas de un millén de empleados publicos hace casi un afio que no cobra
el sueldo, pero igual va a trabajar por temor a perder el empleo. Estas cosas son las que
tenemos que debatir, y también sobre los fondos buitre, que son los que se aprovechan de
los paises proximos a defoltear como nos pasé a nosotros”. (Pagina/12, 05/09/13)

Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-228358-2013-09-05.html.



los fondos correspondientes. Pero el problema no se reducia a la posibilidad de que el pais
cayera en un nuevo “default” por ese monto minoritario, sino que luego de la confirmacion
del fallo era muy probable que se multiplicaran las demandas similares por parte de otros
acreedores holdouts®“y, sobre todo, que en caso de pagarse el 100% del valor nominal a los
“fondos buitre”, entonces se activara la clausula RUFO (por Rights Upon Future Offerts),
que garantizaba por espacio de diez afios que cualquier eventual mejora de los términos de
pago automaticamente se aplicara al conjunto de los bonos reestructurados. La clausula
RUFO vencia el 1 de enero de 2015. Si se aplicaba antes de ese plazo el escenario seria
catastrofico para el pais, debido a que se elevaria la deuda externa en 120 mil millones de
dolares y se revertiria de un plumazo todo el proceso de reestructuracién. Corresponde
entrecomillar la palabra “default” debido a que la situacion era muy particular, incluso se
hablé de un “default técnico” debido a la explicita vocacion argentina de pagar. El pais solo
entraria en cesacion de pagos con los bonos no reestructurados, mientras que continuaria
pagando a todos los bonistas que si habian ingresado en los canjes, aunque no estaba
garantizado que ese dinero no fuera embargado por la justicia norteamericana en las cuentas
de los intermediarios pagadores. El panorama ponia en una situacion muy complicada al
pais, que intentd una negociacion con los “fondos buitre” pero se encontré con la
intransigencia de quienes contaban con el respaldo judicial norteamericano y no estaban

dispuestos a retroceder de esa conquista ganada.

La respuesta del gobierno argentino y las divisiones dentro del pais

Pese a que los “fondos buitre” redoblaron las presiones a través de la ATFA para que el pais
cumpliera la sentencia de Griesa, el gobierno argentino se propuso fortalecer su posicién en
el frente externo, para lo cual gestiono y obtuvo el apoyo de diversas entidades: Mercosur,
Unasur, CELAC, OEA, Banco del Sur, Aladi, CEPAL, BRICS, entre otras. Ademas presentd
un reclamo ante la Corte Internacional de La Haya, exigiendo que el gobierno de Estados

Unidos se hiciera responsable de los conflictos derivados de las interpretaciones legales de

384 El gobierno argentino rapidamente incorpor6 a su discurso la idea de que estaba en juego un reclamo por
alrededor de 15 mil millones de ddlares, a lo que Robert Shapiro, vocero de ATFA, rdpidamente contestd que
“no existe una orden de la Corte para pagar 15.000 millones de dolares; es un nimero inventado por el gobierno
argentino, que parece una excusa para no pagarles a sus acreedores” (La Nacion, 22/06/14, disponible en:
https://www.lanacion.com.ar/politica/robert-schapiro-la-argentina-debe-pagar-el-monto-decretado-por-el-
juez-griesa-nid1703540/). En los hechos la cuestion quedd en claro cuando el gobierno de Mauricio Macri
realiz6 un acuerdo con la casi totalidad de los holdouts, a poco de asumir, por un total de 11.684 millones de
dolares (Barrera y Bona, 2018).



sus tribunales, cuyo objetivo era mas politico propagandistico que propiamente juridico,
debido al previsible rechazo a tratarlo por parte de ese tribunal, tal como efectivamente
sucedid. Pero el hecho diplomatico més relevante fue que, a través del G77 + China, que en
ese momento era presidido por Bolivia, fue presentada ante la Asamblea General de la ONU
una propuesta para que la comunidad internacional regule las reestructuraciones de deudas
soberanas, de forma tal de impedir el boicot de acreedores minoritarios. A pesar del rechazo
de un grupo de 11 paises -Estados Unidos, Reino Unido, Japdn, Canada, Australia,
Republica Checa, Alemania, Hungria, Irlanda, Finlandia e Israel-, y de la abstencion de otros
41 -el unico pais de América Latina que no apoyo el proyecto fue México-, la mocién fue
aprobada el 9 de septiembre de 2014 por una amplia mayoria de 124 votos. De esa manera
la iniciativa argentina lograria el aval para impulsar la elaboracion de un marco juridico
global que pudiera aplicarse a los paises en situacion de reestructuracion de sus deudas.
Pocos dias después, el 24 de septiembre, la presidenta argentina intervino en la 69° Asamblea
General de la ONU y remarcd lo siguiente:

“Celebro que esta Asamblea haya tomado el toro por las astas y espero que,
entre este afio y el proximo, antes que se celebre nuevamente la Asamblea
General del 2015, hayamos podido construir -porque de eso se trata, de un
ejercicio de multilateralismo activo y constructivo- hayamos podido arribar
a ese marco regulatorio de reestructuracion de deudas soberanas para que
a ningun otro pais le pase lo que hoy le esta pasando a la Argentina, un pais
que tiene capacidad de pago, voluntad de pago y que va a pagar su deuda,
pese al acoso de estos fondos buitres.

Fondos buitres que ademas amenazan y hostigan con acciones sobre la
economia de nuestro pais, provocando rumores, infamias y calumnias
desde lo personal hasta lo econémico y financiero, de modo tal de actuar
como verdaderos desestabilizadores de la economia, casi una suerte de
terrorismo econémico y financiero.

Porque no solamente son terroristas los que andan poniendo bombas,
también son terroristas econdmicos los que desestabilizan la economia de
un pais y provocan pobreza, hambre y miseria a partir del pecado de la
especulacion, y es algo que debemos decirlo con todas las letras.”3

Luego de esta intervencion, el canciller Héctor Timerman se dirigio al Consejo de Derechos
Humanos de la ONU en Ginebra, y el 26 de septiembre planted la necesidad de que el
organismo apruebe un proyecto sobre “las consecuencias de la deuda externa y las
obligaciones financieras internacionales conexas de los Estados para el pleno goce de todos

los derechos humanos, sobre todo los derechos econdmicos, sociales y culturales: las

385 Discurso completo disponible en: https://www.cfkargentina.com/cristina-kirchner-69-asamblea-onu/.



actividades de los fondos buitre” (Pagina/12, 27/09/14)%°. La propuesta fue aprobada por 33
votos a favor, 5 en contra y 9 abstenciones. Nuevamente entre los votos en contra se
encontraron los Estados Unidos, el Reino Unido y Japdn, junto con Alemania y Republica
Checa. Un afio después, el 10 de septiembre, la iniciativa presentada un afio antes concluyé
con la aprobacion de un "Marco Legal Regulatorio Multilateral Para los Procesos de
Reestructuracion de Deuda Soberana” por parte de la Asamblea General de las Naciones
Unidas con 135 votos a favor, contra solo 6 en contra (los recurrentes Estados Unidos, Reino
Unido, Japon, Canada, Alemania e Israel) y 42 abstenciones. De esa manera, la Argentina
consigui6 que los “nueve principios basicos sobre reestructuracion de deudas soberanas™®’
se convirtieran en una referencia internacional inédita en la materia y el ministro Kicillof
declaré en Nueva York que “los principios que aprobaron son un paso fundamental para

conseguir un mundo libre de buitres, para que nadie sufra ataques como los que recibid
Argentina” (Pagina/12, 11/09/2015)%%,

Mientras tanto las presiones favorables a un acuerdo con los “fondos buitre” se hacian oir
también dentro del pais. La decision de la Corte Suprema de los Estados Unidos dio lugar a
un comunicado de AEA donde la entidad afirm6 que "es necesario involucrar a todos los
partidos politicos y las organizaciones de la sociedad civil en el analisis de los pasos a seguir,
teniendo en cuenta los compromisos asumidos™ y remarcé que "una plena integracién al
mundo, y en particular el acceso normal a fuentes externas de financiamiento, es un objetivo
de gran importancia, ya que contribuira de manera decisiva al desarrollo de nuevas
inversiones productivas, la creacion de empleos y el aumento de los niveles de vida de todos

los argentinos”. Finalmente asegurd que "se deben aprovechar todas las instancias de dialogo

386 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-256294-2014-09-27.html.
%87 Entre los puntos aprobados, se destacan:

“El derecho discrecional de todo Estado a reestructurar su deuda, sin sufrir obstaculos por
medidas abusivas; buena fe y transparencia en las negociaciones; imparcialidad de
instituciones y agentes involucrados en las reestructuraciones de la deuda soberana,
incluso a nivel regional; trato equitativo e igualitario entre los acreedores; inmunidad
soberana de jurisdiccién y ejecucién en materia de reestructuracion de la deuda soberana;
el principio de la legitimidad; sostenibilidad creando una situacion de endeudamiento
estable en el Estado deudor, preservando desde el inicio los derechos de los acreedores y
a la vez promoviendo el crecimiento econdmico sostenido e inclusivo y el desarrollo
sostenible, minimizando los costos econémicos y sociales, garantizando la estabilidad del
sistema financiero internacional y respetando los derechos humanos; y, respetarse las
decisiones adoptadas por la mayoria de los acreedores, por lo que debe alentarse a los
Estados a que incluyan cléusulas de accién colectiva en sus emisiones de deuda soberana
(Alvarez, 2020: 64).

388 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-281452-2015-09-11.html.



que admite la situacion, para contribuir a resolver una controversia que ha impedido una
plena insercion de la Argentina en los mercados financieros y de capitales internacionales”

(Clarin, 17/06/14)*%. En la misma linea, ABA manifest6 en un comunicado de prensa que:

"ABA desea expresar su posicion sefialando que la situacion debe asumirse
como una oportunidad para que Argentina cierre definitivamente y de la
mejor manera posible el problema con los holdouts, problema que tiene
efectos econdmicos negativos en el presente y mas importantes también
para el futuro desarrollo del pais. EI camino de la negociacion, en la
instancia que corresponda, se impone como la actitud a seguir para
resolver el diferendo con los acreedores en cuestion, principalmente para
no afectar los intereses del 92% de los tenedores que voluntariamente
ingresaron al canje. [...] La Presidenta ha expresado en reiteradas
ocasiones la voluntad de honrar los compromisos externos y éste debe ser
el punto de sustento de una negociacion que debera encararse con firmeza,
inteligencia y vision de futuro para terminar de colocar a la Argentina en
el mercado comercial y financiero internacional. ABA, como siempre, se
pone a disposicidn de las autoridades para colaborar en la solucion de este
problema”. (La Nacion, 18/06/14)%%

También la UIA expresé una postura similar, en un escueto comunicado:

"La Union Industrial Argentina manifiesta su preocupacién por los
potenciales efectos sobre el conjunto de la economia del reciente fallo de
la Corte de los Estados Unidos. Ante esta compleja situacion, la Unién
Industrial insta a la busqueda de una solucion orientada al desarrollo de la
produccion, la inversion y el empleo”. (La Nacidn, 18/06/14)3

Las Unicas disonancias provinieron de los agrupamientos que acostumbraban a marcar su

apoyo al gobierno. ADIMRA, por ejemplo, manifesto que:

"Adimra resalta y apoya la respuesta responsable del Gobierno a un fallo
que estd basado en un orden financiero-internacional que no tiende al
bienestar del hombre. La decision de la Corte privilegia las rentas usurarias
que bloquean el desarrollo de la Argentina y tienen como objetivo no
permitir, por los intereses en juego, que supere esa condicion vy
transformarse en un pais con desarrollo y sin dependencia comercial y
economica”. (La Nacion, 18/06/14)39?

389 Disponible en:
https://www.clarin.com/economia/La_entidad_empresaria_afirmo_que_partidos_politicos_y organizaciones
_de_la_sociedad_civil_deben_participar_del_analisis_de_la situacion_0_Hymx9Gh5D7g.html.

39 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/acordar-para-evitar-el-default-el-pedido-al-gobierno-
en-la-mayor-parte-de-las-empresas-nid1702328/.

391 Idem.

%92 1dem.



Palabras similares emiti6 la CGE. Sin embargo, poco después, a mediados de julio de 2014
en la presentacion del Foro de Convergencia Empresarial en la provincia de Cordoba, ante
centenares de empresarios, el presidente de IDEA, Miguel Blanco volvié a la carga y declard
que "en la negociacién con los fondos buitres es necesaria la participacion de otros sectores
politicos, porque las consecuencias de lo actuado tendran impacto en el futuro®, asegur6 que
"si caemos en default desaparece el crédito financiero externo y el crédito comercial se va a
complicar mucho” por lo que “se afectara el empleo y tendremos consecuencias economicas
y sociales" y afirm6 que “nosotros no tenemos buenos negociadores™. Por otro lado, Jaime
Campos de AEA acomparfio la postura y dijo "esperemos que se negocie bien y lo antes
posible” ya que “claramente no es nada bueno que Argentina entre en default”. Finalmente,
Claudio Cesario de ABA advirtio que "si no sorteamos el default no hay posibilidad de
desarrollo, y esto no es ninguin cuento cordobés™ (todas las declaraciones fueron tomadas de
Clarin, 28/07/14)*%, Por otro lado, resulta elocuente el contrapunto que se produjo en
noviembre de 2014 en la 62° Convencion de la Camara Argentina de la Construccién
(CAMARCO), una entidad que, como hemos visto en los distintos capitulos de esta
investigacion, se mantuvo como una asociacion estrechamente vinculada al gobierno
nacional, y cuya actividad se encuentra directamente relacionada al Estado, dado el peso que
tiene la obra pablica en ella. En efecto, ante el planteo de su titular, Gustavo Weiss, sobre la
necesidad de llegar a un acuerdo con los holdouts, la presidenta, invitada para el cierre del

evento, en primer lugar afirmé que:

“Yo, como siempre soy muy desacatada, les pongo el verdadero nombre:
fondos buitres. ¢Por qué? Porque holdouts eran aquellos que concurrieron
a la primera reestructuracion de deuda, en el afio 2005, en el 2010, que
Ilegaron al 92,4 por ciento de nuestros acreedores. Obviamente quedd un
7,6 por ciento que son los especialistas en litigar, en comprar deuda
vencida a muy poco precio, litigar, obtener sentencias donde se le reconoce
el 1.600 por ciento de interés, etc. Por supuesto que nosotros tenemos
mucho interés en solucionar el tema externo. Por eso, cerramos el acuerdo

con el Club de Paris”.3%*

393 Disponible en: https://www.clarin.com/economia/deuda-buitres-empresarios-foro_de_convergencia-
jaime_campos_0_ryuetkj9PQg.html.

84 El discurso completo de Cristina Ferndndez de Kirchner se encuentra disponible en:
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/28139-acto-de-clausura-de-la-62-convencion-anual-de-
la-camara-argentina-de-la-construccion-palabras-de-la-presidenta-de-la-nacion.



Y luego Cristina Ferndndez de Kirchner directamente asegurd que “a esta Presidenta ningtn
buitre financiero ni ningin carancho judicial la va a extorsionar en contra de los intereses de
los argentinos”®%°. Mientras tanto, se produjo un intento de intermediacion secreta de
sectores de la banca privada de capital nacional agremiados en ADEBA3%, de estrecha
relacion con el titular del BCRA Fabrega, mediante el que conformarian un fideicomiso para
comprar los bonos y de esa manera evitar el “default”. Pero su iniciativa no fue respaldada
por el gobierno argentino debido a los riesgos a los que exponian a los ahorristas, cuyos
depdsitos serian utilizados en la operacion. En efecto, la propia presidenta, por cadena
nacional, afirmo que "algunos pretendian, de acuerdo a lo que lei en los diarios, [pagar] con
los recursos de los ahorristas", pero "esa historia ya la vi" (La Nacion, 01/08/14)%%’. Unos
dias después Eduardo Eurnekian, en una entrevista radial declar6 que “hay muchos”
empresarios argentinos dispuestos a colaborar, y que "los empresarios que van a participar
son muchisimos mas de los que se imaginan”, pero que “este momento es de indefinicion
total". El titular de Aeropuertos Argentina 2000 explico ademas que "estamos de acuerdo
que queremos que esto se solucione”, que “no s€¢ coOmo se va a arreglar, es una cuestion de
abogados y financistas” y que "hay bancos que llaman y preguntan si uno colabora y uno
dice que si”, pero que “luego de esas llamadas, no aparece la concrecion" (La Nacidn,
07/08/14)%%. Poco después, el titular de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Adelmo
Gabbi, ante la pregunta por qué deberia hacer el pais ante el fallo de Griesa declar6 que “la
sentencia de Griesa no es absolutamente correcta, pero la Argentina determind una
jurisdiccion, que es Nueva York™” y por lo tanto “si un juez de esa jurisdiccion fallo asi,
tenemos que cumplir”. En ese dialogo fue un poco mas alla e incluso asegur6d que “no sé¢
muy bien qué quiere decir la palabra buitre”, debido a que en su opiniéon “el que compra
acciones argentinas a este precio, dentro de un afio y medio puede ser considerado buitre,

porque esta comprando algo bueno a un precio muy barato y seguramente ganara mucho

3% |dem. Puede encontrarse informacion sobre este contrapunto en Clarin (25/11/14), disponible en:
https://www.clarin.com/politica/cristina-camara-construccion-reaparecio_0_BJQgVTD5Dmg.html y en
Pagina/12 (26/11/14), disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-260666-2014-11-26.html.
3% E| gerente del Banco Piano Ribeiro Mendoga asegurd en una entrevista radial que el plan habia sido
"consensuado en la mesa chica de ADEBA" y que "nadie toma una decisidn de esta naturaleza sin un guifio
del Estado". Sin embargo, el BCRA desmintio la operacion y el jefe de Gabinete Capitanich, consultado por la
iniciativa, declar6 que se trataba de “una iniciativa entre privados”. (La Nacion, 30/07/2014, disponible en:
https://www.lanacion.com.ar/politica/los-bancos-que-negociaron-con-el-gobierno-viajaron-a-nueva-york-
para-llevar-la-propuesta-a-los-fondos-buitre-nid1714232/).

397 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/aparecio-jp-morgan-pero-bajan-las-chances-de-un-
arreglo-privado-nid1714850/.

398 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/eduardo-eurnekian-revelo-hay-empresarios-
argentinos-dispuestos-a-poner-dinero-para-pagarles-a-los-buitres-nid1716507/.



dinero” (La Nacion, 30/08/14)3%. En sintesis, puede observarse como el ntcleo del poder
econdémico local tomo6 la decision de presionar al gobierno para que ceda en las
negociaciones con los “fondos buitre” y pague en los términos ordenados por Griesa,
motivados por la posibilidad de evitar un nuevo default y, sobre todo, por la posibilidad de
finalmente concretar un regreso a los mercados de capitales internacionales, sin importar el
costo que hubiera significado para el pais. En este punto el discurso de este sector y el de
parte importante de la oposicion politica coincidia plenamente. Al mismo tiempo, se puede
identificar la existencia de una fraccion que mantuvo una politica solo parcialmente distinta
-vinculada principalmente a la banca de capitales nacionales-, que también acordaba en
pagar a los “fondos buitre” pero busco una manera intermedia de evitar el default a través
de un acuerdo privado con los holdouts, pero no consiguid el favor del gobierno para llevarla
adelante, sino que, por el contrario, recibié un rechazo publico por parte de la presidenta y

también del ministro de Economia“*®,

Por otro lado, resulta significativo detenerse a analizar los posicionamientos de la dirigencia
sindical y de los movimientos sociales en esta coyuntura. En efecto, el panorama del
movimiento obrero se habia modificado profundamente en los Gltimos dos afios, luego de la
ruptura de la fraccion moyanista con el gobierno nacional. En este sentido, el secretario
adjunto del gremio de camioneros, Pablo Moyano, declaré el 22 de junio de 2014 que "la
sefiora presidenta tiene que acatar lo de la Corte de Estados Unidos y pagar” porque “si no
esto va a repercutir en el futuro de todos nosotros"”, y ademas cuestiond al gobierno porque,
en su opinion, "la soberbia que no solo muestra en el pais sino afuera, en los foros
internacionales, siempre tratando de pelearse con todo el mundo, nos ha pasado factura” (La
Nacion, 22/06/14)*°1. Era una declaracion contundente, que ilustra suficientemente el
cambio de posicion que habia transitado este sector gremial*®2, En ese marco, se habia
generado un proceso de unidad de accién entre este Gltimo sector, la fraccidn opositora de la
CTAy la CGT Azul y Blanca liderada por Luis Barrionuevo, que el 28 de agosto, en plena

agudizacion del conflicto con los “fondos buitre”, se manifestd en la convocatoria a un paro

39 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/adelmo-gabbi-si-invierten-en-dolares-los-argentinos-
no-confian-en-kicillof-nid1722963/.

400 M4s adelante todas las entidades apoyaron fervorosamente el acuerdo al que arribé el gobierno de Macri
con los “fondos buitre”, a comienzos de 2016.

401 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/pablo-moyano-la-senora-presidenta-tiene-que-acatar-
lo-de-la-corte-suprema-de-eeuu-y-pagar-nid1703593/.

402 Al mismo tiempo, contradictoriamente, el diputado nacional Omar Plaini, electo por este mismo sector
gremial, acompafié al gobierno con su voto sobre la Ley de Pago Soberano, como veremos a continuacion.



general cuya consigna principal fue contra el pago del impuesto a las ganancias por parte de
los trabajadores y trabajadoras en relacion de dependencia. Este reclamo se habia extendido
por el conjunto del movimiento obrero y habia impregnado incluso al sector de la CGT que
se mantenia en apoyo al oficialismo, encabezado por el metaldrgico Antonio Cald, a tal punto
que también empezd a presionar con la posibilidad de realizar medidas de accion directa si
no encontraban una pronta respuesta. El estatal Andrés Rodriguez, uno de los referentes de
este grupo, lo dejo en claro publicamente el 22 de julio: *no queremos enturbiar una situacion
internacional que esta atravesando el gobierno con los holdouts” pero “tenemos que tener
una respuesta firme" (La Nacion, 22/07/14)°3. EI Gnico sector gremial que mantuvo una
politica plenamente alineada con la del gobierno nacional, y por lo tanto jerarquizo el
enfrentamiento con los “fondos buitre” en esa coyuntura fue la fraccion oficialista de la CTA,
que en palabras de su secretario general Hugo Yasky, puso blanco sobre negro esta situacion:
“hay quince centrales de América Latina apoyando la posicidon del gobierno, denunciando
los intentos de desestabilizar desde afuera con complicidades de adentro”, por lo que “sumar
a esto un paro, es realmente una irracionalidad” (El ciudadano web, 23/08/14)%%. Este sector
de la CTA habia sido muy activo en recabar apoyos gremiales internacionales, con resultados
exitosos en organizaciones como la Confederacion Sindical Internacional y la Confederacion
Sindical de las Américas, entre otros organismos de diferentes paises. Es sintesis, es
importante resaltar que el mapa del movimiento obrero, profundamente desorganizado,
dejaba entrever con claridad que el gobierno ya no contaba con una influencia mayoritaria
dentro de él, y que incluso dentro de los sectores que continuaban dentro de su armado
politico habia distintos grados de adhesion a su politica. Finalmente, también es interesante
Ilamar la atencion sobre el posicionamiento de la Confederacion de Trabajadores de la
Economia Popular (CTEP), una organizacién que estaba dando sus primeros pasos de vida
y que reunia a un conjunto de movimientos sociales a través de un original enfoque de tipo
gremial, algunos integrantes del gobierno y otros no, con una fuerte inspiracion en la prédica
del papa Francisco. Entre ellos se contaban el Movimiento Evita, el Movimiento de
Trabajadores Excluidos, el Frente Popular Dario Santillan y el Movimiento Popular La
Dignidad, entre otros, quienes el 16 de junio de 2014 organizaron una manifestacién a la

embajada de los Estados Unidos acompariados por organizaciones politicas juveniles como

403 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/la-cgt-oficialista-advierte-por-ganancias-si-no-
recibimos-una-respuesta-positiva-vamos-a-hacer-medidas-de-accion-directa-nid1712024/.

404 Disponible en: https://www.elciudadanoweb.com/yasky-es-un-paro-politico-y-una-estrategia-de-la-
oposicion/.



Marea Popular, en rechazo al fallo de Griesa, interpretado como una agresion imperialista al
pais (Alvarez, 2020).

Una vez frustrada la posibilidad de acceder al mercado de capitales para aliviar los efectos
de la restriccion externa, por el “default” dictaminado por Griesa, el gobierno argentino
debié repensar la estrategia que venia desarrollando en los dltimos meses. La propia
presidenta, el 30 de septiembre, luego de tomar nota del explicito cambio de politica de los

Estados Unidos, y ante la declaracion de desacato emitida por Griesa, aseguro que:

“Yo no soy ingenua, todo esto no es casual, todo esto tampoco puede
pensarse que es un movimiento aislado de un juez senil de Nueva York,
seria casi una estupidez de parte nuestra, una ingenuidad, no soy ingenua
ni estdpida... Si, los buitres se parecen a las aguilas también de los
imperios, de los romanos me refiero, tienen casi el mismo perfil.”4%

Luego, ante las declaraciones de un funcionario del Departamento de Estado de los EEUU
en las que habia afirmado que estaban “monitoreando de cerca” la situacion del pais a raiz
de la declaracion de Griesa, Cristina Fernandez de Kirchner denuncio la existencia de una

intencion desestabilizadora por parte del gobierno de Obama:

“No sabemos exactamente como hacen ese monitoreo de cerca, nos lo
imaginamos, contribuyendo, tal vez, como tal vez no se produjeron los
cataclismos sociales que algunos preanunciaban o que quieren provocar,
son cataclismos econdémicos y financieros.””*%

De esa manera se ponia de relieve la dimensidn geopolitica del conflicto. Por eso, dado que
los mercados voluntarios de crédito ya no eran una opcién para fortalecer las reservas, se
avanzo por un camino alternativo. El viernes 18 de julio, en el cierre de una semana triste
por la derrota de la seleccion argentina en la final del Mundial de fatbol contra Alemania,
con presencia del primer mandatario Xi Jinping en Buenos Aires, se firmaron una serie de
tratados que jerarquizaron las relaciones entre Argentina y Chinay las llevaron al estatus de
“asociacion estratégica integral”. Como parte de esa politica, entre multiples acuerdos se

establecio un swap de monedas que le permitia al pais tener la posibilidad de cancelar

405 E discurso completo puede consultarse en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/516-
palabras-de-la-presidenta-en-el-salon-de-las-mujeres-del-bicentenario-casa-rosada-30-de-septiembre-de-
2014.

406 |dem.



compromisos por productos y servicios chinos en pesos, pagando un costo de financiamiento
por esas operaciones, y permitiendo asi liberar reservas para otros fines, por un monto
aproximado equivalente a 11 mil millones de ddlares (Pagina/12, 19/07/14)*7. Ademas, se
buscé incrementar el financiamiento a traves de otros organismos multilaterales, como la

Corporacion Andina de Fomento.

Por otro lado, mientras los tenedores de bonos reestructurados presionaban para cobrar sus
acreencias, el gobierno envio el proyecto de Ley de Pago Soberano al Congreso, mediante
la que se buscaba modificar la sede de pago de los bonos reestructurados, de forma tal de
evitar los embargos de la justicia norteamericana y poder continuar pagando a la gran
mayoria de acreedores del pais. Por esa razon, proponia la remocion del Bank of New York
Mellon como entidad pagadora y la creacién de una cuenta especial en el BCRA a nombre
de la firma Nacion Fideicomisos S.A., mediante la que canalizar los cobros*%®; asi como
también la posibilidad de que los acreedores modificaran la jurisdiccion de pago y la
legislacidn que regia sus titulos de deuda en desmedro de Nueva York, hacia la jurisdiccion
local o la de Francia, que se habilitara la reestructuracion de los bonos aln no canjeados y
que se creara en el Congreso de la Nacién una comision bicameral permanente de
Investigacion del Origen y Seguimiento de la Gestion y del Pago de la Deuda Exterior de la
Nacion. Sin embargo, a diferencia de lo sucedido con la suspension indefinida de la “Ley
cerrojo”, en este caso el gobierno no encontrd apoyos sustantivos en su enfrentamiento con
los “fondos buitre”. Con respecto al Senado, cdmara en la que se inicio el tratamiento
parlamentario, el 4 de septiembre de 2014 obtuvo 39 votos a favor -de los que 32 pertenecian
al FpV mientras que los siete restantes se dividian entre blogues provinciales frecuentemente
aliados del gobierno nacional como era el caso del Frente Renovador misionero, un
legislador del MPN, el Frente de Todos correntino y los tres monoblogues santiaguefios: el
Frente Civico, la UCR y el Frente Popular-, mientras que 27 senadores votaron en contra -
del bloque de la UCR, el Peronismo Federal, el PRO, el Partido Socialista, el GEN, el Frente
Civico y Social de Catamarca, el Frente Civico de Cérdoba, el Movimiento Popular
Fueguino, el MPN y el Bloque Trabajo y Dignidad de Chubut- y solo 2 abstenciones -de la
Coalicion Civica y de Proyecto Sur-. Por su parte, la Cadmara de Diputados trato el proyecto

407 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-251100-2014-07-19.html.

408 Este aspecto provoco que, una vez sancionada la ley, Griesa declarara al pais en desacato (La Nacion,
29/09/14, disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/el-juez-thomas-griesa-declaro-en-desacato-a-
la-argentina-nid1731365/)



el 10 de septiembre y lo aprobd con una mayoria de 134 diputados y diputadas organizadas
segun el mismo esquema: el grueso pertenecientes al FpV, a los que se sumaron los votos
del Frente Civico de Santiago, del Frente Renovador misionero, del MPN, del Frente
Justicialista pampeano, del Movimiento Solidario Popular, del Frente por la Inclusién Social,
del Frente Nuevo Encuentro, del Partido por la Cultura, la Educacion y el Trabajo,
representado por el dirigente canillita Omar Plaini y del radical alfonsinista Santin. VVotaron
en contra 99 legisladores y legisladoras organizados en los blogues de la UCR, del Frente
Renovador -donde se destacaron los casos de Hector Daer, representante del gremio de
Sanidad, y de José De Mendiguren, quien pocos afios antes habia sido definido como
“querido Vasco” por la presidenta, como vimos en el capitulo anterior-, Unién-PRO, el
Partido Socialista, Compromiso Federal, el GEN, el Frente de Izquierda y los Trabajadores
(FIT), SUMA + UNEN, el Partido Fe, UNIR, Union Celeste y Blanco, el Partido
Conservador Popular, Peronismo mas al Sur, uno de los dos integrantes del bloque de
Cultura, Educacién y Trabajo -mientras Plaini acompafid al gobierno, significativamente
Facundo Moyano, quien pocos meses despues se incorporaria al Frente Renovador, se opuso
a la ley-, Unién por Coérdoba, el Frente Civico cordobés, el Frente Civico y Social de
Catamarca, el Partido Demadcrata de Mendoza y Unidn por Entre Rios. Finalmente hubo 5
abstenciones entre Proyecto Sur, Libres del Sur y Unidad Popular. Es decir que, si bien el
panorama politico opositor ain aparecia marcado por una importante fragmentacion -con la
novedad gque mencionamos en el capitulo anterior de que se habia conformado el Frente
Amplio UNEN entre la UCR y la mayor parte de los agrupamientos de centroizquierda-, lo
relevante de estas dos votaciones es que se habia quebrado la “unidad nacional” que en otras

oportunidades habia marcado una posicion unitaria ante el embate de los “fondos buitre”.

La aprobacion de la ley, que declaraba de interés nacional al proceso de reestructuracion
llevado adelante en 2005 y 2010, fue posible exclusivamente gracias a los bloques
legislativos del Frente para la Victoria y de sus aliados méas cercanos, lo cual configuraba
una situacién politica interna de division, abiertamente funcional a los intereses de los
“fondos buitre”. La consigna que oponia “Patria o Buitres”, si bien revestia un caracter
defensivo, se convirtio asi en un lema extremadamente util para el gobierno argentino, que
veia como las diversas fracciones de la oposicion politica y la amplia mayoria de las
asociaciones empresariales tomaban posturas alejadas de la defensa del interés nacional que,
en cambio, podia él mismo capitalizar en exclusiva. Pese a la fragmentacién politica que

todavia se vivia en la oposicion, desde el punto de vista de los programas politicos quedé en



claro durante el conflicto con los “fondos buitre” que también existia una fuerte tendencia a
la polarizacion, bien expresada por la consigna gubernamental. Incluso el Frente Renovador,
que buscaba diferenciarse tanto del gobierno nacional, del que provenia, como del nucleo
duro opositor al conjunto de la experiencia kirchnerista, aparecia a la luz de este conflicto
mucho mas cerca de las posiciones opositoras que de las del oficialismo. En ese panorama,
la propia ATFA hizo publico que rechazaba cualquier negociacion con el pais, con la
expectativa de que el recambio presidencial del afio siguiente le brindara mejores
condiciones para llegar a un acuerdo con el pais, e incluso llegé al extremo de expresar su
preferencia por los tres candidatos que desde su punto de vista eran mas favorables: Daniel
Scioli, Sergio Massa y Mauricio Macri*® (Barrera y Bona, 2018). Incluso después de
vencida la clausula RUFO, a partir del 1 de enero de 2015, los “fondos buitre” no tuvieron
ninguna voluntad de acceder a negociar con un gobierno que entraba en su ultimo afio de
mandato y esperar un afio méas parecia méas beneficioso para sus intereses, cualquiera fuese

el resultado de las elecciones que sobrevendrian en octubre de 201549,

En estas condiciones, que agravaron la influencia de la restriccion externa, el gobierno
nacional debi6 sortear la Gltima etapa de su mandato. A pesar de la devaluacion de comienzos
de 2014, y del importante salto inflacionario que provocd, debido al que los salarios reales
perdieron ese afio, por primera vez desde 2003, la carrera contra el indice de inflacion, las
presiones devaluatorias continuaron porque se consideraba que existia un importante retraso
del tipo de cambio. Ademas, en el marco del control de cambios, la brecha cambiaria
nuevamente se elevd hacia porcentajes muy importantes -llegd al 86% en septiembre de

409 En abril de 2016, a horas de que finalmente el gobierno de la Alianza Cambiemos abone la suma acordada
con los “fondos buitre”, Paul Singer publicé en la revista Time un perfil del presidente Macri donde lo definid
como “un campeodn de la reforma econdomica” y asegurd que "Argentina es un pais rico en recursos naturales
y capital humano, pero su progreso econémico se ha visto maniatado por la ineptitud y la corrupcién de sus
lideres politicos". Agencia Télam, 21/04/16. Disponible en: https://www.telam.com.ar/notas/201604/144375-
paul-singer-perfil-macri-revista-time.html.

410 E[ viceministro de Economia Emanuel Alvarez Agis conté mas tarde que cuando Kicillof viajo a Nueva
York a negociar con los “fondos buitre”, en enero de 2015, le dijeron que:

“Si gana Scioli, me va a pagar lo mismo que me vas a pagar vos mas los diez meses de
espera hasta que €l gane. Y si gana Macri, ya me dijo que me va a pagar todo. Entonces,
la verdad, no me conviene negociar con vos” (Citado en Barrera y Bona, 2018: 175).

Efectivamente, el 19 de junio de 2014 Macri habia declarado que "ahora hay que ir, sentarse en el tribunal de
Griesa y lo que ¢l termine diciendo, hay que hacerlo” porque “si no, entramos en default”, “tenemos que ir y
pagar" (La Nacion, 14/06/14, disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/mauricio-macri-ahora-
hay-que-ir-sentarse-en-lo-del-juez-griesa-y-hacer-lo-que-diga-nid1702716/).



2014- y las reservas continuaban en una posicién muy delicada, si bien se recompuso
levemente su nivel debido a la reduccion de las importaciones y a la suba de las tasas de
interés, que moderd la demanda de dolares. La caida del poder adquisitivo derivo en un
descenso de la demanda, mientras la recesion en la que ingreso Brasil afectd también al nivel
de las exportaciones. Todo este combo haria que el PBI se redujera un 2,6% en 2014 (Porta,
Santarcangelo y Schteingart, 2017). En ese contexto se produjo una importante tension al
interior del gobierno, expresada por un conflicto entre el ministro de Economia Kicillof y el
presidente del BCRA Fabrega, alrededor del nivel donde debian establecerse las tasas de
referencia internas, del margen de emision monetaria y del gasto publico, de la utilizacién
de reservas para el pago de vencimientos externos, entre otras variables (Barrera y Bona,
2018). Estas tensiones, que se desarrollaron a lo largo de 2014, explotaron el 30 de
septiembre, cuando la propia presidenta denuncié en un discurso en la Casa Rosada una serie
de acciones para presionar por la devaluacion del peso por parte de sectores exportadores y
financieros. Pero la nota distintiva de ese discurso fue que hizo una dura acusacion hacia
dentro del BCRA, por trafico de informacion privilegiada hacia los bancos Patagonia,
Mariva, Supervielle, 1tad y Macro, es decir hacia importantes entidades mayormente
integrantes de ADEBA:

“También voy a instruir al Ministerio de Economia para que se haga una
denuncia acerca de cotizaciones paralelas del délar y la modificacion de la
posicién general de monedas extranjeras de los bancos. ¢ Qué es la posicién
general de moneda extranjera de los bancos? Estos pueden tener hasta una
determinada cantidad de moneda extranjera, dolares. Tenian mas del 30%,
luego se redujeron al 30%. Alli hubo movimientos que nos parecieron
raros pero dijimos bueno, puede haber coincidencias. Pero luego hubo una
reduccion hace muy poco tiempo, exactamente el 2 de septiembre
redujimos la posicion en moneda extranjera precisamente para evitar la
presién en el tipo de cambio, de 30 a 20. Sin embargo parece ser que se
filtr6 informacion porque hubo bancos que manejaron informacion
privilegiada y que precisamente cuando todos los bancos compraban
ddlares ellos vendian, casi como si supieran que iban a tener que
desprenderse al otro dia del 10% de la posicion general en moneda
extranjera por disposicion del Banco Central. Esos bancos también fueron
el Patagonia, el Supervielle, el Macro, el Mariva otra vez, el Itad, y
realmente creemos que ha habido un manejo de informacion que queremos
qgue se investigue o que nos expliquen, porque también queremos
vincularlo con el primer cambio de posicion.”*!

411 E] discurso completo se puede consultar en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/516-
palabras-de-la-presidenta-en-el-salon-de-las-mujeres-del-bicentenario-casa-rosada-30-de-septiembre-de-
2014.



Quedo asi al desnudo el distanciamiento de ADEBA del gobierno, ya previsto en el rechazo
de la solucion que ofrecid para un “acuerdo privado” con los “fondos buitre”. Esta fuerte
denuncia detond la renuncia de Fabrega a la presidencia del BCRA y su reemplazo por
Alejandro Vanoli, dando asi por resueltas las tensiones con el Ministerio de Economia, que
desde entonces impuso sus criterios orientados hacia priorizar la reactivacion de la actividad
econdmica interna y manifestado en distintas politicas publicas como Ahora 12, Procreauto,
el Programa Progresar y una nueva variante del control de precios que resultd mas efectiva
y duradera que las anteriores: Precios Cuidados. La imposibilidad de regresar al mercado
internacional de capitales era un problema muy serio para las politicas econémicas
impulsadas, debido a que se preveia que si en 2015 se recuperaba la actividad econémica
mediante el estimulo interno -la situacion brasilefia no permitia imaginar una recuperacion
sustancial de las exportaciones- entonces volverian a emerger con mucha fuerza los efectos
de la restriccion externa. En ese marco se decidio activar el swap con China, mediante el que
las reservas internacionales se fortalecieron en 11 mil millones de dolares, se logré un
acuerdo de liquidacion anticipada de la cosecha con las grandes cerealeras, se restringieron
las importaciones aun mas, se pospusieron los giros de utilidades y dividendos de las
empresas extranjeras y se mantuvieron las tasas de interés levemente por encima de las
expectativas de devaluacion, para desincentivar la compra de délares-ahorro. De esa forma
se estabilizd la economia, se achicaron las expectativas devaluatorias y se redujo la brecha
cambiaria, a pesar de que se dejd apreciar el tipo de cambio y se congelaron las tarifas de
servicios publicos y de transporte, para disminuir la inflacién y permitir una recuperacion de
los salarios que diera lugar nuevamente a un proceso expansivo de consumo privado, junto
con un fuerte estimulo a la obra pablica. De esa manera, se logré en 2015 un crecimiento
moderado del PBI de 2,4% y una tasa de inflacion del 25%%'2. Se consigui6 asi sostener los
objetivos politicos de la politica econdmica: se mantuvo un bajisimo -en términos histdricos-
nivel de desempleo, se sostuvo el salario real, la pobreza terminé alrededor del 20% de la
poblacién y el indice de Gini descendi6 a 0,415. Pero al mismo tiempo las consecuencias de
la restriccion externa se hicieron notar y dejaban en claro la existencia de problematicas

estructurales que el pais debia afrontar para poder continuar de forma sustentable con esos

412 Kulfas considera que de esta manera se relegaron los problemas de competitividad de la economia para un
préximo gobierno, se sacrifico el crecimiento econémico a cambio del ordenamiento de la situacién
macroecondmica. En sintesis, este autor afirma que “lejos entonces de “profundizar el modelo”, el tercer
kirchnerismo debid contentarse con “aguantar el modelo™” (Kulfas, 2016: 158).



objetivos: por primera vez desde 1999 el pais registrd déficit en la balanza comercial y las
reservas contaban con alrededor de 25 mil millones de ddlares, el nivel més bajo desde 2006

(Porta, Santarcangelo y Schteingart, 2017).

En este cuadro de situacion el pais arribé a las elecciones presidenciales de 2015, las
primeras en las que ni Néstor ni Cristina Kirchner serian candidatos a la presidencia desde
2003. La discusion interna en el oficialismo fue larga y tuvo mdltiples episodios pero
finalmente termind con la uncién de Daniel Scioli, entonces gobernador de la provincia de
Buenos Aires, como candidato a la presidencia, acompafiado en la formula por Carlos
Zannini, dirigente de extrema confianza de Cristina Fernandez de Kirchner (Pagina/l12,
17/06/15)**3, Esta decision supuso el cierre del debate dentro del Frente para la Victoria, que
por lo tanto no realizo internas abiertas, proceso accidentado que lesiond su cohesion politica
y trajo consecuencias negativas de cara a la realizacion de la campafia electoral. Scioli
desplegd a partir de entonces un intento por mostrar una ecuacion de “continuidad” de las
conquistas obtenidas y ‘“cambios” orientados a un acercamiento con el establishment
econdémico. Por otro lado, en enero de 2015 el panorama politico opositor inicid una
transformacion importante, cuando Elisa Carri6 y Mauricio Macri anunciaron que
conformarian una coalicion por la presidencia (La Nacién, 31/01/15)*!4. Unas semanas mas
adelante, la UCR definio organicamente en la Convencion de Gualeguaychld su
acompariamiento a este nuevo espacio, posicion impulsada por Ernesto Sanz, en desmedro
de la politica propuesta por Gerardo Morales, Julio Cobos y Ricardo Alfonsin, de promover
una gran interna opositora también con el Frente Renovador y sus aliados (Clarin,
15/03/15)*%°, Estos dos movimientos produjeron dos cambios: por un lado la marginacion de
una alternativa electoral de centroizquierda -que en las dos anteriores elecciones
presidenciales habia obtenido el segundo lugar, con Binner y Carrié como candidatos-; por
otro lado la unificacién de un gran polo opositor alrededor de las posturas mas intransigentes
que se habian expresado en los ultimos ocho afios. Asi, fueron planteados con fuerza los
antagonismos entre republica y populismo, entre democracia y autoritarismo, entre libertad
y clientelismo, y se marc6 una linea de demarcacién dentro de la oposicion con aquellos

sectores que provenian del oficialismo. Por esta razon, la formacion de la Alianza

413 Disponible en: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-275104-2015-06-17.html.

414 Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/mauricio-macri-vamos-a-competir-en-las-internas-
abiertas-con-elisa-carrio-nid1764749/.

415 Disponible en: https://www.clarin.com/politica/convencion-ucr-aprobaba-acuerdo-
macri_0_BkrS8GqwQe.html.



Cambiemos, que fue el nombre que adopto este grupo, se anclé fuertemente en la tradicion
antiperonista, actualizada en estos afios como antikirchnerista, y se propuso contactar con la
base social que se habia puesto en movimiento en 2008 en el conflicto agrario y se habia
mantenido en estado de movilizacion a lo largo de todo el periodo analizado. Su mayor
desafio consistio en ser capaz de trascender los limites del voto antiperonista para construir
una mayoria. En efecto, en la primera vuelta Macri -que habia superado coémodamente las
primarias contra Carrio y Sanz- consiguio el 34% de los votos, lo que le permitié acceder a
un balotaje contra Scioli, quien solamente logré alcanzar el 37%, duramente perjudicado por
el 21% que obtuvo Massa -aliado al peronismo cordobés que conducia José Manuel De la
Sota- en un clima de gran polarizacion politica. Para la segunda vuelta, efectuada finalmente
el 22 de noviembre, Macri se apoyo fuertemente en el significante del “cambio”, que fue la
clave que le permitié obtener el 51% con el que finalmente concluy6 la etapa del pais que
estamos analizando. De esa manera, un sistema politico que habia implosionado en 2001,
habia conseguido reconstruirse plenamente recién en 2015, trabajosamente, cuando dos
grandes coaliciones consiguieron representar a la gran mayoria de la poblacién, junto con

una tercera opcion que desplegd una trayectoria oscilante entre ambos polos.

En sintesis, el conflicto entre la Argentina y los “fondos buitre” marcé todo el segundo
mandato de Cristina Ferndndez de Kirchner. En lo interno fue un elemento catalizador de la
polarizacion politica existente, que agudizé el distanciamiento entre el grueso del poder
econémico y el gobierno nacional. En lo externo tuvo también un impacto global, tanto
debido al activismo internacional que desplegé el gobierno argentino como a la dimension
geopolitica que supuso y a las consecuencias que trajo en el ordenamiento financiero. Como
expresion de este Ultimo punto, resulta interesante concluir el capitulo con el sefialamiento
realizado por Joseph Stiglitz y Martin Guzman el 1 de abril de 2016 en el New York Times,
luego de que el presidente Macri, con el acuerdo legislativo de una parte sustancial del ex
Frente para la Victoria y del Frente Renovador, finalmente cediera ante las pretensiones del

juzgado de Griesa y las presiones de los “fondos buitre”:

“Ayer llegd a su fin el que quizas ha sido el juicio mas complejo de la
historia entre una nacion soberana, Argentina, y sus tenedores de bonos,
incluyendo un grupo de fondos de inversion con sede en Estados Unidos.
El senado argentino ratificd un acuerdo entre las partes y asi paso la pagina
de esta disputa. Es una excelente noticia para un pequefio grupo de
inversionistas, pero también es un anuncio terrible para el resto del mundo,



especialmente para los paises que enfrentaran sus propias crisis de deuda
en el futuro.” (Stiglitz y Guzman, 2016)*

416 \er “Como los fondos buitres se aprovecharon de la Argentina”, disponible en:
https://www.nytimes.com/es/2016/04/01/espanol/opinion/como-los-fondos-buitre-se-aprovecharon-de-
argentina.html.



Conclusiones

Luego de recorrer los intensos afios que van desde 2008 hasta 2015, resulta Gtil abordar las
conclusiones de esta investigacion en torno a un ida y vuelta entre el plano econémico-
estructural y el plano politico de un mismo fenémeno que estamos analizando: el del
distanciamiento, cada vez mas pronunciado hasta llegar a una ruptura explicita, entre la élite
econdmica y el poder politico nacional, que expresé la existencia de una divergencia en
términos de la definicion del patron de acumulacion de capital vigente. Al no estar
analizando cuerpos teoricos, discursos politicos ni visiones ideoldgicas en abstracto, sino en
relacion con el movimiento real de grandes fuerzas politicas y sociales, esta divergencia
tomo la forma de una disputa por el rumbo del pais. Retomando la hipotesis general
formulada en el capitulo 1, entonces, reafirmamos que durante el periodo analizado no se
produjo la imposicion de una hegemonia organica de la alianza nacional-popular-
democrética, pese a la voluntad expresada por la propia Cristina Fernandez de Kirchner en
2007, tal como analizamos en el capitulo 3, con el diagnostico de que era preciso sustentar
un armado politico lo mas amplio posible, de forma tal de evitar que “cada cuatro afios 10s
argentinos cambiamos de modelo econémico y en una politica pendular terminamos
frustrando todo”; pero tampoco, a pesar de los esfuerzos sistematicos realizados, el poder
econdmico pudo modificar los objetivos centrales del oficialismo ni forzar su salida del
gobierno, hasta fines de 20157, Lo que estas tensiones econdmicas, politicas y sociales si
generaron, en cambio, fue a los contendientes de una enorme disputa hegemonica o, como
afirman Castellani y Pucciarelli (2017), de un “régimen de hegemonia escindida™*!®, que
supuso también la conformacién de una alianza neoliberal-conservadora-republicana. Si
bien durante este periodo se produjeron importantes transformaciones, que no serian
facilmente removidas, de alguna manera fueron también, y sobre todo, afios de acumulacion,

de formacion y de consolidacién de una nueva realidad politica, social y econémica que

417 |_a tesis de que el triunfo electoral de Cambiemos en noviembre de 2015 inauguré un periodo de hegemonia
de las ideas neoliberales fue profusamente discutida en los afios inmediatamente posteriores, hasta el inicio de
la crisis de 2018, cuando quedaron en evidencia sus falencias. En estas conclusiones nos referimos
estrictamente a lo que sucedi6 hasta finales de 2015. Para una lectura de los afios posteriores, remitimos al
epilogo y a otro trabajo donde desarrollamos el tema (Bosia, 2018).

418 En nuestra opinion, sin embargo, la conformacion plena de este régimen no se produjo en octubre de 2011,
como mencionamos en el capitulo 1 que proponen estos autores, sino que es Mas preciso situarla recién a
finales de 2015, cuando se consigue sintetizar la base social, el programa empresarial y la representacion
politica de la Alianza Cambiemos, para lo cual fue imprescindible el triunfo en el balotaje de noviembre de
2015.



encierra intensas contradicciones en su interior. Una época de conflictos abiertos, sin

resolucion definitiva: un tiempo de antagonismos explicitos y fracturas expuestas.

Recordemos que en el capitulo inicial se plantearon algunos elementos méas que forman parte
de la hipotesis general que condujo esta investigacion: que hasta 2007 el “primer
kirchnerismo” se caracterizd por la existencia de una alianza politica, econémica y social
expresada a través de un acuerdo con sectores de la élite econdmica que llamamos “consenso
neodesarrollista”; que el conflicto con el agro en marzo de 2008 detono ese consenso y abrio
una seguidilla de disputas con diversas fracciones del capital en el pais, de diverso resultado;
que 2013 puede ser tomado como un quiebre en ese periodo porque tanto a nivel de la
representacion politica como de la convergencia programatica, una parte destacada del gran
capital que habia participado del “consenso neodesarrollista” rompi6é definitivamente su
didlogo con el gobierno y opt6 por impulsar una nueva alianza afin al ideario neoliberal; que
los afios 2014 y 2015 marcaron el méximo punto de distanciamiento entre el poder
econdémico argentino y el poder politico desde el regreso de la democracia en 1983. Asi,
nuestra hipétesis general planteaba que los afios turbulentos de 2008-2015 dieron lugar a la
formacion de las fuerzas sociales y politicas antagdnicas que caracterizan a las primeras dos
décadas de la Argentina del siglo XXI, una coalicion nacional-popular-democrética y otra
neoliberal-conservadora-republicana, ambas con profundas raices sociales y econémicas, asi

como con un anclaje en las principales tradiciones politicas de nuestra historia.

Consideramos que el recorrido realizado a través de estos diez capitulos permite sostener en
grado suficiente la potencia explicativa de esta hipotesis general. Pero ademas formulamos
una serie de hipotesis secundarias, de tipo auxiliar, que vamos a repasar haciendo una
reconstruccion del saldo dejado por cada una de las partes de esta investigacion, de forma

tal de poder realizar una sintesis final.

En primer lugar, creemos que desde el punto de vista de la evolucion politica y econémica
del pais, este recorrido deja en evidencia que la estrategia formulada por la conduccion del
gobierno nacional en 2007 no preveia lo que iba a suceder. Al contrario, lejos de prepararse
para una ruptura con los poderosos intereses econdémicos aliados, la formacion de la
Concertacion Plural era un intento de consolidar y profundizar el “consenso
neodesarrollista”. La historia no la hacen los y las dirigentes politicos por si mismos, sin

importar el grado de lucidez o hasta de genialidad que se les quiera atribuir, sino que la hacen



siempre los pueblos, en su andar contradictorio. En este sentido, lo que caracterizé al
liderazgo de Néstor y Cristina Kirchner no fue una determinada planificacion de la gestion
politico-econdmica inmutable, una comprension siempre idéntica de la construccion de
alianzas ni tampoco un conjunto de instrumentos econdmicos permanentes, Sino una
decision obstinada de sostener de forma coherente un conjunto de objetivos politico-

econdémicos*®.

Entre ellos se destacan, entre otros, el fomento del empleo, de la
industrializacion, de la produccion de bienes y servicios, de un perfil exportador que no vaya
en desmedro del crecimiento del mercado interno, de la agregacion de valor a las
producciones primarias, de la asociacion de la ciencia y la tecnologia con las necesidades
productivas, de la integracion latinoamericana y la insercién plural en un mundo multipolar,
de la inclusion social y de un Estado capaz de asumir tareas de regulacion de los mercados,
de arbitrio en las pujas econdmicas e, incluso, hasta cierto punto, de protagonismo
productivo y de planificacion del desarrollo nacional. Al distinguir entre un “primer
kirchnerismo” y un “segundo kirchnerismo” no hacemos tanto una diferenciacion entre estos
objetivos generales, que se fueron delineando con mayor precision al calor de las
experiencias vividas, pero que pueden descubrirse presentes desde un inicio, sino de los
medios e instrumentos con los que fueron impulsados y, particularmente, de las alianzas que
mantuvo el gobierno nacional con la élite empresaria en cada una de las dos etapas para
Ilevarlos adelante, tanto por decision propia como por determinacion del poder econémico.
A esos objetivos generales debieron subordinarse las construcciones politicas y las medidas
econémicas circunstanciales, cambiantes en funcidon del contexto historico nacional e
internacional. En este sentido, en contraste con la subestimacion que proponen Levy Yeyaty
y Novaro (2013) al referirse a un “populismo magico”, creemos que el recorrido realizado
muestra, en primer lugar, la existencia de un proyecto de pais, un conjunto de ideas que
sustentan una construccién politica, tal como el propio Néstor Kirchner reclamaba en aquel
libro proselitista junto a Torcuato Di Tella mencionado en el capitulo 3. Sin embargo, la
realizacion concreta de ese proyecto politico implicd, no en el terreno de las ideas sino en el
de la experiencia terrenal situada, un conjunto de aprendizajes historicos que lo fueron
templando y modelando, terminando por dar lugar a la formacién de una nueva identidad
politica de influencia masiva. En ese sentido, el “segundo kirchnerismo” terminé siendo

equiparado, en cuanto a identidad y proyecto, al “kirchnerismo” tout court. Como condicién

419 Una perspectiva similar se sostiene en el trabajo de Porta, Santarcangelo y Schteingart (2017) que utilizamos
reiteradamente en esta investigacién. Ademas, resulta interesante remitir a Rougier (2012), donde puede
encontrarse un analisis de las politicas econémicas del primer peronismo con supuestos similares.



de esos aprendizajes se destaca la formacion de un polo de resistencia que, mas alla del
activismo permanente de las fundaciones y think tanks empresariales, de la accion de
determinados medios de comunicacion y del proselitismo y la propaganda de los partidos
politicos opositores, solamente consiguié emerger con real fuerza, en lo esencial, cuando
contactd con la movilizacion de una base social insatisfecha, dispuesta a no verse doblegada
por el avance del programa nacional-popular-democrético. Ese largo proceso de empalme se

inicié con el conflicto agrario.

En segundo lugar, el triunfo de la Mesa de Enlace en 2008 marcd la sancion de un veto social
poderoso al avance y la legitimidad social de los objetivos del proyecto nacional-popular-
democratico. Fue una fuerza negativa, capaz de poner un limite pero incapaz aun de dar lugar
a una representacion politica de un proyecto alternativo. En los términos de Grmasci, se trato
de un movimiento politico donde aln primaba el plano corporativo, econémico y
reivindicativo, por sobre el universal, ético-politico. Fue, asi, el inicio de una gran disputa
hegemonica, donde se puso en circulacion y se revitalizd el ideario neoliberal®?, se
configuraron nuevos campos de sentido, se reorganizaron las alianzas de las fuerzas sociales,
politicas y empresariales, se tejieron redes y se desarmaron acuerdos, pero desde el punto de
vista constructivo, se tratdé solamente de un comienzo. La alianza neoliberal-republicana-
conservadora, para formarse, deberia todavia atravesar un largo camino, una experiencia
practica que demandaria tiempos mas largos. El nacimiento de la polarizacién politica y
social, popularizada como “la grieta”, no puede ser comprendido entonces a través de una
mirada politicista, que ponga el acento en las formas presuntamente imperiosas, soberbias o
poco dialoguistas del gobierno nacional, ni tampoco en el descubrimiento de excesos
ideoldgicos que habrian estado alli desde siempre, esperando latentes para manifestarse, sino
gue encuentra una correspondencia con disputas de orden econémico-estructural, a las cuales
tradujo eficazmente en términos politico-ideolégicos, ayudando de esa manera, también, a
que esos conflictos se organizaran y configuraran democraticamente. En este sentido,

retomamos lo que plantea Ipar:

“No habria que pensar a la polarizacion politica como un sintoma del mal
funcionamiento de la democracia, sino como un modo en el que
determinados conflictos y procesos de transformacion socio-cultural se

420 Como vimos en el capitulo 4, el discurso liberal presenta una raigambre profunda al interior del mundo
productivo agrario, aunque se adapt6 a las nuevas condiciones socioproductivas del agro en combinacion con
un discurso tecnologizante ya hegeménico en el periodo analizado (Balza y Lopez Castro, 2011).



pueden expresar y elaborar en el marco del Estado de derecho democratico.
Cuando esos conflictos son muy intensos y las diferencias muy grandes, la
polarizacion politica puede transformarse en el (nico camino para que la
democracia logre contener a las posiciones en disputa y que, a su vez, éstas
puedan reconocerse como parte de un campo comun en transformacion sin
caer en la tentacion totalitaria que pretende suprimir las divisiones en un
molde cultural homogeneizado a la fuerza.” (Ipar, 2019)

En este punto es preciso decir que, aunque sea una forma sencilla de hacerse entender, la
imagen de “grieta”, construida medidticamente desde posturas opositoras a los gobiernos
Kirchneristas, no resulta inocente en su carga tedrica: supone una armonia preexistente en la
sociedad que el gobierno habria perturbado, producto de una presunta vocacion deliberada
por “dividir a los argentinos”. La analogia resulta particularmente consistente con las
miradas econdémicas ortodoxas, que también asignan un mecanismo similar a la intervencion
del Estado en el funcionamiento del mercado, sobre el que esas teorias presumen una
tendencia natural al equilibrio. De ahi la necesidad de reemplazar al gobierno por otro que,
en lugar de dividir, trabaje para “unir a los argentinos”, eslogan recurrente de distintas
fuerzas politicas opositoras durante nuestro periodo de estudio y en los afios posteriores. El
“segundo kirchnerismo” es aquel que, ante el veto del conflicto agrario y el inicio de la
polarizacion politico-social, se propuso mantener sus objetivos politicos luego de la ruptura
del “consenso neodesarrollista”, una vez que sus aliados del poder econémico le dejaron en
claro que no lo acompafiarian en ese destino, y asumir que eso supondria respaldarse mas
activamente sobre la movilizacion de los sectores populares y afrontar las consecuencias de
una eventual ruptura con grupos minoritarios pero muy influyentes. Lo que resulta
interesante, y distingue a la experiencia Kirchnerista del conjunto de gobiernos de la etapa
democrética, es que la conduccion nacional-popular-democrética haya persistido en su
obstinacién de representar politicamente esos objetivos, aun cuando eso condujera a derrotas
relevantes. Pero lo que aqui llamamos una “obstinacion” no remite solamente a un rasgo
psicolégico o ideolégico que se pueda atribuir a sus principales dirigentes sino,
fundamentalmente, a la decisién politica de sostener y construir un proyecto politico que
promueve una vision de pais, de poner por delante la l6gica de la representacion de intereses

sociales definidos por sobre la de la supervivencia de un grupo politico a como dé lugar.

Resulta interesante tener en cuenta que, en el campo neoliberal-conservador-republicano,
aun antes conformarse plenamente como alianza estructurada, también puede observarse una

conducta similar. En efecto, como subrayamos, la construccion de una representacion



politica competitiva implico un largo proceso, recién concluido en el afio 2015, al final de
nuestro periodo de andlisis. Tomamos en este sentido como inspiracion la propuesta de

Gabriel Vommaro (2017), en su trabajo titulado “La larga marcha de Cambiemos™:

"La tesis de este libro es que Cambiemos es el producto de una larga y
trabajosa movilizacion del antikirchnerismo, que comenzd a gestarse luego
de 2001 y 2002, con una lectura diferente de la crisis de la que realizo
Néstor Kirchner y su grupo; que termina de construir sus marcos de
referencia fundamentales en 2008, en torno al llamado conflicto con el
campo, y que solo a partir de 2012-2013 se consolido." (Vommaro, 2017:
36)

Tomando como punto de referencia esta periodizacion, los afios que abarca esta
investigacion corresponden a la construccion de los marcos de referencia fundamentales y,
sobre todo, a los episodios previos a la consolidacion de su representacion politica central*?.,
En ese sentido, es significativo resaltar que la fuerza politica que mas adelante consiguio
convertirse en el eje central de su coalicion, el PRO, mantuvo una “obstinacion” politica
semejante a la de la conduccion Kirchnerista, aunque naturalmente, de signo contrario. Asi,
hemos visto como sostuvo una postura intransigente en el conflicto agrario, ante la
reestatizacion de las AFJP, ante la LSCA, ante la eleccion de directores estatales en los
directorios de las grandes empresas, ante la expropiacion de la mayoria accionaria de YPF y
ante el fallo de Griesa. Lo hizo incluso al costo de quedar en flagrante minoria, en posturas
testimoniales, pero siempre buscando convertirse en el antagonista nitido del kirchnerismo,
sin concesiones. Se puede decir, en consecuencia, que el rechazo a las iniciativas del
gobierno nacional fue templando, en su oposicion, también un proyecto politico, con el que

finalmente el sistema politico conseguiria representar a la gran mayoria de la sociedad.*??

421 Sobre la base de la tesis de Vommaro, nos parece importante resaltar que nosotros hablamos de una
consolidacién de Cambiemos ya entrado 2015 y, sobre todo, luego del triunfo electoral de noviembre de ese
afio. En nuestra opinién, la demostracion efectiva de que esa coalicion podia ganar una eleccion presidencial
fue un ingrediente necesario para que se asumiera no solo como un instrumento defensivo para bloquear las
iniciativas del gobierno kirchnerista, tal como habian sido distintos agrupamientos opositores hasta entonces,
sino también como una fuerza de gobierno. El triunfo fue la argamasa de la coalicidn, entendida en un sentido
amplio, el ingrediente que le permiti6 convertirse en la representacion politica de una verdadera alianza de
partidos politicos, intereses empresariales y una extendida base social.

422 Resulta interesante relacionar este proceso contemporaneo con el caracter relacional de las identidades
politicas que Alejandro Grimson (2019) identifica en el nacimiento del peronismo y el antiperonismo, que no
pueden definirse de forma aislada ni autosuficiente, y que fundamentalmente se desarrollan a través de un
permanente ida y vuelta que las retroalimenta.



Una diferencia relevante entre ambos sectores politicos tiene que ver con que la alianza
neoliberal-conservadora-republicana se construyé como resultado de la articulacion de una
serie de demandas preexistentes, tanto por parte de una base social rural y urbana de sectores
medios que demandaban un instrumento capaz de derrotar al kirchnerismo, como también
por parte del establishment econémico, desde fines de 2013 conducido por el accionar y el
programa del FCE. La alianza nacional-popular-democratica, en cambio, si bien tomd forma
como resultado de una interpretacion de parte de las demandas que habian emergido en 2001,
también adquirio su fisonomia definitiva a partir de la experiencia vivida desde 2008, pero
lo hizo al calor de la iniciativa de un gobierno que permanentemente atiz6 la politizacion
general y que, en cierta forma, generd su propia base social*®. Es decir que, haciendo una
curiosa analogia, en el primer caso la demanda antecedi6 a la oferta, mientras que en el
segundo caso, paraddjicamente, sucedio lo inverso: la oferta generd su propia demanda, en
una suerte de aplicacion inesperada de la Ley de Say. Esta diferencia, a nuestro entender,
encuentra una explicacion en las condiciones historicas con las que el pais arrib6 al siglo
XXI, de acuerdo a la interpretacidn de Torre resefiada en el capitulo 3. En este sentido, las
fuerzas politicas y sectores sociales que mas adelante conformarian la alianza neoliberal-
conservadora-republicana atravesaron los primeros afios de la posconvertibilidad en una
profunda crisis politica, no solo de liderazgos y de formaciones partidarias, sino
fundamentalmente de legitimidad de sus ideas hacia el conjunto de la sociedad como
producto de la crisis de 2001, de desorientacion y falta de marcos conceptuales que lo
organicen. En cambio, aquellos componentes que darian lugar a la alianza nacional-popular-
democrética, si bien partieron de una situacién de gran precariedad, contaban con los
recursos que les habilitaba haber llegado al gobierno nacional, desde donde debieron asumir
un desafio diferente: reconstruir un proyecto de pais que habia sido sepultado por el

terrorismo de Estado y por los tres gobiernos democréaticos posteriores, reanimar los hilos

423 Desde nuestro punto de vista, la accion gubernamental del kirchnerismo descansd en una interpretacion de
una parte de las demandas emergentes en diciembre de 2001. Pero eso no significa que los sectores populares
hubieran elaborado un programa propio que el gobierno después haya tomado, ni mucho menos. Sino que esa
interpretacion politica, realizada por los principales dirigentes de la fraccién del peronismo que accedi6 al
gobierno, fue el plafén sobre el cual se desplegd la multiplicidad de iniciativas mencionadas. Es decir, el
gobierno trabajé sobre ese material, pero lo hizo de forma activa, generando una nueva sintesis, que a su vez
se puso a prueba en el ida y vuelta con su propia base social y en los conflictos con los adversarios que fueron
surgiendo. Ademas de ello, los episodios de 2001 y 2002 habian trazado una serie de limites para la accion
politica, que el gobierno nacional supo interpretar. También hay que decir que en la vereda contraria, las fuerzas
politicas que apelaron a las tradiciones republicanas, liberales y conservadoras también tomaron otros
elementos de 2001 para elaborar su estrategia inicial, fundamentalmente aquellos relacionados con la
renovacion dirigencial y partidaria, asi como con un estilo de gestion de corte pragmaético, que esconde sus
fundamentos ideolégicos. Pero, como mencionamos, esos elementos se transformarian profundamenta a lo
largo del proceso iniciado en 2008.



de continuidad que habian sobrevivido a la hegemonia neoliberal, recrear una mistica
perdida, actualizar una propuesta que era vista, por no pocos observadores, como una pieza
de museo. No pudieron hacerlo completamente por si mismos, aunque dieron algunos pasos
para ello. Para lograrlo de forma consumada fue esencial la dindmica de idas y vueltas con
sus antagonistas, las marchas y contramarchas vividas a partir de 2008, las victorias y las
derrotas imprescindibles para dar forma a una propuesta que, hasta el conflicto agrario, sélo
parecia tener como adversario al fantasma de un pasado sin capacidad de retornar. Quizas
hasta cierto punto pueda decirse que, para 2015, la tesis sobre las coaliciones de Di Tella
habia tomado forma en la configuracion de estas alianzas politico-ideoldgicas antagonicas,
sin embargo continuamos pensando que, en lo esencial, no se habia confirmado, porque
tampoco en ese momento el eje izquierda/derecha fue el soporte principal -ni mucho menos

el clivaje excluyente- de la estructuracion del campo politico en nuestro pais.

En tercer lugar, una vez que se descartan las interpretaciones politicistas que no encuentran
correspondencia entre la dinamica de polarizaciéon politica y social y los fenémenos
econdmico-estructurales que la sostienen, queda en evidencia que los conflictos entre el
gobierno nacional y el poder econémico analizados en los capitulos anteriores pueden ser
pensados bajo un mismo prisma: el de un choque entre la realizacion de los objetivos
politicos centrales del proyecto de pais nacional-popular-democratico, apoyados y
sostenidos por el voto democratico de las mayorias, y las resistencias, las inercias, las
continuidades y las tendencias mas dindmicas de una estructura econémica argentina
marcada a fuego por los veinticinco afios anteriores, en el contexto de la globalizacion
neoliberal.?* En el caso del capitulo 4, las profundas transformaciones sociales y
productivas del agro analizadas eximen de mayores comentarios. Hasta cierto punto puede
decirse que el caracter inesperado y la magnitud que cobré el conflicto agrario, que
sorprendi6 hasta a sus propios promotores, fue un llamado de atencion para el conjunto de
la dirigencia politica argentina sobre que alli se habia estado desarrollando un nuevo sujeto
social que debia ser comprendido, discutido e interpelado de maneras renovadas. Aln

cuando la politica macroecondémica desde 2003 habia sido ampliamente favorable a la

424 Resulta interesante la lectura de Kejsefman (2018) al respecto, quien afirma que existe una contradiccion
entre el predominio econémico y la hegemonia politica durante este periodo, expresada sobre todo como
tension entre una “esfera superior” del capital, orientada hacia el mercado externo, y una “esfera inferior”,
relacionada con el mercado interno, cuyas jerarquias son inversas en el terreno estructural y en el del dominio
politico. La bisqueda gubernamental de forzar un derrame desde la primera hacia la segunda establece, en esta
interpretacion, una tensién entre ambas esferas que explica la intensidad de los antagonismos del periodo. Se
trata de una tesis ampliamente compatible con nuestra investigacion.



expansion de las actividades del agro, la defensa de la intervencion del Estado para asegurar
la profundizacion de la distribucién del ingreso —aun con importantes grados de torpeza
politica-, enfrentd al gobierno con el entramado productivo agrario y, finalmente, con una
parte del poder econdmico que habia conformado el “consenso neodesarrollista”. El capitulo
5, por su parte, también ilustra este choque, dado que la estatizacion del sistema previsional
puede ser interpretada como una manera de dejar atras las limitaciones fiscales que las
reformas neoliberales habian dejado al Estado a la hora de implementar politicas expansivas,
especialmente ante el impacto de la crisis internacional, pero también en los afios posteriores.
Luego, en el caso del capitulo 6, el gobierno se encontré con una dificultad politica
trascendente: la afirmacion de sus objetivos politicos lo habia llevado a enfrentarse a un
enorme grupo multimediatico que habia logrado amplios beneficios econdmicos tras la crisis
de 2001 y que, ante una oposicion fragmentada y desacreditada, aparecia como el principal
adversario y como un vocero del programa del gran capital, particularmente de los grupos
economicos locales. De ahi que la propia LSCA también puede ser pensada en el marco del
choque entre la consecucion del programa nacional-popular-democratico y las
determinaciones estructurales existentes. En el caso del capitulo 7, nuevamente adopto
prioridad el debate sobre el rol del Estado, luego de que el proceso de privatizaciones hubiera
pulverizado, en términos histéricos, su influencia econdmica. La posibilidad de participar de
los directorios de muchas de las empresas mas relevantes del pais, y por esa via, de sus
decisiones mas trascendentes, borroneo las fronteras establecidas por las luchas sociales
previas entre las esferas publica y privada y generd importantes fricciones por las
divergencias entre tradicionales conductas empresariales -por ejemplo, su sistematica
reticencia inversora, su propension hacia el fenomeno de la fuga de capitales o la formacion
de “ambitos privilegiados de acumulacion”- y los objetivos politicos gubernamentales. El
capitulo 8, por su parte, mostrd una de las manifestaciones mas claras de ese choque, cuando
el gobierno nacional tomd la decision de expropiar la mayoria accionaria de YPF -y del
conjunto de empresas controladas por la firma principal- debido a la imposibilidad de que
tanto el capital privado extranjero como también el capital privado nacional adoptaran la
I6gica de inversiones y produccién que requeria el pais para su abastecimiento energético.
En el capitulo 9 analizamos cdmo este choque se trasladd desde los debates discursivos a la
arena politico-electoral mediante la ruptura del frente politico gubernamental, la formacion
del Frente Renovador y la creacion del Foro de Convergencia Empresarial, toda vez que el
gran capital, practicamente en su totalidad, tomé la definicion de iniciar una ofensiva

programatica para terminar con la aplicacion del programa nacional-popular-democrético,



completando un movimiento pendular que lo reagrup6 en una posicion antagonica a él. Y
finalmente, en el conflicto con los “fondos buitre” analizado en el capitulo 10, el choque
entre, por un lado, la insistencia por el regreso del pais a los mercados internacionales de
capitales para abaratar el acceso al crédito del sector privado y reabrir los circuitos de
negocios asociados al financiamiento del Estado y, por otro lado, las politicas de
desendeudamiento y defensa del interés nacional por parte del gobierno argentino, se explica
por si mismo. En sintesis, creemos que esta hipotesis particular se sostiene profundamente a

lo largo de todo el periodo estudiado.

En cuarto lugar, algo similar puede decirse sobre los debates respecto al rol del Estado.
Habiendo discutido los pormenores del conflicto agrario, de la estatizacion de las AFJP, de
la propuesta desmonopolizadora de la LSCA, del nombramiento de directores estatales en
las grandes empresas, de la recuperacion de YPF y de la defensa del pais ante el ataque de
los “fondos buitre”, resulta muy clara la importancia estratégica de la disputa por las
atribuciones y las esferas de accidon que nuestra sociedad esta dispuesta a concederle al
Estado. Dicho de otro modo, consideramos que el Estado es un campo de disputa, que en
cierta forma materializa las correlaciones de fuerzas sociales existentes y presenta las
herencias de las luchas politicas que anteriormente se dieron a su interior (Monedero, 2017),
por lo que sus atribuciones, alcances y legitimidades no se desprenden simplemente de la
letra de las leyes o de la propia Constitucion Nacional, sino que forman parte de la dinamica
de conflicto inmanente de nuestra sociedad. Los intentos de la alianza nacional-popular-
democrética por resituar al Estado como un instrumento capaz de regular la actividad
econdmica, arbitrar en los conflictos sociales, asumir la innovacion tecnolégica y productiva
y planificar las pautas del desarrollo nacional, ademéas de las propias limitaciones que
encontraron, debieron afrontar una y otra vez la cerrada negativa del poder econdémico para
aceptar modificaciones al esquema surgido de la herencia neoliberal. Naturalmente, esto no
niega las propias torpezas, vacilaciones o concesiones que se pueden encontrar en el accionar
del gobierno nacional en este plano -por ejemplo, solo por nombrar dos temas centrales, las
idas y vueltas analizadas en el sector hidrocarburifero o en la relacién con el Grupo Clarin-,
pero si resalta como resultado de la experiencia analizada que la posibilidad de construir un
Estado mas eficiente y con mayor capacidad de ordenamiento al servicio de un programa
nacional-popular-democratico encuentra como obstaculo inmediato y persistente al accionar
del gran capital. Incluso, del analisis realizado parece desprenderse que por momentos la

preocupacion por el rol del Estado fue la cuestion preponderante en el discurso de las



principales asociaciones empresarias, por encima de elementos estrictamente econdmicos o
relacionados directamente con la rentabilidad de sus empresas. Finalmente, también es
relevante recuperar el testimonio de Jaime Campos ofrecido en el capitulo 9, respecto de la
pérdida de interlocucion con los principales funcionarios de la gestion econdmica en el
ultimo tramo del periodo. Se trata de una muestra concreta de que la clpula del poder
economico tuvo plena conciencia de que afrontaba una pelea que se daba cuerpo a cuerpo,
despacho a despacho -podriamos decir, si se nos permite la licencia-, por el control de un
Estado que tradicionalmente habia sido colonizado por funcionarios al servicio de la élite y

que vivia una experiencia de “autonomia” inédita desde el regreso de la democracia en 1983.

En quinto lugar, resulta llamativa y digna de una mayor profundizacion la relacion
inversamente proporcional entre la capacidad de disciplinar al poder econémico concentrado
y la de articular fuerzas politicas y sociales mayoritarias, que demostraron en el periodo la
alianza nacional-popular-democratica y la alianza neoliberal-conservadora-republicana®?®.
Consideramos gue no se trata exclusivamente de constatar un dato de la realidad que muestra
debilidades y fortalezas de ambos proyectos politicos, sino sobre todo de preguntarse por las
razones estructurales que dan lugar a esa dindmica. En ese sentido, la existencia y
consolidacion de un “nucleo duro exportador”, cuya dindmica productiva esté orientada casi
exclusivamente al mercado mundial; la intensificacion de los flujos financieros globales en
los que se inserta el pais, que determinan el comportamiento de los grandes grupos
econodmicos; y la debilidad del capital nacional respecto del capital extranjero -donde incluso
se asimila la conducta de los representantes mas potentes del capitalismo made in Argentina
a la de sus tocayos extranjeros-, marcan la existencia de un complejo interrogante con
profundas raices en la Argentina actual: ;como es posible sostener objetivos politicos de
redistribucion del ingreso, de inclusion social y de soberania nacional, cuando los grupos
econdmicos mas influyentes en el pais tienen cada vez menores motivaciones para
interesarse por ellos? Desde luego no se trata de una problematica inédita en la historia
argentina, sino todo lo contrario. Para gran parte del pensamiento politico nacional, y
especialmente para las tradiciones que lo integran desde la izquierda, la busqueda de socios

capitalistas para una coalicion que consiga llevar adelante el desarrollo nacional fue siempre

425 Es interesante remitir esta conclusion a la nocion de “alianza defensiva” con la que O Donnell (1977)
caracterizaba los ensayos histéricos nacional-populares, desde el punto de vista de la construccién de una
oposicion -fuerte en términos politicos pero débil en términos econdmico-estructurales- a una alianza
sustentada en los sectores mas dinamicos de la estructura productiva, que sin embargo no conseguia estabilizar
una dominacion politica.



un tema central que remite a esa nocion esquiva que es la de “burguesia nacional”, no ya
como categoria socioldgica sino como concepto politico de un sujeto social interesado, por
la propia logica econdmica que lo define, a asociarse con sectores mas amplios de la
poblacién para consolidar un capitalismo nacional independiente, pujante e inclusivo. El
tema es largo y complejo, pero en estas conclusiones solamente queremos puntualizar que,
si histéricamente siempre fue dificil encontrar un sujeto social empresario argentino que se
adapte a este concepto, caro al discurso de los gobiernos kirchneristas, especialmente al de
Néstor Kirchner, los capitulos anteriores de esta investigacion sefialan que las condiciones
del capitalismo actual hicieron ain menos probable que se lo halle. Si el “consenso
neodesarrollista” habia generado la expectativa de que los grandes grupos econdomicos de
capital nacional pudieran jugar ese rol de “burguesia nacional”, el devenir posterior de los
afios 2008-2015 mostré que se habia tratado de una falsa ilusion*?®. Al contrario, el
movimiento pendular que llevaron adelante estos sectores habla de una convergencia
circunstancial de intereses pero no de una coincidencia orgénica, que pueda sustentar una
alianza duradera. Para la continuidad del programa nacional-popular-democratico esta
cuestion aparece como un gran interrogante que la experiencia analizada no hizo mas que

dejar al desnudo*?’.

Desde este punto de vista, el recorrido realizado nos permite interpretar que la ruptura
paulatina del “consenso neodesarrollista” puede ser pensada como el resultado de una puja
por la definicion de un nuevo patron de acumulacion. En ese sentido, es preciso tener en
cuenta que, si se analiza el peso de la cupula empresarial en nuestro pais, no solo se debe
pensar en el poderio que le otorga su alto grado de concentracidn, sino que también se debe

tener en cuenta lo que Schorr llama su “centralidad estructural”, es decir:

“La insercion de la mayoria de estos grandes capitales en sectores de
actividad que resultan “criticos” ya que definen las formas que asume la
apropiacion del excedente economico por parte de las distintas clases
sociales y fracciones de clase, el patron predominante de especializacion y
de insercion del pais en la division internacional del trabajo y, mas
ampliamente, el perfil del modo de acumulacion vigente”. (Schorr, 2021:
7).

426 Releyendo a O"Donnell, Vommaro afirma que la “alianza defensiva” tipica de los periodos expansivos
durante la industrializacion por sustituciéon de importaciones, “pudo ser reanudada de manera parcial en los
afios dos mil en condiciones muy particulares, con la apropiacion por parte del Estado de parte del excedente
extraordinario producido por el auge de las commaodities” (2019:51).

427 \Jolveremos sobre esta cuestion en el epflogo.



El enorme poder de veto que le otorga esta “centralidad estructural” a la cupula empresarial
argentina conduce a comprender méas profundamente la intensidad de la dinamica conflictiva
del periodo que estamos analizando. En efecto, la participacion de los grupos econdémicos
en la alianza que sostenia al gobierno hasta 2008 puede ser pensada, por un lado, como un
instrumento para asegurar sus intereses en la distribucion interna de los excedentes
econdmicos, el establecimiento de los precios relativos y la definicién de un nuevo modo de
acumulacién vy, por otro lado, como una herramienta defensiva ante la debilidad en que
quedaron muchas firmas tras la crisis de 2001 y ante la tendencia al declive del poderio
econodmico del capital privado nacional y su debilidad ante el gran capital transnacional. De
ahi que no resulta extrafa la decision de asociaciones como AEA, UIA, CAMARCO, CAC
0 ADEBA de acompafar una alianza que también contenia a amplias capas de la clase
trabajadora y de los sectores medios. Siguiendo esta interpretacion, lo que sucedié en esos
primeros afios del siglo XXI fue la silenciosa inversion de las correlaciones de fuerzas
internas en esa coalicidn, en linea con los planteos que hace Basualdo (2011, 2018): si la
salida de la Convertibilidad fue un gran triunfo de los grupos econémicos nucleados en la
“alianza devaluacionista”, no solamente a costa de los intereses que propugnaban la “alianza
dolarizadora” —el capital financiero internacional, las empresas de servicios privatizadas,
entre otros- sino también de los sectores populares que vieron pulverizados sus ingresos;
luego el progresivo mejoramiento de sus condiciones de vida, tanto por el reinicio de las
paritarias como por los aumentos salariales impulsados por el gobierno, por la creacién de
puestos de trabajo y por la ampliacién de la cobertura jubilatoria, supuso una creciente
presion por la distribucion del ingreso en el pais que, cuando comenzd a expresarse en
términos de tensiones inflacionarias, supuso una primera decisién para el gobierno nacional,
saldada a favor de los intereses de los sectores populares. La afirmacion de este rumbo, desde
entonces, seria sistematica. Al triunfo contundente de 2002 le siguid, entonces, un silencioso
y paulatino retroceso de los intereses de estos sectores de la élite econdmica, en los afios
posteriores. De ahi que el conflicto agrario de 2008 haya sido un parteaguas. Desde ese
momento, los grandes capitales debieron asumir que convivirian con un gobierno que no se
someteria docilmente a su agenda, pese a que hasta entonces habia buscado pactar con ellos,
y que mantendria esa oferta hasta el final, pero sin resignar su rol conductor, que emanaba
de la voluntad democréatica expresada en las urnas. A partir de 2008 esos términos de
negociacion cada vez fueron considerados menos aceptables por capas mas amplias del

empresariado. La racionalidad democratica era puesta en tension con la que emanaba del



poder factico, contante y sonante, tal como expresé con mucha claridad una de las consignas
oficialistas mas recordadas de aquellos afos: “democracia o corporaciones”. Esta
constatacion condujo a la alternancia ambigua entre dos actitudes: por un lado el pase a la
oposicion y la busqueda de acercamiento con otras fracciones del capital para hacer valer su
predominio econémico, actitud que tomo visiblemente el Grupo Clarin y que retroalimentd
la polarizacion politica y social emergente; por otro lado, el reforzamiento de la presion
interna y la disposicion a sostener un juego de didlogo y conflicto permanente, como el que
encontramos en los posicionamientos publicos de entidades como la UIA, ADEBA, CAC o,
en menor medida, en el Grupo Techint. EIl gobierno, por su parte, se mantuvo firme en la
defensa de sus objetivos, lo cual chocaba directamente con la agenda empresaria que
reclamaba un cambio de rumbo: devaluacion del peso, ajuste del gasto publico, techo
salarial, entre otras medidas. Pero no solo eso, esa decision politica comenzé a chocar
también con las crecientes restricciones a nivel externo, por el impacto de la crisis
internacional y el desmejoramiento de las condiciones del comercio global, y a nivel interno,
en parte por el veto agroindustrial que le puso un limite a la posibilidad de redistribuir
socialmente sus excedentes, y en parte por la existencia de condiciones estructurales de la
economia que no habian sido modificadas, entre las que se destacaba la cuestion energética.
De ahi el significado de la decisién de estatizar las AFJP y afrontar la coyuntura con una
activa politica anticiclica que dot6 al Estado de una capacidad fiscal renovada y le permitio
resituar su papel en la economia argentina. Aun mas, medidas como la AUH o el programa
Procrear le permitieron redoblar su apuesta al estimulo de la demanda agregada, a la
recomposicion de los ingresos de los sectores populares y al impulso del mercado interno y
la inclusién social. Alli quedd claro que el gobierno nacional estaba dispuesto a afectar
poderosos intereses para sostener su programa nacional-popular-democratico. Ademas, a
través de la insercidn en los directorios de las grandes empresas, el gobierno demostré que
también apuntaria a condicionar la conducta empresaria, actitud que fue considerada una
suerte de “invasion” por parte de los grandes capitales, acostumbrados hasta entonces a
colonizar al sector publico mediante el lobby o la colocacién de cuadros propios en la
funcion publica, pero no a recibir a funcionarios gubernamentales “hostiles” o, como
minimo, independientes, en su propio terreno “doméstico”. No solo se trataba de disciplinar
al gran capital a través de estos mecanismos, sino que la presidenta se propuso abordar
frontalmente el desafio de establecer regulaciones antimonopdlicas para los medios de
comunicacion audiovisuales, tarea que ningun gobierno democratico anterior habia resuelto

tomar por temor a las represalias de los principales conglomerados, particularmente del



Grupo Clarin. El éxito electoral de este rumbo en las elecciones presidenciales de 2011
encendio todas las alarmas del capital nacional y transnacional que observé que, pese a su
centralidad estructural, no conseguia influir lo suficiente en las politicas publicas claves para
establecer el perfil del modo de acumulacion. Aln mas, aunque las restricciones economicas
cada vez eran mayores, el gobierno se mantuvo firme en sus objetivos y establecié nuevas
limitaciones a los flujos de capitales, a la remision de utilidades de las empresas
transnacionales y al acceso a la compra de ddlares. La expropiacion del paquete mayoritario
de las acciones de YPF reincidi6 en una salida nacional-popular ante el cuello de botella del
déficit energético, y contrastd con la opcion tomada pocos afios afios antes,
infructuosamente, cuando se habia apostado a la insercion de capitales nacionales -el Grupo
Petersen- para modificar la politica de exploracion y produccion de la empresa. Era un signo
claro del cambio de politica gubernamental. En un contexto signado por las apelaciones a “ir
por todo” que habia dejado la campana electoral, esta decision convalidé una lectura
empresarial en la que quedaban en evidencia los sucesivos fracasos de los intentos de
condicionar desde adentro el rumbo del gobierno nacional. De esa forma se invirtieron
completamente las correlaciones de fuerza al interior de la alianza que sustentaba la politica
del gobierno nacional. Del dominio claro del gran capital existente en 2002, se paso a una
subordinacion a los intereses de los sectores populares organizados en torno de un programa
nacional-popular-democratico. En este punto se produjo la decision del gran empresariado
por apostar a una derrota del gobierno en las elecciones legislativas de 2013 en la provincia
de Buenos Aires, a través del Frente Renovador, y la formacion de un polo de atraccion
programatico alrededor del Foro de Convergencia Empresarial para preparar el recambio de

2015. ElI movimiento pendular de la gran burguesia se habia completado.*?®

En sexto y ultimo lugar aparece el esclarecimiento del significado que adquiere en este
contexto el actor que emerge en 2013, el Frente Renovador. A la hora de formular una
interpretacion, podemos decir que el andlisis realizado nos confirma que este “tercer actor”

expreso el rechazo precisamente hacia aquello que defini6 al “segundo kirchnerismo™: la

428 En nuestra opinion, aquellas interpretaciones que atribuyen las determinaciones esenciales de este Gltimo
tramo de los gobiernos kirchneristas, caracterizado por esta ruptura entre los grupos econémicos y el gobierno
nacional, en Ultima instancia, a una serie de equivocaciones y dogmatismos del segundo, como es el caso del
“tercer kirchnerismo” propuesto por Kulfas (2016), son atendibles en la medida en que habilitan un debate
legitimo sobre la destreza o la torpeza para afrontar las restricciones econdémicas existentes y, en funcién de
ellas, la capacidad del gobierno para construir acuerdos con sectores del empresariado que eviten su pase a la
oposicion. Pero, en cambio, creemos que resultan mas discutibles si, en verdad, invisibilizan, relativizan u
objetan la inversién de las correlaciones de fuerzas al interior del campo nacional-popular-democratico, que
puso a los sectores populares y a los intereses nacionales como sujetos centrales de las politicas pablicas.



decision de profundizar la busqueda de sus objetivos programaticos pese al rechazo del
establishment econdmico. En ese sentido el Frente Renovador fue una opcion para retroceder
hacia el momento previo a 2008, volver al “consenso desarrollista”, retrotraerse a una cierta
vision, parcial, del “primer kirchnerismo”. Se diferenci6 de Cambiemos, en ese sentido, en
que no adopto a fondo el programa neoliberal promovido por el establishment sino que buscé
una postura intermedia. Sin embargo, una vez que quedd ubicado en un tercer lugar,
significativo pero sin posibilidades de ganar las elecciones de 2015, tuvo una intervencion
decididamente favorable al triunfo de la fuerza conducida por Macri. El Frente Renovador
puede ser pensado como el partido del péndulo del gran empresariado. En ese sentido, queda
en evidencia la trayectoria oscilante de este grupo politico, estrechamente ligado a un
conjunto de intereses empresariales nacionales, que sucesivamente pudo integrar el campo
nacional-popular-democratico, trabajando para condicionar sus politicas desde adentro,
como también ubicarse como rueda auxiliar del campo neoliberal-republicano-conservador.
El hecho de que en ambos casos sus opciones no le hayan ofrecido papeles protagénicos sino
secundarios, puede interpretarse como una expresion de la debilidad relativa de este conjunto
de intereses economicos ante el predominio estructural del capital transnacional. Esa
posicion los obligd a optar entre una alianza con los sectores populares, que a través del
kirchnerismo lograron poner en pie una representacion politica propia, y por otro lado una
alianza con aquellos capitales que detentan el predominio econdémico, en la que sus intereses
también resultan parcialmente afectados, especialmente en todas aquellas actividades que
suponen un mercado interno pujante y un conjunto de beneficios estatales. Una ubicacion
como esa resulta coherente con el comportamiento zigzagueante de la principal
representacion politica que sostuvieron en 2013: el Frente Renovador. Y maés en general,
también coincide con las perspectivas de todos aquellos grupos politicos pertenecientes al
universo pan-peronista y al universo pan-radical que sostendran desde ese momento la
necesidad de construir un camino intermedio -una “avenida del medio”- ante la polarizacion

del sistema politico.






Epilogo desde 2021

El “segundo kirchnerismo” fue, entonces, el resultado de una determinacion politica
estratégica: sostener una serie de objetivos que remiten a un proyecto de pais, aun cuando
eso supusiera entrar en conflicto con la élite econdmica argentina, con los intereses de ciertas
empresas transnacionales y con sectores del poder financiero global. O mejor dicho,
mantenerlos una vez que estos sectores le hicieron saber al gobierno que ya no lo
acompariarian si continuaba por ese camino, y redoblar la apuesta ante las presiones
crecientes para que lo abandone. Para sustentar esa conviccion, ademas, fue precisa una
convocatoria activa a la movilizacion popular, la bisqueda de una nueva alianza politico-
social de gobierno y la necesidad de generar una corriente politica propia. En esa obstinacién
politica, desaconsejable desde cualquier perspectiva posibilista pero imprescindible si se
trata de transformar la Argentina en un pais mas justo, se encuentra la clave de varios
enigmas que signaron los afios analizados en este trabajo. A ella remiten las posibilidades de
ampliacién de la imaginacion politica que significd la aparicion del kirchnerismo, y en
consecuencia, los vientos emancipatorios que generd; por ella también es posible
aproximarse a la irritacion que generd en su contra, a la virulencia antikirchnerista y el
rechazo visceral; debido a ella cobran sentido los “malentendidos™ sistematicos de un
discurso que siempre defendié una propuesta enmarcada en un capitalismo nacional y
productivo, pero que fue percibido de forma insalvable como una amenaza “chavista”
intolerable por sus opositores, como recreacion contemporanea de aquella definicion genial
del peronismo como ‘“hecho maldito del pais burgués”. La experiencia del “segundo
kirchnerismo” fue, por estos motivos, una rehabilitacion de la politica entendida como
apuesta estratégica, como voluntad que se enfrenta a las determinaciones econémicas y
sociales, como ejercicio de interpretacion de oportunidades que solo aparecen de forma
embrionaria y potencial como demandas sociales. En este sentido, tomando una palabra que
circuldo mucho en esos afios, fue una experiencia de caracter militante, después de veinticinco
afios marcados por la derrota, por el terrorismo de Estado, por grandes frustraciones politicas
y por un fuerte empobrecimiento social. De ahi que para quienes vivieron los afios setenta,
hubiera un aire de familiaridad indisimulable, y para quienes solo habiamos conocido las
desilusiones de una Argentina en constante declive, fue una experiencia que conmociono los
sentidos comunes y movilizd las expectativas. El “segundo kirchnerismo”, como

cristalizacion de tendencias que ya se habian esbozado en los afios anteriores, fue un



renovado desafio de caracter popular que desbordd la dinamica democratica iniciada en
1983. Desde esta perspectiva fue una anomalia, una desviacion de lo que era fijado como
posible por las reglas de juego existentes, tal como habia sucedido en épocas anteriores con
otros fendmenos de corte populista. Pero una anomalia que se repite sistematicamente no
puede ser pensada como si se tratara de un error historico o de un fenémeno pasajero, sino
como la expresion de un anhelo de una parte de la sociedad argentina por salir de la exclusion
social, la concrecién de una aspiracion igualitaria y democratica, la actualizacion de una

trama comunitaria nacional, el deseo de progreso social y politico.*?

Si bien las razones para sostener los objetivos de un proyecto nacional-popular-democratico,
aunque eso suponga el distanciamiento y la ruptura con la elite econémica, son justas desde
un angulo politico, resulta imprescindible preguntarnos por los resultados de una experiencia
de gobierno de esas caracteristicas. ¢Fue excesivo el nivel de confrontacion con el poder
econdmico? ;La merma en las tasas de crecimiento econémico del segundo mandato de
Cristina Fernandez de Kirchner se debio en parte a ello? ;Esa fue una de las causas de la
derrota en 2015? ;La apertura de demasiados frentes de conflicto de alguna manera terminé
por facilitar el regreso del neoliberalismo? ¢Era acaso necesario ceder en el cumplimiento
de algunos de los objetivos politicos centrales, para pactar una tregua con la élite econémica?
¢Hubiera sido posible ese acuerdo? Si, como mostramos en esta investigacién, en Gltima
instancia las razones del desencuentro no fueron los “malos modales”, el “dogmatismo” del
gobierno ni la “soberbia” de la presidenta, sino el choque entre el proyecto de pais nacional-
popular-democratico y los intereses de una élite que emergen de las tendencias econémico-
estructurales de la sociedad argentina, ¢hasta qué punto era evitable la polarizacion? Pero
por otro lado, ¢hasta qué punto es posible gobernar la Argentina mediante un enfrentamiento
con los principales ndcleos de poder econémico? (Bajo qué condiciones puede ser
sustentable un proceso como ese? ¢Durante cuanto tiempo? Y finalmente, ¢cuanta fuerza
tiene realmente un gobierno democrético de un pais periférico para modificar a través de las

politicas publicas la estructura econémica de la sociedad? ¢ Cuantos mandatos son necesarios

429 Ante el desafio que eso supone, como analiza un reciente trabajo de Seman (2021), emerge recurrentemente
el fenomeno antipopulista como respuesta. Lo mismo sucedid ante el “segundo kirchnerismo”. Circulos
intelectuales ilustrados comenzaron a retomar las alusiones a la “barbarie” para explicarlo. Abundaron los
intentos de corregir la “desviacion” y de combatir su influencia. “Poner las cosas en su lugar”, recuperar un
“orden perdido”, restaurar una ‘“normalidad econémica”. Todas consignas que remiten a la 16gica de revancha
que caracterizé la aplicacion de los proyectos de Nacidn excluyente en la historia argentina, como bien tematiz6
O’Donnell (Tzeiman, 2017). También hubo intentos méas sofisticados de responder al desafio populista
mediante un aislamiento de sus sectores “irrecuperables”, mientras se apunté a integrar a las partes
“rescatables”.



para proponerse objetivos de esa naturaleza? ;Que alianzas de fuerzas sociales se requieren
para afrontar un proceso de ese tipo? ¢ Qué transformaciones de los sentidos comunes hacen

falta para hacer sustentable ese camino?

Todos estos interrogantes emergieron como saldo de estos afios intensos, en un debate a cielo
abierto, tras la llegada a la presidencia de Mauricio Macri. Sin embargo, las caracteristicas
de las politicas aplicadas durante esos cuatro afios modificaron las coordenadas de la
discusion publica. Lejos de las promesas de “mantener los aspectos positivos y corregir los
errores” con las que Cambiemos pudo reunir una mayoria electoral en noviembre de 2015,
el despliegue de su gobierno dejo en evidencia que no habia consenso en las politicas basicas
gue se habian implementado en Argentina tras la salida de la Convertibilidad, ni durante el
“primer kirchnerismo” ni durante el “segundo”. Es decir, el curso de los acontecimientos no
dio lugar a un nuevo “consenso neodesarrollista” -como el que podia intuirse originalmente
tras el discurso del Frente Renovador o incluso en una variante sciolista del propio Frente
para la Victoria-, sino al inicio del tercer gran ciclo de endeudamiento externo y fuga de
capitales que sufrié nuestro pais en las ultimas cuatro décadas. La administracion de Macri
repuso un rumbo neoliberal clasico, cuyas politicas se encontraron sometidas a la égida del
capitalismo financiero internacional (Basualdo, 2018): devaluacién del tipo de cambio, baja
de retenciones agropecuarias, apertura econdmica, desregulacion de los movimientos de
capitales, reduccion salarial, ajuste del gasto publico, fomento a la desindustrializacién, altas
tasas de interés para estimular la llegada de capitales financieros, aumentos sustanciales en
las tarifas de servicios publicos, entre otras orientaciones. En cierta forma, incluso, la
intensidad de este tercer ciclo fue mayor a la de los anteriores durante la Gltima dictadura
civico-militar y los afios 90. En poco méas de dos afios agoto el crédito privado externo y
debid volver a acudir al FMI, cuando se desatd la crisis a la que inevitablemente llevan ese
tipo de politicas publicas. La convergencia entre los intereses del complejo agroindustrial y
los del capital financiero internacional mostrd, nuevamente, ser una variante del proyecto de
Nacion excluyente. ;Qué significado tiene esta experiencia en clave de las conclusiones a
las que arribd esta investigacion? Principalmente, que las disputas para fijar un nuevo patrén
de acumulacion tras la salida de la Convertibilidad no fueron resueltas y que, ademas, la
alternativa neoliberal no habia quedado sepultada entre las ruinas de 2001, sino que se
mantuvo vigente como opcién principal ante el rumbo nacional-popular-democratico
transitado. Aln mas, el fracaso contundente de la gestion de Cambiemos no dio lugar a la

disolucion politica de la alianza neoliberal-conservadora-republicana ni al descrédito de sus



ideas, como si habia sucedido a fines de 2001, sino que a pesar de lo sucedido, ese espacio
politico mantuvo su lazo de representatividad con una base social que continué movilizada
hasta el final de su gobierno, el ideario programatico siguio siendo levantado por las usinas
del gran empresariado y la coalicion partidaria sostuvo la unidad. Es decir, nuestro pais llego
al final de 2019 en una situacién donde la disputa hegemdnica continuaba totalmente abierta
y metéforas clasicas de las ciencias sociales argentinas como la del “empate hegemoénico” 0
el “péndulo argentino” resultaban sorprendentemente actuales. Aquello que analizamos en
el capitulo 3, cuando en 2007 Cristina Fernandez de Kirchner apuntaba a evitar que “cada
cuatro afios los argentinos cambiamos de modelo econémico y en una politica pendular
terminamos frustrando todo”, finalmente se habia vuelto una realidad. Luego del gobierno
de Macri quedd en claro que de los aprendizajes dolorosos de aquella crisis, de la experiencia
de recuperacién econdmica posterior a la salida de la Convertibilidad, y de las importantes
transformaciones operadas con posterioridad, no se habia desprendido un patrimonio de
consensos basicos, un denominador comin de acuerdos, un minimo comdn mdltiple. La
politica adquirié asi un renovado sentido de peligro para el campo nacional-popular-
democratico, mediante el que la pérdida del gobierno no se traduce solamente en el paso a
la oposicion, sino en una recaida en el abismo neoliberal que parecia haber quedado atras.
Una nueva méxima se impuso, en tension con las reglas de juego de la alternancia
democratica: perder conlleva un riesgo demasiado alto. En ese clima tragico, en el que todo
indica que tarde o temprano una catastrofe va a suceder, pero no se encuentran caminos para

evitarla, se encuentra nuestro pais desde entonces.

Cambiemos habia hecho un intento por superar su caracter de proyecto “pre-hegemonico”.
Para ello habia buscado aislar a la corriente politica liderada por Cristina Fernandez de
Kirchner del resto del peronismo y generar un acuerdo de gobernabilidad con estos Gltimos
sectores. Una suerte de sistema de oficialismo y oposicion que garantizara la solidez del
nuevo rumbo emprendido. Un bipartidismo de caracter conservador para sustentar una nueva
etapa de hegemonia organica neoliberal, tomando prestados los términos de Castellani y
Pucciarelli que utilizamos en esta investigacion. Pero finalmente ese intento no fue viable,
en parte por sus propias contradicciones —los mercados internacionales decretaron el inicio
del fin en abril de 2018- pero en parte también porque el proyecto nacional-popular-

democratico habia demostrado que también mantenia su lazo con importantes bases



sociales®®. Auln a pesar de que Cristina Fernandez de Kirchner fue derrotada en las
elecciones legislativas de 2017 en la provincia de Buenos Aires, demostrd que su
representatividad era, por lejos, mayoritaria entre la oposicion. A partir de entonces, las
ilusiones del “fin del kirchnerismo” quedaron atras, y cualquier alternativa al rumbo
neoliberal debid contar con la presencia preponderante de esta corriente politica. Al respecto,
vale la pena resaltar que en contraste con lo sucedido durante la vigencia del régimen de
valorizacion financiera, como saldo de la experiencia kirchnerista -y particularmente de lo
sucedido durante el “segundo kirchnerismo”, en el que se cristalizd plenamente una nueva
identidad politica- en nuestro pais los sectores populares consiguieron poner en pie
nuevamente herramientas politicas, gremiales y sociales capaces de resistir en tiempos de
ofensiva neoliberal y de prepararse para disputar el rumbo del pais cuando las condiciones
lo permitieran a través de alianzas mas amplias. De ahi que, aun en tiempos de gran
incertidumbre, ya no vivimos en el paramo pre-2001, esa noche en la que todos los gatos
eran pardos y la vocacion nacional-popular transformadora aparecia como fenémeno externo

al sistema politico, en una posicion marginal.

A fines de 2017, entonces, se inicid la formacidén de una nueva alianza politica que se
consumaria dos afios después con la constitucion del Frente de Todos. La amplitud de esta
nueva coalicién se fundamentd en una tesis que podemos formular de la siguiente manera:
los intereses de una parte del empresariado nacional, desde sectores concentrados hasta
pymes que habian apoyado al gobierno de Macri, fueron dejados de lado por Cambiemos en
pos de una alianza con el capital financiero internacional que llevé a una profunda crisis
econdmica; en consecuencia, ese proceso generaba condiciones para reconstruir los vinculos
que desde 2008 se habian ido rompiendo. Es decir, el movimiento pendular de la gran
burguesia, que se habia distanciado al maximo en 2015, habria dado lugar ahora a una
tendencia al acercamiento con las fuerzas conducidas por la ex presidenta. Nuevamente ante
condiciones defensivas, como habia sucedido ante la salida de la Convertibilidad, seria
posible generar un acuerdo considerado necesario para volver a poner al pais en movimiento,

al menos circunstancialmente durante un periodo de transicion.**! Por lo tanto, el desafio

430 La imposibilidad de construir una hegemonia macrista, ain contando con el respaldo empresarial mas
numeroso desde el menemismo, puede ser pensada con O"Donnell como una crisis de dominacién politica de
la gran burguesia, que a pesar de contar con el predominio econémico y de haber alcanzado el gobierno por la
via electoral con un instrumento partidario propio —un hecho inédito desde comienzos del siglo XX-, por el
momento no consiguio estabilizar el orden politico al que apostd. Ver Vommaro (2019).

431 La propia Cristina Kirchner explicité esa consideracion en el video mediante el que anuncié la formula
presidencial (puede verse en este enlace: https://www.youtube.com/watch?v=QmwCCKsE-



pasaba por generar una arquitectura politica que facilitara ese proceso. La forma que tomé
esa alquimia es conocida: la nominacion de Alberto Ferndndez como candidato a la
presidencia, la generacion de nuevos acuerdos con los peronismos provinciales que se habian
distanciado y, sintomaticamente, con el Frente Renovador, cuyo propio movimiento politico
oscilante pretendia acompafiar como una sombra al comportamiento de los intereses del gran
capital nacional. El triunfo electoral en primera vuelta, en octubre de 2019, fue contundente
y el nuevo gobierno se propuso llevar a la préactica una propuesta de compleja efectivizacion:
por un lado, sostener los objetivos politicos centrales de los que dependia su
representatividad social; por otro lado, realizar una serie de acuerdos con la élite empresaria
que permitieran al pais superar la crisis econémica y recuperar una dindmica de crecimiento
y de redistribucién del ingreso, lo cual suponia, fundamentalmente, modificar la politica
macroeconomica y renegociar los términos del endeudamiento externo heredado del
macrismo, tanto con bonistas privados como con el Fondo Monetario Internacional. A los
pocos meses, sin embargo, el inicio de la pandemia de Covid-19 modificd bruscamente las
circunstancias de maneras totalmente inesperadas, a las que no es éste el lugar de referirse.
Pero si es preciso afirmar que observando la situacion a fines de 2021, la apuesta a un
acuerdo con sectores de la élite no fue abandonada por el gobierno nacional, pero tampoco
pudo mostrar aun avances claros. EI movimiento pendular de la gran burguesia parece
haberse frenado y la tesis que fundamento la formacion del Frente de Todos, al menos por
el momento y mas alla de fendmenos episodicos, no encuentra confirmacion. Las grandes
dificultades del Frente de Todos para obtener los resultados esperados en el contexto de la
pandemia, y la continuidad de la alianza neoliberal-conservadora-republicana en una
posicién competitiva, con la posibilidad de un recambio de liderazgo a su interior que genera
expectativas en distintos sectores del poder econémico de nuevos equilibrios mas favorables
para sus respectivos intereses, conforman un panorama de abierta incertidumbre que deja
entrever la permanencia de la disputa hegemdnica para definir el patrén de acumulacién del
pais. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedié durante la etapa de la industrializacion por
sustitucion de importaciones, cuando el “péndulo argentino” podia convivir con afios de
crecimiento economico y de profundizaciéon de la industrializacion, en la actualidad, en
cambio, la situacion amenaza con convertirse en un “empate catastréfico”, en la medida en
que las condiciones de vida de la poblacion no dejan de retroceder desde hace seis afios. El

caracter tragico del presente surge, a nuestro entender, de que en lugar de que en 2016 se

VE&ab_channel=CristinaFern%C3%AlndezdeKirchner). EI mas amplio acuerdo no era solo necesario para
ganar la eleccion, sino fundamentalmente para gobernar.



iniciara una etapa que afrontara la acumulacion de problemaéticas econdémicas derivadas de
la restriccion externa y de los callejones sin salida de una estructura econémica inadecuada
para garantizar la prosperidad general y el mejoramiento de las condiciones de vida del
conjunto de la sociedad, el pais se dirigio a una inmensa crisis de deuda que condicionara

por muchos afos sus decisiones soberanas.

La tesis que fundamentd al Frente de Todos, més alla de sus resultados actuales, permite
pensar algunos de los interrogantes formulados arriba. Puede hacerse el ejercicio de leerla
como una autocritica sobre los “excesos” del “segundo kirchnerismo”, en términos de su
ruptura con los sectores mas dindmicos de la economia. Se trataria, en ese caso, de un
reconocimiento tacito de las falencias de aquella experiencia. Una autocritica de facto, tal
como se le reclamo tantas veces a Cristina Kirchner desde medios de comunicacion y
sectores politicos opositores. En nuestra opinion, esta interpretacion resulta un tanto forzada.
En primer lugar porque hace abstraccion de las condiciones concretas de cada una de las
etapas politicas comparadas, de los margenes de accion del gobierno, de las condiciones
macroeconomicas del pais, de los diversos contextos internacionales. Ademas, corre el
riesgo de presentar el problema con un enfoque voluntarista, cuando de lo que se trata es de
intereses en juego de acuerdo a programas diversos, que en Ultima instancia remiten a
proyectos de pais de caracter antagdnico En segundo lugar porque, tal como analizamos en
esta investigacion, omite que la busqueda de acuerdos con los mas amplios sectores sociales
y econdmicos fue un rasgo permanente del kirchnerismo gobernante, tanto hasta 2007 como
después, que sin embargo encontr6 muy poco eco desde el lado empresario. ¢Por qué? Las
razones hay que buscarlas en el peso econdmico de la gran burguesia concentrada, en la
autoconciencia de los sectores mas dindmicos de la centralidad estructural de sus actividades.
No hubo “Acuerdo del Bicentenario” porque la élite econdomica no estuvo dispuesta a aceptar
que el gobierno nacional imponga un marco general para la orientacion del pais que fuera en
tension con sus propios intereses. No resulta extrafio, pensandolo asi, que ese conflicto se
haya traducido politicamente como una contradiccion entre el poder democréatico y el poder
corporativo. Precisamente modificar ese rumbo general era la precondicion que exigia la
élite econdmica para discutir un acuerdo, pero ante la negativa del poder politico, ese didlogo
se fue tornando imposible y primo6 en el poder econémico una voluntad de cambiar al
gobierno. Como vimos, AEA ensay6 a mediados de 2009 un primer reagrupamiento politico
detrds de un programa promercado, sin éxito, y luego repitid la estrategia en 2013, esta

segunda vez si logrando sus objetivos. En tercer lugar, esta lectura invierte la carga de lo



sucedido, ignorando que la iniciativa de romper con el gobierno fue tomada y sostenida
fundamentalmente desde la élite econémica, no por el poder politico. De no haber sido asi,
seria dificil comprender la ruptura final que analizamos en el capitulo 9, después de afios de
“juntarla en pala”, y particularmente en el caso de los grupos econémicos locales, justamente

cuando mejord su situacion respecto del capital transnacional®32,

Ahora bien, si no se trata de una autocritica respecto del “segundo kirchnerismo”, ;entonces
como se la explica? Parece mas razonable apelar a una combinacién entre dos razones. Por
un lado un diagndstico sobre la gravedad de los desafios politicos y econdmicos en 2019,
fundamentalmente aquellos relacionados con el default de hecho en que se encontraba el
pais al asumir Alberto Fernandez, que requerian la mayor acumulacién posible de poder para
afrontarlos con éxito. Esta fue la explicacion literal de la propia Cristina Kirchner que, como
hemos argumentado en otros momentos de este trabajo, consideramos esencial tener en

cuenta:

“La situacién del pueblo y del pais es dramética. Y esta formula que
proponemos, estoy convencida que es la que mejor expresa lo que en este
momento de la Argentina se necesita para convocar a los mas amplios sectores
sociales y politicos, y econémicos también, no s6lo para ganar una eleccion, sino
para gobernar. Porque algo le tiene que quedar claro a todos y a todas... Se va a
tratar de tener que gobernar una Argentina otra vez en ruinas, con un pueblo otra
vez empobrecido... Esta claro, entonces, que la coalicion que gobierne deberd
ser mas amplia que la que haya ganado las elecciones.”**?

La convocatoria a una amplia coalicion para volver a gobernar no necesariamente implica,
desde su punto de vista, una renuncia a los objetivos politicos del proyecto nacional-popular-
democratico, sino una adaptacion a las circunstancias concretas en las que se encuentra el
pais. Por otro lado, también es interesante resaltar el sentido de la oportunidad del planteo,
relacionado con el contenido de la tesis explicitada arriba. Desde el punto de vista de sus
idedlogos, la parte del empresariado que fue perjudicada por el macrismo pudo haber hecho
la experiencia de que, a pesar de lo que le dicta su sentido comun, en ultima instancia sus
intereses no son tenidos en cuenta por el proyecto de pais neoliberal-conservador-
republicano. Y por lo tanto, pese a la coincidencia en términos de valores, identificaciones

culturales o circulos sociales, el calculo econémico lo podria llevar a tomar conciencia de

432 Ver capitulo 2.
433 E| texto completo del mensaje esta disponible en: https://www.cfkargentina.com/en-la-semana-de-mayo-
reflexiones-y-decisiones/.



que le es méas conveniente tomar distancia con él, asumir la existencia de un “prejuicio
antiperonista” y predisponerse a realizar un acuerdo con la alianza que a primera vista le
genera rechazo, pero en realidad le permite un nivel de rentabilidad suficientemente alto. A
esta segunda razon, de corte pragmatico, se volvio a refirir Cristina Kirchner en octubre de
2021:

“Hay un prejuicio antiperonista. Es increible ese prejuicio cultural contra el
peronismo. Pero la verdad que el crecimiento de las empresas argentinas durante
los gobiernos peronistas dan fe de que realmente tenemos una propuesta que
abarca al conjunto de la sociedad argentina.”*3*

Sin embargo, pese a la contundencia del argumento, resulta fragil apelar exclusivamente a
la irracionalidad para explicar la conducta sistematica de un sujeto social. Nuestra
investigacién muestra cdmo, en cambio, aun cuando las representaciones culturales y los
sentidos comunes puedan jugar un papel importante, existen elementos para afirmar un
desencuentro estructural entre una élite conformada por grupos econdémicos concentrados
que operan fundamentalmente como plataformas exportadoras, organizados a través de redes
de firmas radicadas en diversos paises, incluyendo entre ellos a guaridas fiscales, y los
intentos de poner en pie una orientacion nacional-popular para el desarrollo del pais, cuyos
objetivos centrales requieren la obtencion de divisas aportadas por la élite pero al mismo
tiempo implican poner en discusion las “tendencias naturales” hacia las que la cupula
empresaria arrastra al pais. Uno de los puntos clave de choque se expresa, como vimos, en
la “autonomia” que requiere el Estado respecto de los intereses del poder econémico, en el
establecimiento de regulaciones al movimiento de capitales, en la administracion del
comercio interior y exterior, en la reformulacion del funcionamiento del sistema bancario,
en el aumento de los méargenes de soberania respecto del sistema financiero global y los
organismos multilaterales de crédito, en la injerencia en areas consideradas propias del
ambito privado, como los planes de inversién o los criterios de aplicacion de las utilidades,
en la planificacion de areas estratégicas para el pais, como puede ser la produccion
energeética. En pocas palabras, resulta razonable que los conflictos encontraran un frecuente
punto de choque en el rol del Estado, dado que el rumbo que se inicio durante los gobiernos
kirchneristas, para poder ser profundizado, requeria que el Estado argentino dejara atras las

grandes amputaciones de sus capacidades debidas a las politicas neoliberales y lograra

434 El discurso completo puede verse aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=sz41SkwMxgY &ab_channel=CristinaFern%C3%AlndezdeKirchner.



convertirse en un factor orientador y planificador del desarrollo nacional, proceso que quedd
a mitad de camino y fue interrumpido por el gobierno de Macri Por otra parte, existe otro
elemento que juega en contra de la tesis planteada: supone que los actores politicos del pais
permanecen siendo los mismos que existian en la época del “consenso neodesarrollista”,
como si el trénsito a través de la serie de conflictos analizada no los hubiera transformado.
Al respecto, pareceriera que la actualidad confirma mejor el enfoque de O"Donnell, quien,

en relacion con los ciclos historicos argentinos afirma que:

“Sus actores no fueron clases, fracciones y organizaciones que
conservaban, mas alla de esas luchas, sus caracteristicas "estructurales”. De
lo que hemos hablado aqui es, desde este angulo, de la constitucion politica,
organizativa e ideoldgica de las clases y fracciones en juego -ellas se fueron
haciendo y transformando, durante y en medio de este patron de alianzas y
oposiciones-.” (O Donnell, 1977: 550)

Si esto es asi, entonces no alcanza solamente con la existencia de condiciones que harian
posible, de forma abstracta, un acuerdo por convergencia de intereses “objetivos”, sino que
debe ser posible también que los sujetos sociales y politicos realmente existentes en 2021
estén dispuestos “subjetivamente” a llevarlo adelante. ;Cuénto impact6 en la constitucién
de las clases y fracciones de clase la intensidad de los conflictos vividos en el periodo 2008-
2015? En nuestros términos, ¢cuanta influencia tuvo en las alianzas prehegemonicas
constituidas precisamente al calor de esas conflagraciones? ¢Hasta qué punto la forma
hiperbdlica que tomd la polarizacion, llegando a la imposibilidad del reconocimiento del
otro, del dialogo y de la negociacion politica, permanece como rasgo presente en cada uno

de los sujetos sociales y politicos a los que se apela para construir esos acuerdos?

Ahora bien, si asumimos que existe este desencuentro estructural entre la élite econdmicay
el proyecto nacional-popular-democratico, que genera que ni siquiera en un contexto de
pandemiay crisis economica como el actual sea viable un acuerdo durable, ;como es posible
modificar la situacion actual y destrabar el “empate hegemodnico”? ¢Estamos condenados a
la repeticion de una alternancia entre, por un lado, una alianza que articula los intereses de
las mayorias sociales pero no consigue disciplinar a las poderosas minorias que mas
temprano o més tarde generan su desplazamiento del gobierno, y por otro lado, una alianza
alternativa que expresa precisamente los intereses de esas minorias y profundiza cada vez
que accede al poder politico un proyecto de Nacién excluyente, con grandes dificultades

para estabilizar su dominio politico? ¢Solo en tiempos de profunda crisis social o de



contextos internacionales favorables se puede aspirar a gestar algunos entendimientos
bésicos, que sin embargo se disuelven una vez que esas condiciones iniciales desaparecen?
¢No queda més opcion que aceptar, desde posiciones nacional-populares, que no hay alianza
duradera posible y que por lo tanto, casi como por descarte, el Estado debe sustituir a la
“burguesia nacional” inexistente? ;Es acaso pensable ese camino, en términos de resultados
y de sustentabilidad politica, en el contexto de un capitalismo globalizado dominado por
intereses financieros? ¢Bajo qué condiciones seria posible dar pasos de avance en esa
perspectiva? ¢ Se trata de insistir en la movilizacion de los sectores populares y en el accionar
estatal, tal como sucedi6 durante el “segundo kirchnerismo”, buscando formas de evitar el
desgaste natural del paso de los afios y neutralizando una y otra vez las acciones
desestabilizadoras de los poderes facticos? ¢Es viable una democracia —y una nacién- en la
que perder una eleccién presidencial equivale a caer en un abismo neoliberal de

sobreendeudamiento y fuga de capitales?
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