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Resumen

El presente trabajo indaga acerca del conflicto suscitado a partir de la
Resolucion No 125/08 adoptada por el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, en
el afio 2008, en el caso particular de la provincia de Entre Rios.

El objetivo general es comprender el comportamiento de los dirigentes de las
corporaciones agrarias entrerrianas (FAA, Sociedad Rural, FARER, FEDECO) y de
dirigentes politicos de las fuerzas politicas mas representativas de esta provincia, PJ y
UCR, en los meses del conflicto, atendiendo a las caracteristicas estructurales del agro
entrerriano que condicionaron dicho comportamiento.

Se analizan los impactos socioeconémicos y territoriales del proceso de
agriculturizacion y sojizacion en Argentina y en Entre Rios. Se destaca la presencia de
los productores familiares capitalizados expandidos que, junto a otros nuevos actores
del agro entrerriano, conformaron la base social y territorial que sostuvo la protesta.

Ademas, se exploran las representaciones del sector agropecuario entrerriano
respecto de las retenciones y de las politicas de los gobiernos nacional y provincial en
los meses anteriores a marzo de 2008.

Esta provincia se convirtio en uno de los epicentros del conflicto por el grado de
beligerancia de la protesta sostenida por la unidad de las entidades rurales entrerrianas y
los productores autoconvocados. Los cortes de rutas, concentrados en tres puntos
estratégicos de la provincia (Parana, Gualeguaychu y Victoria) mantuvieron “aislado” el
territorio y complicaron uno de los ejes de transito del Mercosur. En el marco del
conflicto abierto por la Resolucion 125/2008 ME de retenciones moviles del 10/3/2008,
se investiga acerca de las movilizaciones rurales y la conformacién de los
“autoconvocados” y su relacion con los dirigentes de las entidades agrarias.

Se relevaron hechos y declaraciones de los actores econdmicos y politicos de los
periddicos locales: El Diario de Parana y Diario Uno de Entre Rios, ademas del Diario
de Sesiones de la Camara de Diputados, en el periodo octubre de 2007-julio de 2008,
complementando con entrevistas a los actores. Se elabord un marco de referencia de los
hechos y posicionamientos de los actores y se construydé una periodizacién para
examinar las particularidades que tuvo Entre Rios en el contexto nacional, utilizando
también fuentes secundarias, examinando la bibliografia especializada.

Palabras clave: conflicto agrario - retenciones - estructura agraria - corporaciones
agropecuarias - actores politicos
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Introduccion

El tema de este trabajo final es el conflicto suscitado a partir de la Resolucion
No 125/08 ME adoptada por el gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner, en el afio
2008, en el caso particular de la provincia de Entre Rios. Dicho conflicto trascendi
erroneamente como “campo’ vs “gobierno” y consistido en un enfrentamiento politico,
econémico y simbdlico entre las entidades agropecuarias nacionales/productores
autoconvocados y el gobierno nacional.

Este conflicto tuvo gran repercusion social y politica en Argentina y ha sido
ampliamente abordado por la bibliografia de las ciencias sociales y humanidades. Sin
embargo, como sucede en muchas areas del conocimiento, la mirada suele estar
centralizada en Buenos Aires y los actores nacionales, descuidando la dinamica
particular de las provincias protagonistas, como en este caso, Entre Rios. Por eso es
preciso analizar los antecedentes del conflicto, pero incorporando un analisis de dicha
situacion particular.

La Resolucion No 125/08 del Ministerio de Economia nacional del 10 de marzo
de 2008 fijo que la formula de la alicuota de derecho de exportacion se compondria en
funcion del precio FOB de los granos de manera movil, teniendo cada grano una
alicuota que hacia que si el valor internacional de ese grano se incrementaba, lo mismo
sucedia con la retencién que se debia pagar al Estado en concepto de derecho de
exportacion. Asi, la alicuota para el girasol y la soja se elevarian entre 7 y 9 puntos,
mientras que habria una rebaja para el trigo y el maiz de 1 punto. Con los valores de ese
momento, la soja pasaba a pagar del 35% al 44% de retenciones y el girasol del 32% al
39%.

La reaccion inmediata fue la formacién de la Mesa de Enlace Agropecuaria
(MEA) el dia 12 de marzo, constituida por las organizaciones corporativas del sector
agropecuario: Sociedad Rural Argentina (SRA), Federacién Agraria Argentina (FAA),
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y Confederacion Intercooperativa
Agropecuaria Limitada (CONINAGRO). Esta respondi6 con un paro agropecuario por
48 horas, en un contexto en el que se estaban produciendo cortes de ruta en varias
provincias, con asambleas de productores controlando la circulacion en las rutas. Al
igual que otras MEA provinciales, en Entre Rios se conformo ésta con la SRA Distrito

Entre Rios, la Federacién Agraria Argentina Distrito Entre Rios (FAAER), la



Federacion de Asociaciones Rurales de Entre Rios (FARER) y la Federacion
Entrerriana de Cooperativas (FEDECO).

Como se anticipaba, el conflicto, motivado por el rechazo de los productores
rurales, entidades agrarias y autoconvocados a dicha Resolucién, abrié un escenario de
confrontacion nacional, con centro en la region pampeana, y se convirtié en uno de los
mayores conflictos agrarios de la historia argentina. Fue el conflicto mas extendido
durante los afios de los gobiernos kirchneristas desde 2003. Asimismo fue uno de los
acontecimientos mas trascendentes para la historia de Entre Rios, dado que hay que
remontarse al siglo XIX para encontrar a esta provincia en los primeros planos de la
politica nacional.

Expresa Hora (2010) que una movilizacion tan masiva y extendida
geogréaficamente no puede comprenderse sin atender a las circunstancias especificas de
cada provincia y cada localidad. El abordaje desde una perspectiva territorial de un
proceso de alcance nacional nos permitiria comprender la red territorial y social
conformada en rechazo a la medida, asi como los movimientos de los actores politicos
locales en torno al apoyo o disenso en las protestas.

Esta provincia fue considerada uno de los epicentros de la protesta de los
ruralistas, ya que se produjeron cortes de rutas entre los meses de marzo a julio de 2008,
los que tuvieron gran atencion por parte de los medios nacionales. Los cortes de la ruta
nacional 14 en el kildmetro 53 en el acceso a Gualeguaychd, el corte del acceso al Tunel
Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis del lado de Parana, y el corte en el acceso de
Victoria hacia el puente Victoria-Rosario, mantuvieron a la provincia aislada del resto
del pais.

El conflicto, inicialmente ligado al sector agropecuario, comprendia los cortes de
rutas de los ruralistas en rechazo a las medidas del gobierno nacional, pero luego se
combinaron con manifestaciones y movilizaciones hacia la Casa de Gobierno
provincial, o0 municipios o plazas de las distintas ciudades entrerrianas, adoptando una
variada gama de repertorios de protesta que incluyeron tractorazos, mateadas, sentadas,
entre otras, exigiendo el apoyo politico del gobernador y de otros funcionarios.

Dominguez y Orsini (2009) plantearon que la virulencia de las protestas rurales
a principios de marzo de 2008 no fue casual sino que fue consecuencia de las
caracteristicas que presentaba la estructura agraria en esta provincia, en la que aln
coexiste una fuerte subdivision y parad6jicamente una importante concentracion en el

uso del suelo, que da lugar a una fuerte heterogeneidad de los actores sociales que
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participan en la cuestion agropecuaria, sobre los cuales en ese momento se aplicéd la
nueva politica de retenciones.

Los cortes de rutas generaron una caida de la actividad econdémica, dada la
metodologia de obstaculizar el paso de granos y carnes, cuando éstos se combinaron con
los cortes de transportistas de cargas ligados a los gremios de ese sector o
autoconvocados, produjeron consecuencias como desabastecimientos de productos
basicos en las ciudades, faltante de combustibles, cortes de servicios de transporte de
corta, media y larga distancia, dificultades financieras en los sectores turistico,
gastronémico y de servicios, ademas de problemas de recaudacion fiscal en municipios
y en las propias arcas provinciales. De este modo, el conflicto se extendid a la sociedad
e involucrd a otros sectores economicos y sociales, ademas interpeld fuertemente a lo
politico y a las instituciones del estado democratico, a partidos politicos y a dirigentes,
quienes se posicionaron en apoyo de las entidades rurales, en defensa del gobierno
nacional o adoptaron una postura particular, dadas las caracteristicas de la economia y la
politica entrerrianas.

Ahora bien, ¢por qué Entre Rios fue uno de los epicentros del conflicto por las
retenciones moviles de las entidades agrarias con el gobierno nacional? Y, ¢cuales
fueron los posicionamientos y comportamientos politicos que asumieron ante el
conflicto “del campo” del 2008 las entidades empresarias del agro y las fuerzas politicas
entrerrianas? En blsqueda de respuestas a estas preguntas iniciales, en esta
investigacion se analizaran las transformaciones en el sector agropecuario y la
estructura social del agro nacional y entrerriano que posibilitaron el surgimiento de
nuevos actores en el agro entrerriano, conformando la base social de los movilizados en
contra de la Resolucion No 125, como también la dindmica politica de los meses del
conflicto agrario de 2008 en la provincia de Entre Rios.

El estudio de las causas y los motivos que llevaron al alto grado de movilizacién
de los ruralistas entrerrianos, en articulacién con las entidades gremiales del agro
nacional, y el posicionamiento politico de otros actores econdémicos y politicos, dada la
escasez de estudios desde esta escala, seria un importante aporte tedrico y empirico
sobre la historia econdémica y politica del pasado reciente en Entre Rios. El objetivo
general sera comprender el comportamiento politico de las corporaciones empresarias
del agro (Sociedad Rural de Entre Rios, FAA, FARER, CONINAGRO, incluyendo

también al actor “productores/autoconvocados™) y dirigentes politicos durante el
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conflicto, atendiendo a las caracteristicas estructurales del agro entrerriano que
condicionaron dicho comportamiento.

Como mencionamos, se analiza el comportamiento politico de las fuerzas
politicas mas representativas de Entre Rios en el conflicto: el Partido Justicialista (PJ)
de Entre Rios, parte del Frente para la Victoria (FPV), la fuerza mas votada en las
elecciones nacionales y provinciales en el 2007, con mayoria en las cdmaras de
Diputados y Senadores de Entre Rios y en los legisladores nacionales por la provincia;
la Union Civica Radical (UCR) provincial, segunda fuerza en Entre Rios en cuanto a
composicion de las cAmaras legislativas provinciales y a legisladores nacionales.

Las principales fuentes utilizadas fueron los periddicos locales: El Diario de
Parana, Diario Uno de Entre Rios y Semanario Analisis de la Actualidad,
complementariamente los diarios nacionales Pagina/12, Clarin y La Nacion, ademas de
publicaciones en linea de sitios oficiales de las entidades agropecuarias. Se elaboro un
corpus periodistico que incluye el periodo que va de octubre de 2007 hasta julio de
2008, y a partir de un abordaje cualitativo se analizaron las declaraciones de los
empresarios y dirigentes del agro en acciones colectivas de protesta (como marchas,
asambleas y cortes de rutas). Esto se complementd con entrevistas a los dirigentes de las
entidades agrarias de la provincia, con lo cual se analizaron las representaciones sobre la
estructura economica y social del agro nacional y entrerriano, la politica econdémica y
agropecuaria nacional y sus interpretaciones sobre el desarrollo del conflicto.

Asimismo se analizan las declaraciones de dirigentes politicos y de legisladores
de los partidos politicos entrerrianos, debates  parlamentarios 'y  mensajes  del
gobernador, de publicacion oficial, como también comunicados o solicitadas de
diversos actores econémicos, politicos y sociales. Fueron consultados los Diarios de
Sesiones de la Camara de Diputados de Entre Rios y los Proyectos de Resolucion
emitidos, de los cuales se relevaron hechos y declaraciones publicas de los diferentes
actores politicos. Ademas, se utilizaron numerosas fuentes secundarias, como
bibliografia especifica sobre la tematica, articulos académicos, tesis y otras
investigaciones. También se consultaron los censos agropecuarios nacionales de 2002 y
2008, publicaciones de la Bolsa de Cereales de Entre Rios (BOLSACER), estadisticas
electorales nacionales y provinciales. El entrecruzamiento de estas fuentes permitid
elaborar conclusiones.

La tesis se organiza en siete capitulos y las conclusiones.
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El capitulo 1 comprende el marco tedrico, donde se recuperan enfoques y
conceptos de diferentes fuentes tedricas, ademas de las consideraciones metodoldgicas
que nos posibilitan abordar al objeto de estudio en su complejidad.

El capitulo 2 desarrolla un amplio estado del arte, atendiendo afluentes de
distintas perspectivas y disciplinas, y se da cuenta de las diferentes explicaciones
académicas sobre el conflicto agrario de 2008: aquellas aproximaciones econémico-
estructurales, las que indagaron en la dimensién politica y los abordajes discursivos y
culturales. Asimismo se hace referencia a trabajos que abordaron el conflicto desde
Entre Rios.

En el capitulo 3 se describe el proceso de agriculturizacion comenzado en la
década de 1970 y los cambios operados en el sector agropecuario nacional en los afios
90 y sus consecuencias sobre la estructura agraria y social. Ademas se desarrolla el
devenir histérico de las corporaciones agropecuarias nacionales, como tambien la
historia de los derechos de exportacion en Argentina. Se analiza el modelo de
acumulacion con la salida de la crisis de 2001 y la relacién del gobierno nacional con
las entidades agropecuarias, en particular el comportamiento respecto a las retenciones.
Se afiaden las interpretaciones de dirigentes de las corporaciones sobre estos temas.

El capitulo 4 aborda el contexto economico y politico de la provincia de Entre
Rios hacia el afio 2008, deteniéndose en las transformaciones del agro desde la década
de 1970 y los impactos productivos, territoriales y sociales de la expansion de la
agricultura para luego realizar una caracterizacion de la estructura econoémica provincial
en la década de 2000, asi como también del sistema politico y las fuerzas politicas
entrerrianas. Se hace referencia a antecedentes de los posicionamientos de las
corporaciones agropecuarias entrerrianas respecto de las retenciones.

El capitulo 5 realiza una descripcion cronolégica de los acontecimientos y
analiza el impacto de la Resolucion No 125/08 ME en la provincia de Entre Rios en la
primera etapa del conflicto. Se relevan los posicionamientos y comportamientos
politicos de los empresarios y dirigentes de las principales entidades del agro
entrerriano. Ademas se agregan las interpretaciones de los dirigentes agrarios respecto
de los gobiernos kirchneristas, las retenciones y en relacion a la medida que originara el
conflicto. También se abordan los posicionamientos de sectores empresariales, de los
actores politicos entrerrianos y la fractura en el PJ provincial.

El capitulo 6 refiere al desarrollo del conflicto nacional en las etapas siguientes,

relevando los hechos y posicionamientos desde un enfoque histérico, analizando el
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comportamiento de las corporaciones agropecuarias y los actores politicos, desde la
particularidad del territorio provincial. Se introducen sus interpretaciones del mismo a
partir de las propias voces de estos actores.

En el capitulo 7 se indaga en la cuarta etapa y en el desenlace del conflicto,
incorporando interpretaciones.

Las conclusiones abordan los objetivos de acuerdo al recorrido metodolégico

seguido, aportando una mirada analitica a la problematica.
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Capitulo 1

Marco Tedrico y Metodoldgico

La construccion de esta tesis se centra desde la disciplina de la Historia
Reciente, aunque utiliza un enfoque multidisciplinar que atna distintas disciplinas para
poder explicar un determinado fenémeno. Por esa razén, se recurre a conceptos
provenientes de las Ciencias Sociales, particularmente de la Economia, la Ciencia
Politica y la Sociologia Econdmica. En este capitulo desarrollaremos los principales
marcos tedricos y conceptuales que guian el trabajo, atendiendo a los distintos aspectos
que cada uno de ellos permite abordar.

1.1. El enfoque histoérico: estructuras y coyunturas

Como dijimos, se trata de una tesis de Historia Reciente. Por lo tanto, tiene como
finalidad inscribir la comprension del comportamiento de los actores economicos del
agro entrerriano y los actores politicos en una serie de movimientos de distinta
duracion.

La investigacion analiza el conflicto agrario de 2008, pero lo interpreta en el
contexto de movimientos organicos de larga duracion: los cambios estructurales en el
agro argentino (y entrerriano). Gramsci (1980) advertia para el estudio de una estructura
la necesidad de “distinguir los movimientos organicos (relativamente permanentes) de
los movimientos que se pueden llamar ‘de coyuntura’ (y se presentan como ocasionales,
inmediatos, casi accidentales)” (p. 53).

Vilar (1980) define a la estructura econémica como un conjunto de relaciones
caracteristicas mantenidas durante un periodo suficientemente largo para que su
conocimiento permita prever las reacciones y los movimientos de una economia. Alli
tenemos entonces tres elementos que caracterizarian a una estructura: las relaciones
(sociales de produccion), el largo plazo temporal, y la referencia a toda la sociedad, es
decir, a la organizacion social predominante en una sociedad, o sea, al capitalismo.

Retomando los planteos del marxismo, Vilar (1980) afirma que un modo de
produccién es una estructura que expresa un tipo de realidad social total, puesto que
engloba las relaciones que se rigen en una interaccion continua. En dicha estructura hay
diferentes “niveles” (econdémico, sociopolitico, espiritual) interdependientes, incluso
cuando manifiestan, en tal o cual fase de su desarrollo, una cierta tendencia a la

autonomia.
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La nocion de estructura que nos importa recuperar de Vilar (1980) es la que el
autor remarca para enfocar los estudios histdricos: aquélla que le aporte movimiento y

cambio, por ello plantea que:

La estructura de un modo de produccidn es una estructura de funcionamiento (y no una simple
cuestion de “relaciones” y de “proporciones” estaticas), y la estructura de funcionamiento de un
modo de produccién comporta y genera contradicciones, y seguira haciéndolo mientras no se
trate de un modo de produccién totalmente consciente y cientifico. En el terreno econémico,
estas contradicciones generan crisis, y en el terreno social, luchas de clases. Ahora bien, las
desestructuraciones y las reestructuraciones en que consiste la historia se desencadenan a través
del juego de las crisis y de las luchas de clases combinadas. Concluyendo: el conocimiento de
una estructura (bajo la forma de un esquema fundamental) es necesario; pero no es suficiente
para el historiador (Vilar, 1980, p. 70).

Por otro lado, la nocion de coyuntura se asocia a la articulacion de cierto
conjunto de condiciones (economicas, politicas, sociales, ideoldgicas y de otro tipo) y a
un momento (cursivas del autor) en el movimiento global histérico. En la estructura de
una sociedad, cuyas relaciones y funcionamiento son relativamente estables, “se dan en
contrapartida unos movimientos incesantes que son resultado de este mismo
funcionamiento y que modifican en todo momento el caracter de estas relaciones, la
intensidad de los conflictos, las relaciones de fuerza” (Vilar, 1980, p. 81).

Vilar (1980) aclara que la “coyuntura” no es la “causa” de los grandes
acontecimientos que derrocan a las estructuras, pero si contribuye a seguir su
preparacion y explica las fechas en que tienen lugar, por ejemplo dice que en el siglo
XVIII era més probable que estallase un motin en una coyuntura de hambre que en un
momento de buenas cosechas.

Los historiadores de la economia han estudiado el movimiento de los precios de
los bienes en tanto coyunturas, pero advierte también este autor sobre los peligros de la
simplificacion, ya que los precios no son la causa del movimiento, son también efecto
suyo, y sobre todo son el signo del movimiento, lo cual no le impide también
convertirse en causa, para lo cual propone el estudio de toda la actividad econdmica en
su conjunto: produccion, intercambios, empleo, la poblacion y las relaciones entre
movimientos de precios e ingresos (salarios, beneficios, rentas).

Las coyunturas también se han correspondido con las fases de expansion y de
retraccion econdmicas de los ciclos u ondas semiseculares propuestas por el economista
ruso Nikolai Kondratieff, también con la alternancia de las tendencias al alza o la baja

de los precios nominales, en tantos movimientos temporales largos. Pero enseguida
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aclara que, si bien los ciclos largos sirven para generar una comprension global, éstos
son la resultante de los ciclos mas cortos que se deben explicar.

Para la utilizacion historica de la nocion de coyuntura se deben tener en cuenta
algunos factores: la confluencia de lo particular y lo general; mirar mas alld de los
limites geogréficos de lo local, nacional o regional; el cuidado de la imputacion a lo
politico, el atribuir a “errores de un gobierno” las causas de malestar propias de cierta
coyuntura (para el caso que analizaremos, ciertas interpretaciones que atribuyen a “los
errores de calculo de la Resolucion No 125” como la principal causa que genero la
movilizacion rural en contra de las retenciones (como si los conflictos de intereses entre
actores desaparecerian o se los intentase ocultar), asimismo atribuir a un gobierno que
“trajo la prosperidad” en una coyuntura econémica favorable o, a la inversa, atribuir a
una coyuntura de precios internacionales favorables la prosperidad econdmica de un
pais (las lecturas sobre el “viento de cola” en los primeros afios kirchneristas). En suma,
la nocién de coyuntura se debe pensar dentro de un tipo de estructura (Vilar, 1980).

Asimismo, teniendo como base el pensamiento y la propuesta de Marx para el
andlisis de la realidad social, Osorio (1998) destaca que se pueden distinguir cinco
unidades de andlisis: la estructura o0 modo de produccion, el modo de produccion
capitalista, el sistema mundial, la formacion social y la coyuntura. Estas ultimas cuatro

unidades son las que nos interesa caracterizar:

En tanto a nivel de la estructura 0 modo de produccion se trata de descifrar las bases sobre las
que se desarrolla y organiza la reproduccién material, los conglomerados sociales que de alli se
desprenden (clases sociales) y, por tanto, las bases de los enfrentamientos sociales (o lucha de
clases), en los niveles mas de superficie la tarea es descifrar la dindAmica que asumen estos
procesos, su despliegue en el espacio y el tiempo y su capacidad de incidencia en la
reproduccion y transformacion de las estructuras (Osorio, 1998, p. 18, negritas mias)

En el analisis del modo de produccién capitalista se privilegia una dimensién
temporal de largo plazo junto a una dimensién de espesor que refiere a la profundidad,
es decir, a la estructura social, las relaciones sociales de produccién, a los bloques de
clases, las alianzas.

En cuanto al sistema mundial capitalista, espacialmente se hace necesario
utilizar las escalas espaciales macrorregionales, regionales y locales del capitalismo,
junto con las dimensiones de espesor y temporalidad. Referida a la formacion social el

capitalismo aqui es un espacio regional, historizado.
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Por otro lado el andlisis de la coyuntura privilegia las dimensiones temporal
(tiempo corto) y de espesor (superficie). Osorio (1998) remarca las dificultades por las

que han atravesado los abordajes que han utilizado categorias marxistas:

En general, a pesar de esta riqueza de elementos tedricos y metodoldgicos se hace presente en el
marxismo una cierta tendencia a privilegiar los niveles mas abstractos y generales, mostrando
dificultades para aprehender fendmenos de corta duracion y de superficie, los fendmenos
de coyuntura y los que se expresan en espacios locales. Tedricamente es mas cdmodo
permanecer en los grandes niveles y en las categorias y articulaciones generales que dar cuenta
de procesos y fenomenos mas especificos. Asi, un error recurrente desde esta perspectiva
analitica, al no realizarse las mediaciones conceptuales y metodolégicas que se requieren, es que
las estructuras, la larga duracion y los grandes espacios regionales terminen aplastando a
las coyunturas y a los procesos en dimensiones locales (Osorio, 1998, p. 18-19, negritas mias)

Es clave este aspecto en el cual intentamos en este trabajo comprender uno de
los epicentros del conflicto de 2008 desde la particularidad de un territorio local,
tratando de no reducirlo a la estructura, ni a los procesos de larga duracion y los grandes
espacios regionales o nacionales. También este autor nos brinda elementos para

caracterizar ain mejor la nocion de coyuntura cuando aclara que:

La sociedad no se mueve siempre con el mismo ritmo. A diferencia del tiempo cronoldgico o
fisico, que es homogéneo y continuo, el tiempo social se dilata y se condensa, provocando que
en ciertos momentos de la vida social pareciera que no ocurre nada y que en otros suceda todo, o
casi todo. Entre las “capas” o espesores de la realidad social, el nivel profundo por lo general no
se manifiesta de inmediato. Se encuentra velado por el espesor de superficie. Pero en momentos
especiales, los espacios entre superficie y nivel profundo se reducen, los velos se rompen y los

procesos profundos irrumpen en la superficie (Osorio, 1998, p. 19).

Osorio (1998) explicita la coyuntura como el nivel mas inmediato de la realidad
social, la conjuncion entre el espesor de superficie y un segmento de tiempo corto
especifico, aquél en que se condensa el tiempo social. De esta forma comprendemos
cdmo mediante la coyuntura es que se hacen visibles procesos profundos en ocasiones
de larga duracién pero en un tiempo corto.

Este es el momento que nos debe permitir apreciar la manifestacion de ciertos
componentes determinantes en la sociedad, determinadas correlaciones de fuerza e
intereses en pugna. Y esto podemos verlo por la expresidbn mas clara de procesos de
naturaleza econdmica, social, politica y cultural, lo que también se vuelve visible,
porque es en las coyunturas donde se intensifica la lucha por el poder politico.

Por lo anteriormente mencionado, se vuelve necesario contar con categorias que

permitan comprender la condensacion de las fuerzas sociales, delimitando la
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referencialidad de forma mas clara y especifica en la pugna por el poder politico,
volviéndose también necesario distinguir coyunturas de acontecimientos, ya que éstos
ultimos pueden o no ser desencadenantes de nuevas coyunturas, pero no necesariamente
retinen las caracteristicas ni son procesos que combinen elementos fundamentales como
lo hacen las coyunturas. Asimismo, estas pueden o no, ser determinantes en la
modificacion de las estructuras sociales, dependiendo si el cambio, el objetivo politico
buscado es revolucionario, o solo pretende modificar algunos elementos presentes en la
estructura y los procesos sociales.

Un problema central para el andlisis social es elaborar los instrumentos
conceptuales y metodoldgicos para medir los cambios en las correlaciones de fuerza
entre clases sociales, fracciones y sectores. En cuanto a la relacion sujetos-estructura, se
hace necesario especificar como se va a introducir la estructura y a qué tipo de sujetos

haremos referencia. Osorio advierte sobre los problemas de esta relacion:

Frente a esa relacion, los analisis sociales pueden moverse en los siguientes polos: por un lado,
estudios en donde desaparecen los sujetos (individuales y colectivos), por lo que tenemos
procesos puramente estructurales o sistémicos. Las estructuras no sélo ocultan a los sujetos, sino
que literalmente terminan aplastandolos, o reduciéndolos en torno de un sistema. Y por otra
parte, estudios en los que las estructuras y sus determinaciones quedan excluidas y nos
enfrentamos a actores (individuales o colectivos) que actlan flotando en el aire, suponiéndolos

capaces de hacer la historia que quieran (Osorio, 1998, p. 22).

Se intenta en este estudio revalorizar el papel que desempefian los actores
locales, agrarios y politicos de Entre Rios, en el marco de estructuras (mercado
internacional, modelo econdémico nacional, politicas agropecuarias) que los potencian
y/o limitan en su accionar, tratando de no terminar “aplastandolos” por la estructura o
“reduciéndolos” a engranajes de un sistema, como tampoco presentarlos como sujetos
que pueden actuar solos a partir de su voluntad, “flotando en el aire”.

Estos elementos nos sirven para interpretar al escenario del conflicto por las
retenciones moviles de 2008 en Argentina como una coyuntura histérica. Diversos
autores coinciden en sefialar que a partir del mismo se produce un punto de inflexion:
como parteaguas para el gobierno nacional y la oposicién politica porque se
comenzaron a evidenciar dos proyectos prehegemonicos (Pucciarelli, 2017), como la
disputa entre dos modelos econémicos (Ortiz, 2010), como la primera revuelta fiscal de
la historia argentina (Berensztein y Peirano, 2020) o como inicio de un proceso de

radicalizacion progresista en el gobierno de Cristina Fernandez (Varesi, 2011).
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Dicha coyuntura histérica devel6 la estructura econémica y social, configurd y
reconfigurd alianzas entre clases y fracciones de clases, con sus respectivos intereses y

proyectos econdmicos y politicos que se pusieron en juego.

1.2. Modelos de acumulacion

Uno de los objetivos de esta investigacion es comprender el comportamiento de
los actores econdmicos y politicos a la luz de las transformaciones en el agro
entrerriano, es decir, inscribir la puja politica y de intereses en procesos econdémicos
estructurales mas profundos. Para esto se recuperan conceptos y modos de abordaje de
la Economia y la Sociologia.

Se tomaréa de Schorr y Wainer (2017) el concepto de modelo de acumulacion,
de menor nivel de abstraccion que el de modo de produccion, pero de mayor
especificidad, el cual no se circunscribe exclusivamente a las politicas econdmicas de
un gobierno. Basualdo (2006) y otros autores como Neffa (1998) y Nun (1987) utilizan
el concepto de régimen social de acumulacion, recuperando los aportes de la Escuela de
la Regulacion francesa, poniendo énfasis en el conjunto complejo de instituciones y
practicas que inciden en el proceso de acumulacion de capital, insertando asi aspectos
extraecondmicos a la l6gica econdmica, evidenciando que dimensiones como la politica
y la ideologia son co-constitutivas también de la economia. Pero, coincidiendo con
Schorr y Wainer (2017) se puede prestar a confusiones “si ello supone que el personal
que conduce al Estado esta en condiciones de elegir un determinado régimen -dentro de
un ‘ment’ de opciones disponibles- en funcién de objetivos politicos prefijados” (p. 7,
negrita y cursiva de los autores).

Entonces, esta herramienta conceptual posibilita comprender la fase de
desarrollo capitalista en la cual se inserta un determinado modelo, como también
identificar los intereses de las fracciones de clases sociales presentes en el entramado

social. A partir de lo cual:
Los modelos de acumulacion vigentes en los distintos espacios nacionales no se encuentran
determinados inequivocamente por las condiciones imperantes en el mercado mundial. Las
condiciones especificas de reproduccion del capital en cada pais, el perfil de especializacion y de
insercion en el mercado mundial, las relaciones de fuerza entre las distintas clases sociales y
fracciones de clase, el carécter de las politicas publicas (no sdlo las econdmicas) y del entramado
normativo-institucional condicionan el modelo de acumulacién y confluyen de mdltiples

maneras en distintas coyunturas; asi, dotan de singularidad histérica a la forma en la que se
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desenvuelven la relaciones sociales de produccion en diferentes espacios nacionales (Schorr y

Wainer, 2017, p. 7).

Estos autores caracterizan a todo modelo de acumulacion a partir de tres grandes
dimensiones: 1) Un patrén de reproduccion del capital predominante, lo que remite a un
patron especifico que adopta el capital para reproducirse en una formacion social y en
una coyuntura historica concreta, haciendo referencia al eje dinamico de la acumulacion
de capital, el sector econémico predominante y el tipo de bienes que se producen segun
los distintos mercados a los que estén dirigidos. 2) El papel del Estado, que en el
sistema capitalista es el encargado de garantizar que se mantenga la distribucion
asimétrica de recursos materiales y simbdlicos en el seno de la sociedad, aunque sin
poner en riesgo las relaciones de dominacion, adoptando en cada formacion social
concreta y en los distintos momentos histéricos, una forma particular, la cual se
corresponde con un determinado bloque en el poder. Y, 3) Las relaciones de fuerza
entre clases y fracciones de clase, en un blogue de poder constituido por una unidad
especifica de fracciones de la clase dominante que participan en la dominacién politica
en relacion con una forma particular de Estado capitalista, cuya unidad es contradictoria
y como tal solo puede funcionar regularmente bajo la direccion de una fraccion de clase,
que deviene en hegemonica y procura garantizar el interés general del bloque y cuyos
intereses especificos estan garantizados por el aparato del Estado (Schorr y Wainer,
2017).

El conflicto agrario de 2008 como coyuntura historica se inscribe en un
determinado modelo de acumulacion en Argentina, en la etapa de gobiernos
kirchneristas (el primero bajo la presidencia de Néstor Kirchner entre 2003 y 2007, el
segundo con la presidencia de Cristina Fernandez entre 2007 y 2011) y que ha sido

caracterizado de diferente manera por los autores, lo cual también es objeto de debate®.

1.3. Estado, politicas publicas y actores politicos
En este punto creemos oportuno introducir algunos conceptos y enfoques
provenientes de la Ciencia Politica, la Sociologia y la Antropologia, que den cuenta de
otras dimensiones de analisis necesarias para abordar el conflicto en toda su amplitud.
La decision respecto de las retenciones a las exportaciones constituye una
politica publica, por lo que intentaremos abordar al estado y a los actores en

movimiento, desde la dinamica social, los conflictos y las alianzas.

! En el capitulo 3.3 se hace referencia al mismo.
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Hay disparidad de enfoques acerca de la naturaleza, fundamentos vy
caracteristicas del estado, detrés de cada concepcion existe una forma de interpretar a la
sociedad y al poder politico.

La tradicién tedrica marxista conceptualizé al estado como un instrumento de
cohesién y dominacion. Pero Karl Marx no teoriz6 sobre el estado, por lo que se pueden
encontrar en diferentes escritos distintas conceptualizaciones sobre el mismo, por eso en
“El Capital” encontraremos referencias al estado como un componente de la
superestructura al servicio de los intereses de clase cuyo fin es ejercer la violencia fisica
y simbdlica; en “La ideologia alemana” adoptando una forma propia e independiente,
separada de los reales intereses particulares y colectivos y, por lo tanto, como interés
comun ilusorio de una sociedad; o, en “El XVIII Brumario de Luis Bonaparte” como
una condensacion de determinadas correlaciones en las relaciones sociales (Abrams,
1988).

Segun Abrams (1988), la forma en que se abordd la nocion de estado en la
Sociologia Politica y en la tradicion marxista coinciden en concebirlo como una agencia
politica concreta, 0 sea una estructura externa y por encima al resto de la sociedad, lo
que colaboré en la reificacion de los analisis sociales. Haciendo referencia al debate
entre dos intelectuales marxistas en la decada de 1970, Ralph Miliband y Nikos
Poulantzas, el primero se enfocaba en el analisis del Estado como la agencia de la clase
dominante a partir del estudio historico/empirico de las formaciones sociales, no era un
ente sino una agrupacion de instituciones de control politico y ejecutivo, y de su
personal clave: la “clite del estado”. Mientras que el segundo albergaba una pretension
mas abstracta con el fin de llegar a comprender el tipo de Estado capitalista, teorizando
sobre la autonomia relativa del estado respecto a la clase social dominante, como reflejo
de un poder econémico.

Pero la dificultad que tenian estas concepciones, era que entendian al estado
como una realidad oculta detrds de las préacticas politicas. Postula, entonces, que el
Estado, lejos de ser una entidad concreta y substantiva, es decir una realidad material y
objetiva que “estd por detrds de la mascara de la practica politica”, es una idea, un
proyecto ideol6gico que opera como una “mascara que nos impide ver la practica
politica tal como es” (Abrams, 1980, p. 98).

Entendiendo que el régimen de retenciones modviles que se pretendid
implementar constituyd una politica publica pretendemos abordar el tema desde una

perspectiva de “Estado en movimiento” a partir de “pensar la accién estatal como parte
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de un proceso social tejido alrededor del surgimiento, desarrollo y resolucién de
cuestiones que una sociedad (y un Estado) consideran cruciales para la reproduccién del
orden social” (Thwaites Rey, 1999, p. 6) por lo cual es un proceso no lineal, dindmico y
contradictorio.

Al analizar una politica publica en relacion a la dindmica estatal coincidimos con
Oszlak y O"Donnell (1995 y citado por Thwaites Rey, 1999) que toda politica estatal es,
esencialmente, una toma de posicion del estado (agentes del gobierno) frente a una
determinada "cuestion" socialmente problematizada. En ese sentido son un conjunto de
acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de intervencién en
relacion con una cuestién que concita la atencién, interés o movilizacién de otros
actores en la sociedad civil.

Shore (2010) sugiere que los antropdlogos sociales pueden realizar aportes
tedricos y metodologicos a los estudiosos de las politicas publicas. Y propone resaltar
“la complejidad y lo desordenado de los procesos de formulacion de politicas, en
particular las maneras ambiguas y a menudo disputadas en que las politicas son
promulgadas y recibidas por la gente”, ya que para “comprender por qué funcionan o no
las politicas, necesitamos saber algo sobre cOmo son recibidas y experimentadas por las
personas afectadas por ellas” (p. 29). En tal sentido, sugiere que pueden ser
interpretadas por sus efectos, ya que éstas “contienen modelos implicitos -y algunas
veces explicitos- de una sociedad y de visiones de como los individuos deben
relacionarse con la sociedad y los unos con los otros (p. 31) y, por lo tanto, construyen

identidades, subjetividades y modelan préacticas sociales.
La categoria “politicas” parece ser un producto de la sociedad industrial de Occidente (tal vez
uno de los rasgos que definen la misma modernidad, en cuanto éstas incorporan todos los
principios de l6gica cartesiana e instrumentalismo legal-racional que han sido equiparados con el
gobierno moderno). Se apela a las politicas cuando las reglas deben hacerse visibles o explicitas,
cuando las relaciones deben ser formalizadas, o cuando las decisiones requieren del sello de una
autoridad legitima. Por ello, el estudio de la politica pablica nos lleva directamente a los asuntos
en el coraz6n mismo de las ciencias sociales contemporéaneas, incluidos la relacion entre el
individuo y la sociedad; preguntas sobre legitimidad, gobierno y poder; reglas, normas e
instituciones sociales; lenguaje, discurso y simbolismo; interpretacion y sentido; las conexiones

entre lo local y lo global, y los debates sobre “agencia” versus “estructura”. (Shore, 2010, p. 39)

Caracterizado el conflicto agrario como un enfrentamiento que tuvo como raiz
una politica econdmica, podremos ver que se convirtid rapidamente en un conflicto

politico y social que reconfigur6 alianzas entre actores econdémicos, politicos y sociales,
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quienes se transformaron a partir de esa lucha en fuerzas sociales que se articularon en
torno de uno de los dos polos en disputa: “campo” y “gobierno nacional”.

En ese sentido, se produce una lucha por hegemonia, es decir la construccién de
la direccion y el consenso, entre las distintas fuerzas en pugna. Por ello recuperamos a
Varesi (2014), quien toma esta categoria analitica de Gramsci (1980) en su abordaje de
este conflicto:

Entonces, por un lado, para comprender el “conflicto del campo”, hay que analizar sus
componentes especificamente politicos, viendo las disputas en el plano de la construccion de
hegemonia, entendida como direccion politica, ideoldgica y cultural de un grupo social sobre
otros. La hegemonia se abre paso a través de una concepcion del mundo que encarna la vision
general y expresa los intereses del grupo dirigente, y logra construir consensos articulando
intereses de los grupos subordinados. Aparece asi como la fuerza motriz de una expansion
universal, de un desarrollo de todas las “energias nacionales", que en su momento mas
desarrollado llega a fundar un tipo particular de Estado (Gramsci, 2003; 2008). Este trayecto
implica, a su vez, indagar en la construccion de identidades, las estrategias discursivas y la
accion colectiva que van cobrando forma al calor del antagonismo. (Varesi, 2014, p. 3)

En relacion a los actores politicos nos interesa recortar la mirada en los grupos
que se encuentran institucionalizados dentro del sistema politico, fundamentalmente
haremos referencia a los partidos politicos. Para nuestro estudio sobre la situacion
politica provincial y los actores politicos con mayor representatividad, creemos
necesario articular el plano politico nacional con el local, con el objetivo de identificar
las alianzas y las reconfiguraciones producidas una vez desarrollado el conflicto agrario.

Tomaremos de Gené (2017) el concepto de politica como “la capacidad de
generar o movilizar aliados” y la hegemonia como construccién (“trabajosa’) en la que
se ganan y se pierden aliados®. Al respecto, y haciendo alusién al apoyo al kirchnerismo

en distintas etapas por actores heterogéneos y cambiantes, la autora remarca:

2 El término “campo” fue la denominacién que se dieron a si mismos los actores rurales movilizados,
logréndolo instalar en el espacio publico. Si bien no existi6 una unidad de intereses y discursiva
homogeénea, los sectores agrarios representados por las corporaciones en la MEA adhirieron a este
significante, “que no necesariamente es representativa del sector en su globalidad. A lo largo del conflicto
no participaron en forma directa ni el sector campesino, ni las comunidades indigenas, ni una parte
importante de la agricultura familiar, aunque sectores chacareros de medianos y pequefios productores
familiares manifestaron criticas al gobierno por multiples razones que no necesariamente tenian que ver
con el problema de las retenciones” (Teubal y Palmisano, 2009, p. 194). A su vez, afirma Chéavez-Solca
(2021): “En términos generales el significante “campo” que articul6 la demanda por las retenciones logréo
vaciar su sentido particular ganando en ambigiiedad lo que le permitio interpelar a una pluralidad de
sectores que lo excedian. En ese proceso, articulé demandas de grupos sociales (principalmente urbanos)
que sin tener una vinculacion sociolégica u (0) estructural con el sector se sumaron a sus reclamos
conformando una identidad politica breve pero intensa” (p. 287).

® La autora se enfoca en las alianzas y decisiones politicas durante la primera presidencia de Cristina
Ferndndez (2007-2011), un periodo signado por dos grandes derrotas para el kirchnerismo: la de las
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En el caso argentino, esas alianzas revisten especial importancia, tanto por el caracter
federal del sistema de gobierno y la fuerza que detentan los lideres locales como por la
heterogeneidad interna de sus principales tradiciones politicas y la relativa fluctuacion de
su electorado. Tanto para ganar elecciones como para gobernar, sumar aliados resulta un
desafio ineludible. Asi, los doce afios en el poder del kirchnerismo vieron cambiar sus
apoyaturas fundamentales, romper con actores que en los inicios eran muy préximos, intentar
con mayor o menor éxito en cada caso acercamientos que nutrieran su base de apoyo, dieran
nuevo aire al proyecto presidencial ante coyunturas criticas y proveyeran recursos fundamentales

para garantizar la gobernabilidad. (Gené, 2017, p. 379-380). (Negritas mias)

1.4. Estructura agraria, corporaciones agropecuarias y comportamiento politico

En este punto recuperamos autores y modos de abordaje teérico en relacién a un
sector de la economia, el agropecuario, para ello se conceptualizara la estructura agraria.
También nos referiremos a la estructura social agraria, esto es, a las clases sociales y
fracciones presentes en el agro nacional, su expresion gremial/corporativa y el accionar
politico en tanto fuerza social/politica. Indudablemente se entrecruzan las disciplinas
(Historia, Sociologia Economica -en particular la Sociologia Rural- y la Ciencia
Politica) y se retoman conceptos y enfoques tedricos y metodoldgicos de algunos
autores seleccionados.

En un trabajo que aborda una revision del término “estructura agraria”, Van den
Bosch (2020) plantea que existen innumerables trabajos, desde distintas concepciones,
sobre territorios rurales que hacen referencia a este concepto, y que dependiendo de la
disciplina cientifica que lo aborde y los problemas que traten seran los aspectos o
dimensiones que los autores consideraran. A modo de sintesis que recupere una

conceptualizacion en comdn recogemos la siguiente definicion:
Se entiende como estructura agraria las condiciones de produccion y de vida, identificados como
consistentes y relevantes en determinado agroecosistema. La relevancia se establece en funcion
de los objetivos del estudio y de la escala. Se la entiende asimismo como el marco institucional
de la agricultura, donde se incorporan los conceptos de escala, tenencia (y su distribucidn),
jerarquias sociales (por sus atributos econdmicos o de clase), (Thiesenhusen y Melmed-Sanjak,
1990). Harl (2003) sefiala que incorpora atributos de tamafio o escala tanto como los sujetos que
gestionan, controlan y financian el proceso productivo. Bosc et al (2012) la interpretan como la
combinacion de factores (recursos naturales, materiales, financieros y humanos) considerando su
cantidad y calidad. Algunos la entienden como la division de la tierra entre estratos de escala y

sus formas de operacion (Alvincz et al, 2009). (Van den Bosch, 2020, p. 9)

retenciones maoviles en el Senado en 2008 y las elecciones legislativas en provincia de Buenos Aires en
20009.
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Van den Bosch (2020) sefiala que la estructura de un sistema agropecuario
incluye multiples atributos y dimensiones que lo conforman, como los factores fisicos y
geograficos (dotacion de recursos naturales y distribucion espacial); tecnoldgicos
(inversiones de capital fijo y conocimientos); econdémicos (elementos vinculados de
forma directa con la funcion productiva, que incluye la cantidad de establecimientos y la
escala espacial del factor tierra -tamafio de la unidad productiva y usos productivos-,
patron de distribucion y morfologia —patrén de localizacion geogréfica de las unidades y
el parcelamiento -en nuestro pais medido en hectéreas-); medios de produccion (capital
fundiario y nivel de capitalizacién que permite caracterizar las unidades en capitalizadas
y no capitalizadas, el origen del capital -familiar, local, nacional, fiduciario,
transnacional- y la unidad economica minima -tamafio de la explotacion con escala
suficiente para retribuir los factores de produccion-); forma juridica de la organizacion
(personas reales 0 no que tienen a cargo la gestion del sistema); tenencia de la tierra
(figuras establecidas en el territorio tales como la propiedad privada, las sucesiones
indivisas, las diversas modalidades de aparceria y medianeria, los alquileres y diversas
formas de ocupacién y sus combinaciones).

Por otro lado, la autora remarca que “los aspectos personales, sociales y
demogréaficos se enfocan dentro de la estructura en los actores, que aportan a la
capacidad laboral del agroecosistema, ademas de ser motores, decisores y beneficiarios”
y que éstos aspectos humanos de la estructura “constituyen la médula de la denominada
estructura social agraria que engloba los patrones del fenémeno colectivo, inherentes y
exclusivos del ser humano”. Esta estructura social agraria es definida por Ila
organizacion social del trabajo, de la cual surge la calificacion de “estructuras familiares
y no familiares (empresariales, no familiares, capitalizadas, patronales, capitalistas,
etc.), (que) ha acumulado importantes desarrollos tedricos en todo el mundo” (Van den
Bosch, 2020, p. 17). Esta dimension incorpora a la fuerza laboral, su origen, las
condiciones de empleo, las habilidades, asi como también otros aspectos vinculados al
caracter étnico, de género y edad.

Estos elementos son recuperados para analizar la estructura agraria nacional y
provincial a partir de la bibliografia especializada y el estudio de los CNA en el
contexto de las transformaciones en el sector agropecuario desde 1970, como también
los actores viejos y nuevos que conforman la estructura social agraria.

En relacién a ello trabajamos con estadisticas que aportan datos cuantitativos,

con analisis propio y de los autores. Pero es interesante recuperar la perspectiva
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cualitativa y las interpretaciones de los propios actores respecto a los importantes
cambios que menciondbamos. En ese sentido, Trpin y Ldopez Castro (2016), en un
trabajo que releva estudios sobre la estructura agraria de la Argentina desde la década de
2000, ademés de rescatar aspectos tedricos, metodoldgicos y dimensiones de analisis,

subrayan que:
Llambi (1998) ha sugerido que en la actualidad no resulta suficiente plantear trabajos centrados
exclusivamente en aspectos estructurales sino que es necesario incorporar la perspectiva de los
actores, para poder dar cuenta de “los impactos de estos procesos a nivel local e identificar las
respuestas de los agentes sociales” (Llambi, 1998: 74). En un trabajo en que planteaba los
desafios de la sociologia rural contemporanea, postulaba que lograr un abordaje pertinente desde
el punto de vista tedrico y politico requeriria combinar diversas perspectivas tedricas,
considerando tanto los macro procesos a nivel “global” (estructurales) como los microprocesos
“locales” (plano individual/de actores)... Este desplazamiento de los planteos estrictamente
estructurales ha sido una impronta de relevancia en los estudios sociales sobre estructura agraria
en la Argentina de la Gltima década. Ya sea por la necesidad de ensayar nuevos enfoques o por
las dificultades materiales encontradas para sostener las estrategias de pesquisa mas
tradicionales, el analisis bibliografico da cuenta de un retroceso de las clésicas investigaciones
de estructura, apoyadas en metodologias cuantitativas y el avance de los estudios de caso,
centrados en la perspectiva de los actores, articulados en torno a métodos cualitativos. (Trpin y

Lépez Castro, 2016, p. 219)
No contamos con estudios académicos que den cuenta de los empresarios

agropecuarios entrerrianos y las corporaciones agropecuarias de esta provincia, menos
aun trabajos empiricos sobre los productores y su vinculacion en FAA, en las
Sociedades Rurales o en el movimiento cooperativo. Si existen algunos estudios sobre
la historia®, como también otros que analizan las transformaciones estructurales y el
comportamiento politico de estas entidades a nivel nacional en las Gltimas décadas:
Lattuada (2006), Lattuada y Neiman (2005), Sanz Cerbino (2012), Gras (2012);
mientras que otros se focalizaron en una de las corporaciones en particular: Lissin (2010
a'y 2010 b) y Pérez Trento (2015) sobre FAA; Panero (2017 y 2020) y Heredia (2003)
sobre la SRA. También encontramos un estudio sobre los discursos de las entidades

agropecuarias frente a los derechos de exportacion (Makler, 2008).

* Sobre el surgimiento y el devenir histérico durante el siglo XX de las corporaciones agropecuarias en
Argentina existen variados trabajos académicos de diversos autores. Como referencia utilizamos los
articulos contenidos en el “Diccionario del agro iberoamericano”, de Salomén y Muzlera (2021), que
analizan a CARBAP, CRA, CONINAGRO, FAA, SRA y Sociedades rurales del interior del pais.
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El enfoque tedrico adoptado en esta investigacion para abordar a las
corporaciones agropecuarias y su comportamiento politico colectivo® intenta articular
las perspectivas dirigenciales (0 corporatistas) y estructuralistas (clasistas). La primera
porque tratamos de centrarnos en el estudio de las organizaciones formales como sujetos
colectivos de accion colectiva, su interaccion entre las propias corporaciones y con el
Estado; mientras que con el segundo enfoque reconocemos las contradicciones de clases
sociales y fracciones de clases con intereses econdmicos diferentes dentro del
capitalismo. Pero la necesidad de articular ambas perspectivas se da porque
consideramos que el comportamiento politico de los empresarios no esta determinado
por su posicion en el sistema capitalista y la l6gica de su funcionamiento, de alli que
sostenemos la relevancia de los estudios empiricos de estas organizaciones.

Las corporaciones agropecuarias son las entidades gremiales que expresan y
representan los intereses de los empresarios agropecuarios, propietarios de los medios
de produccion, vinculados al mercado a partir la posesion de sus tierras y/o capital (a la
vez que compran fuerza de trabajo a los asalariados rurales), de lo cual obtienen rentas
(por el usufructo o alquiler de la tierra) y ganancias (al producir mercancias agrarias
destinadas al mercado). En el agro argentino existe una diversidad de terratenientes y
productores agrarios, lo que dio origen a un conjunto heterogéneo de corporaciones con
intereses diferentes, que incluso los llevaron a tensiones entre ellas por disputas por el
control del mercado, la fijacion de precios y en cuanto al rol que el Estado deberia
asumir para establecer las politicas agropecuarias.

Segun Lattuada (2006) las corporaciones agropecuarias son asociaciones
reivindicativas®, ya que su objetivo central es la defensa integral de todos los intereses
de un determinado colectivo sin excluir a nadie (incluso a los no afiliados), por ejemplo
organizaciones profesionales, creadas por los agricultores y ganaderos para la defensa y
representacion de sus intereses generales; las sectoriales o por productos, especializadas
en la defensa y representacion de los intereses vinculados a una determinada rama o
actividad productiva; las federaciones y confederaciones de cooperativas; y las

organizaciones interprofesionales que defienden intereses de la cadena agroindustrial.

> Se toma como referencia tedrica a Lattuada, M. (2006). Accién colectiva y corporaciones agrarias en la
Argentina: transformaciones institucionales a fines del siglo XX. Universidad Nacional de Quilmes, Bs.
As. Se aclara que el principal enfoque del autor en este trabajo es el corporatista.

® Lattuada (2006) afirma, por el contrario, que las asociaciones no reivindicativas se caracterizan porque
“la defensa no es integral de sus asociados, sus acciones se cierran a una lista de temas, su discurso no es
necesariamente ideolégico (cooperativas de produccién, comercializacion o transformacién, consorcios
de riego y asociaciones de intercambio técnicos” (p. 23).
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1.5. El enfoque de Historia Regional y la escala subnacional

Como se sefialo, se espera que este estudio sea un importante aporte al
conocimiento de la Historia Regional.

Ferndndez (2008) sefiala una serie de problemas a la hora de definir el alcance
del concepto de regién. Primeramente observa la dificultad en la delimitacion basada en
criterios estrictamente territoriales de lo regional y la realidad o el pasado econdmico,
social, politico y/o cultural en funcion de una division politico-administrativa, por lo
que la historia regional se correspondia mecanicamente con la “historia provincial”,
mientras que la historia local con la historia de la ciudad o pueblo. Estas contribuciones
historiogréaficas giraban en torno a estudios locales y regionales que aportaran mayor
informacion a la “Historia nacional”, eje u objeto de estudio central.

Hacia fines de la década de 1970, y con mayor relevancia durante los afios ’80,
historiadores discutieron que el objeto de estudio exclusivo para los analisis historicos
latinoamericanos fuese “cl Estado nacional”. Algunos trabajos pioneros colocaban el
acento en la expansion del capitalismo, en las relaciones sociales capitalistas y la
formacion de espacios y mercados regionales, dando inicio a investigaciones de caracter
“regional” aunque el marco de referencia para el analisis continuaba siendo el Estado
nacional, asimismo se le otorgaba importancia a la “singularidad” de los problemas
tratados, siempre con el eje puesto en la relacion Estado-clase dominante y mercado.
Fernandez (2008) expresa que esta vasta produccion historiografica fue extensa y
fundamental, pero que la misma no teorizaba y no complejizaba sobre lo regional y lo
local, por lo que éstos quedaban asimilados al territorio y no se advertia la relacién
conflictiva con “lo general”, esto es, el “marco nacional” de los procesos historicos.

En las Gltimas décadas cientistas sociales han construido enfoques criticos al
modelo explicativo estado-céntrico, con referencia al Estado Nacional, con centro en los
fendbmenos de Buenos Aires como factores explicativos de las dindmicas sociales. De
alli que los enfoques de lo “subnacional”, en alusion a las provincias adquiera
relevancia académica.

La nocion de escala subnacional proviene de los procesos de descentralizacion
econdmica y politica de la década del *90 en Argentina y América Latina. Ello en parte
se debe a la mayor centralidad politica de las provincias y de los gobernadores en la

politica argentina deviniendo actores criticos en la formacién de coaliciones politicas
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nacionales, en la implementacion de leyes y en la formulacion de politicas publicas
(Ortiz de Rosas, 2016).

Los desequilibrios regionales y las desigualdades sociales entre areas centrales,
areas periféricas y despobladas de nuestro pais tienen una larga historia, la
concentracion poblacional, del aparato productivo y del producto bruto geogréafico de la
region central pampeana (la cual se ha regionalizado a partir de hacer coincidir con las
jurisdicciones provinciales de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios) contrasta
con la menor concentracion poblacional y del producto bruto geogréfico, pero una
mayor proporcion de poblacion con necesidades bésicas insatisfechas, en las areas
periféricas (Cao, 2001). Asimetrias que aun persisten.

En cuanto a las relaciones entre Estado Nacional y Estados provinciales, la
forma federal de gobierno implica un despliegue especial del poder del estado en el
territorio, el que esta sujeto a una negociacion continua entre el nivel central y el nivel
estadual. Esto hace que la tension entre centralizacion y descentralizacion sea el
elemento clave en el funcionamiento de los sistemas federales de gobierno.

Luego del proceso de transferencias el Estado Nacional tiene a su cargo las
funciones tradicionales del llamado “Estado Gendarme” (Defensa Nacional, Relaciones
Exteriores, Justicia y Seguridad Federal) y el desarrollo de politicas globales que tienen
que ver con la estabilidad macroecondmica.

Las provincias, por su parte, asumen la gestion de los complejos sistemas de
salud, educacion y seguridad, a la vez que se hacen cargo de la promocion de la
produccién. Al concentrar estas funciones, y dado el impacto que el sector pablico tiene
en las areas periféricas, los estados provinciales se convierten en un actor social de
importancia decisiva. Es que en esta area la participacion de las administraciones
publicas en todos los érdenes de la vida provincial es mayuscula; por ejemplo - segun la
Base de Datos de la Direccion de Asuntos Territoriales de la Jefatura de Gabinete de
Ministros - el peso del gasto publico provincial en el Producto Bruto Geogréafico en las
areas periféricas era superior al 30% y la Administracion Publica Provincial gestionaba
mas del 40% de la mano de obra asalariada declarada (Cao, 2001, p. 10-11).

Para el abordaje territorial subnacional (provincial y/o local), creemos necesario
construir un marco teorico superador de aquéllas explicaciones que ven al espacio como
algo fisico o lugar neutral de los procesos sociales. Desde esta perspectiva se busca
entender los procesos sociales que originan la configuracion del territorio avanzando

sobre las visiones centradas sélo en la descripcion de los recursos y sus localizaciones, o
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en aquellas que lo consideran como un &mbito carente de dindmica propia, pasivo frente
a la ocurrencia de procesos sociales que lo exceden y sin conflictos entre los actores
sociales que lo conforman (Villarreal, 2016).

Es decir, el territorio esté atravesado por intereses contrapuestos y por relaciones
de poder entre actores, una vez que se asume que el territorio es esencialmente un
instrumento de ejercicio del poder interesa saber: ¢quién domina o influencia en ese
espacio, y como? (Manzanal, 2014). Y de esta manera contribuir al conocimiento de su
formacion y dindmica, a la vez que avanzar en el conocimiento de qué actores
intervienen y como lo hacen en la construccion de las politicas publicas en general, y en

las vinculadas al desarrollo en particular.

1.6. Criterios metodoldgicos

Esta investigacion parte de la identificacion de una situacion problematica, esto
es, un estado de cosas o situaciones presentes en la teoria 0 en la empiria que resultan
insatisfactorios, percibidos como problematicos y que requieren acudir a la produccién
de conocimiento cientifico (Borsotti: 2007). En tal sentido, los sucesos acontecidos
durante el conflicto agrario de 2008 en la provincia de Entre Rios no han sido
suficientemente investigados y, por tanto, constituyen el problema de investigacion a
desarrollar.

Las preguntas son el nucleo central y motor de todo proceso de produccion de
conocimiento, delimitan y orientan el campo conceptual de investigacion y sus
objetivos. Una pregunta es una proposicion, una representacion mental de un estado de
cosas y se expresa a través de un enunciado propositivo interrogativo (Borsotti: 2007).

Como ya se anticip6 en la introduccién, los interrogantes que orientan esta
investigacion son: ¢por qué Entre Rios fue uno de los epicentros del conflicto por las
retenciones maviles entre las entidades agrarias y el gobierno nacional? Y, ;cuédles
fueron los posicionamientos y comportamientos politicos que asumieron ante el
conflicto agrario de 2008 las entidades empresarias del agro y las fuerzas politicas
entrerrianas?

En blsqueda de respuestas a estas preguntas iniciales, en esta investigacion se
analizaran las transformaciones en el sector agropecuario Yy la estructura social del agro
nacional y entrerriano que posibilitaron el surgimiento de nuevos actores en el agro

entrerriano, conformando la base social de los movilizados en contra de la Resolucién
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No 125, como también la dindmica politica en los meses del conflicto agrario de 2008
en la provincia de Entre Rios.

El estudio de los factores econémicos y politicos que llevaron al alto grado de
movilizacion de los ruralistas entrerrianos, en articulacion con las entidades gremiales
del agro nacional, y el posicionamiento politico de otros actores empresarios y politicos,
dada la escasez de estudios desde esta escala, seria un importante aporte teérico y
empirico sobre la historia econdémica y politica del pasado reciente en Entre Rios.

Si las preguntas indagan qué se quiere conocer y sobre qué, los objetivos son el
tipo de conocimiento que se va a producir. Se formula un objetivo general y dos
objetivos especificos o desagregados del general.

El objetivo general serd& comprender el comportamiento politico de las
corporaciones agropecuarias de Entre Rios (SRA Distrito Entre Rios, FAAER, FARER
y FEDECO) vy los actores politicos durante el conflicto agrario de 2008, atendiendo a las
caracteristicas  estructurales del agro entrerriano que condicionaron dicho
comportamiento.

Los objetivos especificos seran: -describir las transformaciones en la estructura
agraria y social de la provincia de Entre Rios entre la década de 1970 y 2008; v, -
determinar el comportamiento politico de las corporaciones agropecuarias y de los
actores politicos entrerrianos durante el conflicto agrario de 2008.

Como mencionamos, se analizard el comportamiento politico de las fuerzas
politicas mas representativas de Entre Rios durante el conflicto: el Partido Justicialista
de Entre Rios, parte del FPV, la fuerza méas votada en las elecciones nacionales y
provinciales en el 2007, con mayoria en las camaras de Diputados y Senadores de Entre
Rios y en los legisladores nacionales por la provincia; la UCR provincial, segunda
fuerza en Entre Rios en cuanto a composicion de las camaras legislativas provinciales y
a legisladores nacionales.

El tipo de investigacion realizado en este estudio es explicativo, ya que se
intenta ir mas alla de la descripcion de conceptos o fendmenos y profundizar en las
causas de los eventos sociales, esto es, explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué
condiciones se da éste y por qué dos 0 mas variables estan relacionadas. Aunque puedan
incluir propdsitos descriptivos y correlacionales se intenta en este estudio proporcionar
un sentido de entendimiento al objeto de la realidad pasada.

El objetivo general formulado nos acerca a un enfoque cualitativo de

investigacion, ya que éste se orienta a la descripcion de los fendmenos sociales y a las
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interpretaciones del mundo que realizan los sujetos sociales, desde lo particular y
factual hacia un nivel mayor de generalizacion y construccion tedrica, mas propio del
enfoque cuantitativo. Pero se aclara que en este estudio los dos enfoques estan
presentes.

Por lo tanto, la triangulacion es la estrategia metodolégica méas aproximada al
desarrollo de esta investigacion porque se han seguido diferentes caminos que nos
conducen a la comprensidn e interpretacién lo méas abarcativas del fendémeno en estudio
(Mendicoa: 2006). Se ha escogido la triangulacién metodoldgica porque se han
utilizado diferentes instrumentos de recoleccion de datos y de trabajo de campo, el
trabajo con fuentes estadisticas, mas propio de un enfoque cuantitativo, como también
el trabajo con fuentes documentales y entrevistas, mas especifico de un enfoque
cualitativo.

El Disefio de investigacion hace referencia al conjunto de decisiones teoricas y
metodologicas que la hacen posible. Segun las caracteristicas que puede tener un
Disefio, Marradi, Archenti y Piovani (2007) mencionan que éste puede ser estructurado,
cuando todas las etapas estan planificadas de antemano, emergente, cuando nada esta
planificado, y flexible, con una mayor o menor estructuracién en funcion de las
decisiones relativas al problema de investigacion, la seleccién de las variables, la
recoleccion de datos y su analisis. El Disefio elegido en esta tesis es flexible, ya que se
combinaron elementos estructurados, como fueron el trabajo con fuentes documentales,
pero al avanzar en la investigacion se realizaron entrevistas para enriquecer la
informacion sobre la propia perspectiva de los actores agrarios y politicos.

Las Unidades de Analisis seleccionadas fueron las Corporaciones agropecuarias
entrerrianas, el Partido Justicialista y la Union Civica Radical entrerrianos a través de su
participacion en movilizaciones o actos de protesta, declaraciones y/o discursos. Las
variables son conceptos capaces de adquirir valor y, en tanto caracteristicas, atributos o
propiedades de esas unidades observables, estan relacionadas al posicionamiento y
comportamiento politico de estos actores durante el conflicto agrario de 2008. Por ello,
los indicadores de las variables se definieron como acompafiamiento, apoyo explicito o
rechazo a uno de los dos polos en disputa: gobierno nacional y MEA.

Las corporaciones FAAER, FARER, SRA de Entre Rios y FEDECO, asi como
los partidos politicos y el gobierno provincial, expresados en la representacion de los
principales dirigentes de estas instituciones, se consideraron como la muestra suficiente

que posibilitd la comprensién del posicionamiento y comportamiento asumido durante
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el conflicto. En tal sentido la seleccion de las fuentes estuvo orientada a los hechos y
declaraciones que tuvieran como protagonistas a los principales lideres, dirigentes de
primera linea y funcionarios de gobierno.

Por ello, se estudi6 a los presidentes y vicepresidentes de las corporaciones
agropecuarias entrerrianas y lideres de productores autoconvocados, gobernador de
Entre Rios, presidente del PJ provincial y de la Cdmara de Diputados de Entre Rios,
legisladores provinciales y nacionales oficialistas y de la oposicion, fundamentalmente
de la UCR.

Para cada uno de los objetivos especificos se disefid una 0 mas técnicas de
recoleccion de datos basadas en la observacion de documentos. Los datos hacen
referencia a las fuentes, que pueden ser primarias, secundarias directas o secundarias
indirectas.

Las principales fuentes secundarias directas utilizadas fueron los periodicos
locales: El Diario de Parana, Diario Uno de Entre Rios y Semanario Analisis de la
Actualidad. Se relevaron todos aquellos articulos periodisticos vinculados a las
problematicas agropecuarias, politicas agropecuarias, reuniones entre dirigentes del agro
y funcionarios de gobierno, como también aquellos articulos referidos a los hechos y
situaciones acontecidas durante el desarrollo del conflicto de 2008 en la provincia de
Entre Rios.

Esta tarea fue realizada en el Archivo Histérico de la Provincia de Entre Rios,
entre diciembre de 2019 y marzo de 2020. A traves de camara de celular se tomaron
fotografias de las diferentes notas y articulos y, a partir de este relevamiento, se elaboro
un corpus periodistico que incluyd el periodo entre octubre de 2007 hasta julio de 2008.
Se traspasé la informacion a PC y se confeccionaron carpetas con las fotos,
dividiéndose por Medio periodistico, mes y dia. Posteriormente se procedid a la lectura
y transcripcion en Word de aquellos articulos que nos posibilitaron establecer hechos,
fechas, protagonistas y sus respectivas posturas a partir de una secuencia cronoldgica.

La técnica de analisis utilizada fue el analisis de contenido de los textos que
contenian las declaraciones de los empresarios y dirigentes del agro en acciones
colectivas de protesta (como marchas, asambleas y cortes de rutas), las declaraciones de
dirigentes politicos y de legisladores de los partidos politicos entrerrianos, debates
parlamentarios y mensajes del gobernador, comunicados o solicitadas de diversos
actores econdmicos, politicos y sociales, que permitieran establecer el posicionamiento

y el comportamiento politico ante el conflicto.
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Complementariamente se busco en internet articulos de los diarios nacionales:
Pégina/12, Clarin y La Nacion, ademas de publicaciones en linea de sitios oficiales de
las entidades agropecuarias.

También fueron consultados, en tanto fuentes primarias, los Diarios de Sesiones
de la Camara de Diputados de Entre Rios y los Proyectos de Resolucidn emitidos, de los
cuales se relevaron hechos y declaraciones publicas de los diferentes actores politicos
provinciales, lo que posibilitd indagar en los argumentos, el posicionamiento y
comportamiento de los legisladores del PJ y la UCR, asi como también en las posturas
de los dirigentes de las entidades agrarias, en ocasiones en que fueron invitados a la
Legislatura.

Ademas, se utilizaron numerosas fuentes documentales secundarias indirectas,
como bibliografia especifica sobre la tematica, articulos académicos, tesis y otras
investigaciones. También se consultaron fuentes secundarias directas como los censos
agropecuarios nacionales de 2002 y 2008, publicaciones de la BOLSACER, estadisticas
electorales nacionales y provinciales. El entrecruzamiento de estas fuentes permitio

elaborar conclusiones.

1.7. Conflicto agrario de 2008 e Historia Oral

El estudio del conflicto de 2008 desde la particularidad territorial de la provincia
de Entre Rios fue abordado de manera interdisciplinaria, dada la complejidad de sus
dimensiones: econdmica, politica, social y simbdlica. Para una mayor comprension y
explicacion de este objeto se hizo necesario ampliar la metodologia de la investigacion,
basada en fuentes documentales, con la utilizacién de fuentes primarias. Para ello se
acudi6 a la Historia Oral a partir de la realizacién de una serie de entrevistas a
protagonistas directos y testigos de los hechos acontecidos.

La utilizacién de fuentes orales para la investigacion en ciencias sociales es una
herramienta valida. La “moderna historia oral”, desde la década de 1980, a partir del
desarrollo de la informética y los medios audiovisuales, ha posibilitado convertir a los
testimonios orales como una fuente confiable y verificable, al igual que la escrita, para
“ofrecer la posibilidad de conocer otros aspectos de la realidad social y del
funcionamiento de las instituciones que dificilmente puedan encontrarse en un
documento escrito” (Rapoport, 2015, p. 22).

La historia tradicional, positivista, basaba la veracidad de los hechos en los

documentos escritos, fuentes oficiales que conservaban lo que le intereso resguardar a
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las clases dominantes, relegando la oralidad. EI movimiento de la Historia Oral recuperd
la perspectiva de los sectores subalternos, la cultura popular y sus relatos orales,
rebelandose contra aquella concepcion que restringia la historia. Por ello, la historia oral
representa un nuevo enfoque técnico y metodoldgico de la historia, pero también una
transformacién de paradigma y de perspectiva (Gonzalez-Monteagudo: 2010).

Si bien ésta ha estado vinculada a un proyecto ético y politico que contribuyera a
la critica de las relaciones de poder desiguales en la sociedad, el “darles voz” a los
marginados y explotados socialmente, se aclara que su uso no queda circunscripto a
estos sujetos. En nuestro caso, utilizaremos la fuente oral para dar cuenta de las voces e
interpretaciones de dirigentes capitalistas agrarios del interior del pais.

La historia oral produce un discurso sobre el pasado introduciendo nuevos

actores y nuevas interpretaciones. De tal manera que:

Se trata de un trabajo interdisciplinario destinado a rastrear las condiciones de la cotidianeidad —
el ambito subjetivo de la experiencia social- a partir de las formas de percepcion mediante las
cuales diferentes identidades sociales interpretan el mundo. Es decir, la historia oral se interesa
por el conjunto de significados que la gente produce sobre su presente y sobre su relacién con los
demas (Vich y Zavala, 2004, p. 89).

Rapoport (2015) plantea que existen caracteristicas especificas de la historia oral

que la posicionan con importantes ventajas, como ofrecer una vision totalizadora del
pasado, una mayor consistencia dado el caracter inducido por la intervencion del
investigador, ademas los testimonios de los entrevistados dan cuenta de una realidad
social en movimiento, con sus conflictos y contradicciones. Pero también poseen
limitaciones, como son “la poca confiabilidad de la memoria y la falta de espontaneidad
en los discursos de los entrevistados, formulados en muchos casos para justificar sus
propios actos e intereses antes que para contribuir a la bisqueda de la verdad” (p. 23).

La tarea llevada a cabo se hizo a partir de la utilizaciébn complementaria de
ambas fuentes, escrita y oral. Los testimonios orales posibilitaron la comprension de
algunos hechos cuyas fuentes escritas no aportaban demasiado a su esclarecimiento.
Aunque, por otro lado, se tomaron recaudos acerca de los dichos de los entrevistados
sobre el pasado cuyo testimonio no pudiera coincidir con lo afirmado en el momento de
los acontecimientos. Este entrecruzamiento de fuentes fue la base del andlisis de
contenido de las entrevistas.

Como afirman Lara y Antinez (2014):

La historia oral es de gran importancia para reconstruir procesos socio-historicos a partir de la

percepcion y concepcion de los protagonistas, convirtiéndose el testimonio oral en un nuevo
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documento escrito, pues la entrevista es sistematizada, seccionada con un corpus preplanificado,

basado en temas secciones que ademas es validado por expertos académicos (p. 48).

A diferencia del investigador tradicional, que basaba su estudio s6lo en
interrogar a los documentos escritos, la incorporacion de la oralidad supone un desafio
para el cientista social, afiadiéndose multiples factores, ya que los protagonistas de la
historia remiten a diferentes temporalidades pasadas, presentes y futuras, atadas a sus
experiencias, estados de animo y expectativas. De alli que:

...la investigacion traspasa el campo de la unilinealidad, su facilidad para ir del presente al
pasado y viceversa, donde la fuente no esta inerte sino que cambia, varia, se expresa, asume
posiciones, es contemplativa, es reflexiva; influye para que la labor de este investigador sea algo
compleja, porque compleja es la realidad que investiga y la fuente que le da sentido; en este
orden de ideas, la historia oral se encuentra en un plano profundo de reflexion y hermenéutica,
ambas contribuyen a darle coherencia a los datos dispersos que los entrevistados van aportando
(Lara y Antlnez: 2014, p. 55).

1.8. Historias de vida y entrevistas

Una de las técnicas utilizadas dentro de la historia oral es la historia de vida, a
partir de la cual se espera llegar a la subjetividad del protagonista. Se adopté el método
de las historias de vida (Rapoport: 2015 y Lara y Antlnez: 2014), ya que se busco el
testimonio del entrevistado en cuanto “actor social” inmerso en el contexto y no soélo la
reconstruccion e interpretacion de determinados hechos.

Ademas, ésta técnica resulta util para “encontrar sus relaciones con el mundo
objetivo de lo social”, realizando un trabajo “intensivo de historias de vida”

permitiéndonos:

...optar por un listado de informantes reducidos para realizar entrevistas en profundidad,
centrarnos en lo particular del individuo y en lo especifico de nuestra investigacion; por lo tanto,
a través de entrevistas semi estructuradas podemos indagar en las percepciones y observaciones
humanas que conformarian un corpus significativo, siendo pertinente desarrollarlo con base en la
homogeneidad de aspectos que contribuyan a la validez de la fuente oral y de lo que se derive de
ella (Laray Antinez: 2014).

Al tratarse de un objeto de estudio centrado en “lo local” se considerd que las
concepciones e interpretaciones de los entrevistados, en tanto informantes claves al ser
dirigentes que residian en Entre Rios, eran un nexo fundamental para la comprension de
la dindmica del conflicto en sus escalas nacional y local, llenando la laguna existente
entre los estudios centrados en lo macro-nacional y los procesos de nivel micro. Tal

como afirman Lara y Antlnez (2014):
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La historia oral permite al investigador acceder a nuevos datos, pero también se accede a los
grupos que estan en la sobre-estructura, en las localidades, en los pueblos; con base en ello se
logra engranar tedricamente los sucesos que van desde lo local y que repercuten en lo nacional o
viceversa (p. 48).

El instrumento seleccionado para tal fin fue la entrevista. “La entrevista es un
didlogo cara a cara, directo y espontaneo, de una cierta concentracion e intensidad, entre
el entrevistado y el investigador, que orienta el discurso logico y afectivo de la
entrevista de forma mas o menos directiva, segun la finalidad perseguida”. (Gonzélez-
Monteagudo: 2010, p. 4).

En la fase de planificacion de las entrevistas se elaboré el protocolo o guia para
éstas. Entre los tipos de entrevista que Gonzalez-Monteagudo (2010) menciona, citando
a Denzin, se eligié la estandarizada no presecuencializada, ya que se formularon las
mismas preguntas a los entrevistados, aunque modificando el orden. Pero también en
algunas entrevistas y en partes de éstas se utilizo el tipo no estandarizado, de formato
abierto y en profundidad, el mas utilizado para las historias de vida. También se la
podria clasificar como guiada, apoyada en un guion previo, pero modificable; y
estandarizada de final abierto.

Por lo tanto se adoptd la decisidn de tener un cuestionario como guia de
secuencia de las preguntas, en poder del entrevistador, pero de manera flexible y
propiciando que los entrevistados hablen y se explayen sobre los diferentes temas,
tratando de generar confianza, aportando datos que les permitiesen recordar. En los
casos en que se referian a otros hechos, épocas o actores se direcciond hacia la
secuencia de las preguntas para continuar con el orden previsto.

Al estar enmarcadas en un proyecto de investigacion, las entrevistas fueron
concebidas por el entrevistador desde la perspectiva de la interrogacion y no la
conversacion, siendo limitadas las intervenciones, privilegiando la escucha.

A las preguntas, segln la necesidad, se las fue cambiando de orden y, ademas,
fueron surgiendo nuevas preguntas a medida que el entrevistado iba concatenando con
otros hechos, otras épocas y espacios 0 hacia referencia a situaciones no contempladas
por la guia, o cuando el entrevistador evaluaba que los dichos podrian aportar datos y
miradas novedosas para la investigacion.

Otro aspecto de la planificacion fue la seleccion de los participantes. El criterio
de seleccion de los informantes clave estuvo en funcion de los objetivos del proyecto, a
partir de definir su participacion en cargos dirigenciales relevantes, cuestion delimitada

desde la utilizacion de las fuentes documentales, como los periddicos consultados. Por
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lo tanto, los dirigentes agropecuarios seleccionados eran todos de primera linea,
protagonistas Y testigos directos de los acontecimientos de 2008.

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas, presenciales y virtuales, a seis
dirigentes de las entidades agropecuarias de Entre Rios y a uno de los productores
autoconvocados, una entrevista a una ingeniera agronoma protagonista del corte del
Tanel y a un funcionario politico del gobierno de Sergio Urribarri. Las mismas fueron
acordadas telefonicamente, al igual que el tiempo de su duracion. La extension de las
entrevistas tuvo un promedio de 45 minutos, haciéndose algunas mas prolongadas, por
la personalidad y la capacidad oratoria del entrevistado.

En los casos en que fue requerido se adelant6 a los entrevistados algunos temas
que se iban a abordar. En todos los casos hubo una gran predisposicion a ofrecer sus
testimonios. Se contd con la guia de preguntas impresas en el momento de realizacion
de las mismas, para llevar el orden y puntear las que ya se iban respondiendo.

Los testimonios orales recabados a los dirigentes del agro respondieron a una
serie de preguntas organizadas en diferentes ejes: a) sobre su origen como dirigente
agrario, la historia de los productores entrerrianos y las transformaciones en la
estructura agraria y social desde la década de 1970; b) los antecedentes y el inicio del
conflicto por las retenciones méviles en la provincia de Entre Rios; ¢) su rol como
dirigente agrario y el desarrollo del conflicto agrario en Entre Rios, las movilizaciones y
las relaciones con la MEA nacional y las fuerzas politicas; d) el desenlace del conflicto,
su evaluacion y los meses o0 afios siguientes.

Mientras que la entrevista a la ingeniera agronoma fue sobre su historia de vida
y su experiencia personal como productora y como profesional de la agronomia en la
provincia, por lo tanto fue una entrevista en profundidad, muy versatil en las preguntas
que iban permitiendo ahondar en la interpretacion de ciertos hechos econémicos y
productivos, como también la valoracion que le daba a actores y sucesos acaecidos
durante el conflicto de 2008.

Por otro lado, la entrevista realizada al funcionario de gobierno versé sobre su
trayectoria como militante y dirigente politico, la relacion de los funcionarios del
gobierno provincial con los dirigentes agropecuarios y con otros dirigentes politicos, el
posicionamiento adoptado durante el desarrollo del conflicto y la valoracion de
diferentes hechos nacionales y locales.

Las entrevistas fueron realizadas de forma presencial, en los domicilios de los

entrevistados o puntos de encuentro pautados, fueron registradas a partir de su
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grabacion por celular, previo consentimiento de éstos, de igual manera con aquellas
Ilevadas a cabo de manera virtual a través de las plataformas zoom o meet. Se reconoce
que al no ser filmadas se pierde el lenguaje corporal y gestual, que también son insumos
para el investigador.

Posteriormente se procedid a la desgrabacion de las mismas y su transcripcion
mediante Word. Se las rotulé con nombre y apellido del entrevistado, lugar y fecha de
realizacion. Se intenté mantener fidelidad con el original oral, respetando la secuencia
de las intervenciones y los signos de puntuacion que marcaron los avances y las pausas
en el habla. Se continud con su sistematizacion, a partir de temas y ejes.

Los testimonios, ordenados en funcién de estos ejes problematicos, fueron
volcados como interpretaciones de los propios protagonistas de los hechos y procesos
abordados en los diferentes capitulos. Para la seleccion de las citas de parrafos se tomé
como criterio el nuevo aporte que podrian dar al tema, reforzar su concepcion sobre
algin hecho en particular, su ideologia, los puntos en comun entre dos 0 mas
entrevistados respecto de un tépico y el contraste entre dos o mas interpretaciones sobre
un mismo acontecimiento, personaje o actor social.

En lo referente a la validacion de las fuentes orales, (Lara y Antunez: 2014)
sefialan que éstas pasan por cuatro etapas: seleccion del informante, repeticion de la
informacion, concatenacion de la informacion con el informante y confrontacion de la
informacion con las fuentes que reposan en el archivo (p. 59). Todos elementos
necesarios para poder reconstruir histéricamente los hechos sociales.

Ya se explico la etapa de seleccion de los informantes, quienes respondieron
acerca de los temas con amplitud y profundidad. En cuanto a la validacion de la
informacion brindada por los entrevistados, nos encontramos con referencias en las
cuales dos o méas de ellos hicieron alusién al mismo hecho, por lo que se verifico a
través de la “repeticion de informacion”. Respecto a la concatenacion de la informacion
con los informantes, hubo preguntas sustentadas en una investigacion anterior referidas
a ciertos hechos puntuales, los cuales en algunos casos los entrevistados corroboraron
como certeros y, en otros casos como erréneos o que se encontraban impedidos de
medir o validar.

Por Gltimo, en relacién a la concatenacion de la informacion con fuentes de
archivo o documentales, en todo momento se tuvo presente el trabajo investigativo
documental previo, fundamentalmente a partir de los medios periodisticos locales, de

donde se extrajo la cronologia de los hechos, con lo cual se pudo validar lo recopilado
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oralmente, comparando los dichos y descripciones de los entrevistados con el registro
de fechas, lugares, personajes y situaciones sistematizados en el corpus documental.
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Capitulo 2
El conflicto por la Resolucion No 125/08 ME a nivel nacional y su

modo de abordaje

En este capitulo hacemos una revision de los principales aportes académicos
respecto del estudio del conflicto por las retenciones méviles de 2008. A partir de una
lectura exhaustiva de la bibliografia existente, hemos realizado una clasificacion, para
poder clarificar qué aspectos abordan mayoritariamente cada uno de esos trabajos.
Presentaremos entonces en distintos apartados: los que buscan la explicacién en las
transformaciones estructurales del agro argentino; los que indagan mayormente en la
dindmica politica e ideoldgica desplegada; los que incorporan analisis de tipo cultural,
discursivo y mediatico. Por ultimo, haremos referencia a los escasos estudios
especificos que analizan los cambios en la estructura social agropecuaria de la provincia

y los que profundizan el analisis sobre las organizaciones de asambleas en ese contexto.

2.1. Las aproximaciones econdémico-estructurales

Este punto recoge aquellas producciones académicas que parten del conflicto
agrario de 2008 abordando el contexto econdémico de la salida de la convertibilidad a
partir de 2002, como también las transformaciones estructurales acontecidas durante las
Gltimas décadas y los cambios que éstas produjeron en los actores sociales del sector
agropecuario nacional, la organizacion de sus intereses a través de las corporaciones del
agro y su relacion con el gobierno nacional.

Entre los autores que se focalizan en los cambios estructurales del agro argentino
de las dltimas décadas, Arceo y Basualdo (2009) intentan encontrar respuestas al
conflicto en las continuidades y transformaciones mas relevantes en el agro pampeano
de las ultimas décadas, que condujeron a las alianzas que impulsaron el veto a la politica
publica del gobierno kirchnerista, en un periodo de transicion luego del agotamiento del
patrén de acumulacion de valorizacion financiera en 2001. Al respecto, sefialan que la
expansion agricola desde mediados de los afios ’90, producto de los altos precios
internacionales y la renovacion tecnoldgica, potencié las economias de escala y permitio
que las rentabilidades agrarias superaran a las colocaciones financieras y que se
incorporasen al negocio agrario empresas de naturaleza financiera, tales como los

fondos de inversidn y los pooles de siembra.
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Para Arceo y Basualdo (2009) los grandes propietarios pampeanos, segun el
analisis de la estructura de la propiedad de la tierra que realizan sobre la provincia de
Buenos Aires, siguen detentando el papel central por ser los mayores terratenientes, a la
vez que una tradicional “oligarquia diversificada”. La principal novedad del conflicto,
segun expresan, no fue la unidad entre las corporaciones agrarias, sino la subordinacién
de la FAA hacia la conduccion ejercida por las corporaciones que expresaban a los
grandes terratenientes.

Barsky y Davila (2009) analizan los factores econdémicos estructurales e
historicos a nivel mundial y nacional que posibilitaron la expansion agricola desde la
década de 1960 en Argentina y centralmente en el agro pampeano, modificando a partir
de los cambios productivos y tecnoldgicos una expansion de la frontera agraria o
agriculturizacion, desplazando a la actividad ganadera tradicional, lo cual generd
cambios en la estructura agraria, con la aparicion de nuevos actores agrarios. La
demonizacion de la soja y de los pooles de siembra realizada por el gobierno nacional
no alcanzo a explicar el alto grado de movilizacidn de pequefios y medianos productores
y la prolongacion del conflicto. La conformacion del complejo sojero habria generado
una densa red productiva y social en numerosos pueblos y ciudades que dependian del
ingreso proporcionado por esta produccion, incluidos miles de productores
agropecuarios sojeros, con lo cual, segin afirman, el diagnostico realizado en la
Resolucion No 125/08 ME por el gobierno nacional para la implementacion de las
retenciones moviles fue equivocado, por ser la quita de las rentabilidades esperadas
elevadas y exageradas. Su respuesta ante el impuesto fue una rebelion social.

Sartelli (2008) caracteriza al conflicto de 2008 como un enfrentamiento
interburgués. Esta ruptura en el bloque burgués expresado por el gobierno kirchnerista,
que hizo que se produjeran dos fracciones que se disputasen el plusvalor social: las
fracciones agrarias (burguesas y terratenientes) y las fracciones industriales, éstas
beneficiadas por el Estado nacional por la apropiacion de la renta diferencial y su
distribucién via subsidios a empresas de transporte y energia e industrias
manufactureras, por lo que “lo que aparece como una disputa con el Estado es una
disputa contra la fraccion burguesa beneficiada por la politica estatal” (p. 225). El autor,
para quien las movilizaciones implicaron una “rebelion fiscal”, desarrolla los
principales acontecimientos a partir de una periodizacion, pero previamente historiza el
agro pampeano desde la segunda mitad del siglo XIX hasta la sojizacién, que sitla a

comienzos de la década del 70 y su expansién en los 90, destacando las bases
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tecnoldgicas de la misma, la expansion de la frontera agricola y el retroceso de la
ganaderia y el sector tambero, para luego realizar una caracterizacion de la estructura
social en la region pampeana actual.

Segun Sartelli (2008), los actores del agro son: a) una cupula externa compuesta
por cerealeras, aceiteras y proveedoras de insumos; b) una cupula interna de grandes
pools y empresas agrarias; ¢) medianos productores; d) productores propietarios que
hacen servicios de contratismo; y e) rentistas (expulsados que arriendan parcelas a
vecinos favorecidos). Esta estructura explicaria por qué actuaron las cuatro entidades en
conjunto, ya que, ademas de su pertenencia a la misma clase, todas se dedican al mismo
negocio: la produccion sojera, de alta rentabilidad. Reconoce que, si bien las retenciones
afectan a todos, incluso a los grandes, para aquellos que deben compensar una menor
productividad con una cuota de renta, las retenciones son la forma en la cual la
expropiacion toca a sus puertas (p. 103), su demanda por la rebaja de las retenciones
esconde la demanda por la rebaja de los arrendamientos, porque les impide toda
expansion (agrandar su escala de produccion), en su competencia con los capitales méas
concentrados.

Por su parte, Aronskind (2010) hace un analisis historico estructural, analizando
al sector agropecuario en los diferentes regimenes de acumulacion de la historia
econdmica y social argentina. Alli es donde reconoce que el régimen agroexportador
dejo huellas, no solo en los terratenientes y clases dirigentes, sino en la sociedad toda,
en tanto producir en funcion de las necesidades de la potencia prospera. Con la
recuperacion econémica, industrial y agropecuaria desde finales del 2002 aumentaron
las presiones sociales para incrementar el gasto puablico, debido a las carencias
acumuladas en el periodo econdémico anterior, por lo que la conflictividad social fue
atendida por el estado mediante un conjunto de transferencias y subsidios que tuvieron
impacto sobre su estructura, pero también se incrementaron las presiones inflacionarias
como resistencia empresaria a la pérdida de rentabilidad. En el marco de la
transformacion del agro argentino los productores siguieron percibiendo como una
intrusion la pretension estatal de captar parte de la renta extraordinaria generada por los
precios muy elevados en el mercado mundial.

Pero, sefiala Aronskind (2010), el gobierno kirchnerista carecia de un programa
econémico general y de un programa especifico para el sector agropecuario, aquél
priorizé el mantenimiento de una serie de precios locales directamente vinculados al

consumo popular, como alimentos, energia y transporte, sin trazar una estrategia que
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ayudara a compatibilizar esos objetivos con la ampliacion de la capacidad productiva en
las areas reguladas (p. 332). Los sectores propietarios nunca aceptaron de buen grado su
tendencia hacia la autonomia estatal y el bloqueo a la resolucion 125 fue también una
ocasién para enfrentar, no solo una medida especifica, sino una forma méas general de
accion en la politica econdémica, de alguna forma “inconsulta” con las diversas
fracciones del poder econdémico (p. 335).

Giarraca, Teubal y Palmisano (2010) se proponen comprender por qué uno de
los periddicos paros agrarios de la Argentina se convirtié en un conflicto politico que
mantuvo en vilo el pais extendiéndose como nunca antes en la historia. Caracterizan al
conflicto como “corporativo”, ya que las demandas de las corporaciones agrarias, de ser
respondidas, favorecen a un sector social y no necesariamente al conjunto social.
Histéricamente la renta agraria generada en la region pampeana se la apropiaron los
actores con mayor poder econémico y, en este caso, el modelo del agronegocio esta en
manos de nuevos actores economicos ligados con el negocio agrario mundial: empresas
semilleras, grandes exportadores y fondos de inversion, mientras que los viejos actores
agrarios entraron como socios subalternos en dicho modelo.

El Estado impulsé el agronegocio, segun la perspectiva de Giarraca, Teubal y
Palmisano (2010), ya que la exportacion primaria arrojaba saldos positivos de la balanza
comercial y fiscal, lo que era necesario para pagar los servicios de la deuda publica y
para cubrir necesidades presupuestarias, con lo cual, con el establecimiento de las
retenciones, los gobiernos se transformaron en “socios” de determinados sectores
agropecuarios, en particular de los grandes exportadores. Pero los actores a los que el
Gobierno afectd con la resolucion No 125 eran productores capitalistas que jugaban un
papel subordinado dentro de la cadena agroindustrial sojera, mientras que la apelacion
de “oligarquia” asestada por el gobierno nacional a la SRA no tuvo efecto, ya que los
dirigentes de esta entidad, a diferencia de los afos 60 y ‘70, aparecen como capitalistas
preocupados por sus producciones y por el pais, con razonables discursos y sin aquellos
deslizamientos antidemocréticos de otras décadas.

Kejsefman (2016) aborda el conflicto por las retenciones moviles a partir de las
consecuencias distributivas de las nuevas correlaciones de fuerzas entre las clases y
fracciones de clases desplegadas por el modelo de posconvertibilidad desde el 2002,
focalizando en explicar el posicionamiento de la UIA ante el mismo. Segun su
interpretacion, el conflicto de 2008 se explica por el conflicto distributivo y fue la

expresion de la “esfera superior” (capitalistas industriales y agrarios exportadores,
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generadores de divisas) para frenar el derrame de recursos hacia la “esfera inferior”
(capitalistas mercadointernistas y sectores de trabajadores) en el marco de las politicas
de transferencia de ingresos desde el 2005 via subsidios estatales, que beneficiaba a ésta
ultima esfera. Por lo tanto, la “esfera superior”, productora de manufacturas de origen
agropecuario (rol clave desde la devaluacién), fue erosionando el consenso de
posconvertibilidad “desde arriba”.

La UIA, afirma Kejsefman (2016), si bien estd integrada por sectores
heterogéneos, su conduccion acompafié las politicas del gobierno nacional, aunque
ponia reparos en los aumentos salariales en tanto erosionaban la tasa de ganancia, v,
frente al estallido del conflicto, sostuvo una posicién distante respecto de la Mesa de
Enlace. Pero su comportamiento fue ambiguo, una vez avanzado el conflicto, que
afecto al conjunto de las cadenas productivas cuyos eslabones iniciales se encuentran en
el agro, la UIA realiz6 comunicados de prensa y solicitadas requiriendo al gobierno
nacional el didlogo y remarcando el “incuestionable rol del campo” en el desarrollo
nacional.

Teubal y Palmisano (2010) afirman que lo que permanecio oculto durante el
conflicto fue el modelo sojero, en tanto modelo de agronegocios, a la vez que los
actores concentradores del agro: multinacionales, exportadoras, aceiteras, pooles de
siembra, ademas de las consecuencias econémicas, sociales y ambientales del mismo.
Tanto al gobierno como al “campo” no les convenia cuestionar sus elementos
esenciales, ya que al primero le permitia lograr superavits de la balanza comercial y
fiscal, necesarios para hacer frente al pago de los servicios de la deuda externa, mientras
que al “campo” le interesaba mantener un modelo que le era altamente rentable debido
al alza continua de los precios de los commodities en el mercado internacional. Y
sefialan que a lo largo del conflicto no participaron en forma directa ni el sector
campesino, ni las comunidades indigenas, ni una parte importante de la agricultura
familiar, y que la posicion mas incomoda le cupo a la FAA, en su alianza dentro de la
MEA, explicada en parte por la desaparicion de miles de pequefios productores de
menos de 200 hectareas, que hizo que se redujera significativamente tanto su numero
como su influencia en la entidad, por lo que la direccion de FAA opt6 por privilegiar los
acuerdos con las demas corporaciones de la MEA favoreciendo a la mediana y gran
empresa agropecuaria, en detrimento de la defensa de los medianos y pequefios

productores familiares, tanto del agro pampeano como del resto del pais.
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Asiain (2008) se propone conocer a los actores movilizados y comprender las
causas profundas del conflicto. Plantea que, ademés de su aporte a la recaudacion, las
retenciones tienen un impacto sobre las rentabilidades sectoriales, la distribucion del
ingreso y la inflacion, siendo esenciales para el modelo economico Kirchnerista, de
crecimiento con un tipo de cambio devaluado y superavit fiscal y comercial. Las
exportaciones de la Argentina se conforman basicamente de mercancias cuyo precio se
fija en el mercado internacional: 10 commodities dan cuenta del 42% de las
exportaciones de 2007, siendo el 24 % total productos relacionados a la soja. El precio
que recibe el exportador esta determinado por el precio internacional en dolares y el
nivel del tipo de cambio (relativamente independientes del esfuerzo de los empresarios
del sector agropecuario), ademas de la tasa efectiva de retenciones. EI mantenimiento
del tipo de cambio relativamente elevado a partir de la salida de la convertibilidad
condujo a un incremento del precio en pesos de nuestra produccion exportable, mientras
que el alza internacional de los commodities tuvo como base estructural el crecimiento
de China e India, la utilizacién de biocombustibles y la demanda especulativa. Las
retenciones operarian en el sentido de modificar las sefiales de los mercados
internacionales en tanto herramienta de soberania monetaria y econdmica.

El actual esquema econdmico requiere que algin sector ceda en términos de
rentabilidad internacional, argumenta Asiain (2008). Las retenciones son una de las
tantas herramientas que contribuyen a evitar una caida mayor de los salarios reales,
junto con el congelamiento de tarifas, los subsidios y acuerdos de precios. Para no
“importar” inflacion el gobierno decidié no apreciar el peso y optd por incrementarlas
para los productos que registran los aumentos de precios. Respecto de qué actor es el
que en definitiva paga las retenciones, el autor indaga acerca de la teoria neoclasica de
la renta a la luz de la situacién del sector agropecuario argentino actual, en el marco de
la expansion de la frontera agraria, y concluye que el efecto de la retencion es
amortiguar el incremento de las rentas y aumentar la participacion de las ganancias en el
producto, y que reconociendo la heterogeneidad de capitales de los actores el costo es
repartido en forma inversa al poder de negociacion que tienen, aunque probablemente el
pequefio productor sea quien se vea obligado a resignar una mayor cuota de rentabilidad
(p. 25).

Balsa y Lépez Castro (2011) analizan las transformaciones productivas y
sociales del agro pampeano para poder explicar: a) por qué la mayoria de los pequefios

y medianos productores (muchos de ellos referenciados en la FAA) adhirieron a la
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MEA; b) por qué el gobierno no planted una alternativa al modelo sojero y; c) por qué
los ruralistas se mostraron ante la opinion pablica como los representantes de los
intereses del interior (p. 141). A partir de dichos cambios aparecieron en escena nuevos
actores sociales reemplazando a los tradicionales: desde los afios ’60 y ‘70 los
productores familiares mas capitalizados habian comenzado un proceso de
“aburguesamiento”, trasladandose a centros urbanos, dejando a un lado la produccién
para autoconsumo, la austeridad en los gastos y se adaptaron a las pautas de consumo de
las clases medias y medias altas de las ciudades, con lo cual se modificé el modo en que
los productores se vieron a si mismos y la forma de gestion de sus tareas,
identificAndose como empresarios rurales (p. 146).

Segun estos autores, la expansion de tierras hizo revalorizar los campos y los
precios de arrendamiento subieron, aumentando la renta del suelo para los propietarios
por sobre las ganancias capitalistas, lo que explicaria el activismo de pequefios y
medianos propietarios pampeanos (muchos rentistas “puros”) contra las retenciones
moviles, a los que no les interesd ninguna propuesta de segmentacion del gobierno.
Estos ruralistas tuvieron una identidad “distorsionada” que les impidi®6 sumarse a
cualquier desarrollo alternativo al modelo productivo imperante, porque éste se habia
instalado como deseable y exitoso (p. 156), algo a lo que tanto la dirigencia de FAA en
su discurso agrarista, como también el propio gobierno habrian contribuido con la débil

estructura e institucionalidad estatal agraria (p. 158).

2.2. El analisis desde la dimension politica

Otros autores abordaron el conflicto de 2008 desde la dindmica politica e
ideologica desplegada. Estos trabajos se enfocan en la conformacion y reconfiguracion
de las alianzas sociales y politicas de ambos polos contendientes, campo y gobierno
nacional, las disputas por la hegemonia politica y las proyecciones una vez resuelto el
mismo con la derogacion de “la 125”. Algunos de estos estudios han intentando
articular los procesos econdmicos estructurales con la dimensién politica e ideoldgica.

Varesi (2014) afirma que, para comprender el “conflicto del campo”, hay que
analizar sus componentes especificamente politicos, en el plano de la construccién de
hegemonia, pero articulando con las dinamicas de la acumulacion que actdan como
sustrato de aquéllos. Para ello examina sus caracteristicas tanto a nivel del modelo de
acumulacion como del circuito productivo especifico al que se vinculé el conflicto. La

agriculturizacién se fue convirtiendo en sojizacion, siguiendo las logicas del
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agronegocio, por lo que el desarrollo del circuito sojero es indisociable de su relacion
con el modelo de acumulacién, beneficiado con la devaluacion del peso a partir de
2002. Este modelo generd una concentracion productiva y empresarial modificando la
estructura social agraria. El conflicto del “campo” se dio en un contexto de fuerte
incremento del precio de la soja, del 118% en sélo un afio, pero el planteo inicial
contenia un conjunto de debilidades: no hacia diferenciaciones entre los distintos
agentes, en relacién a su tamafio y ubicacién geogréfica, lo que motivé una rapida
respuesta de las patronales agrarias y el conjunto de actores vinculados al circuito
sojero, que traspasé el grado gremial de la disputa hacia una dimensién especificamente
politica, sobre la base de la constitucién de dos polos beligerantes con sus respectivas
construcciones identitarias.

El gobierno, afirma Varesi (2014), subestimo las fuerzas del adversario, y la
accion colectiva proveniente de las entidades patronales apelo a la apropiacion y la
resignificacion del acervo de protesta desplegado por los actores de las clases
subalternas en su lucha contra el neoliberalismo: “piquetes”, asambleas, cacerolazos y
escraches. El corte de ruta se constituyd en la principal medida, que mostro el caracter
decisivo que tuvo en el conflicto la dimension territorial, en tanto la propia organizacion
y los tiempos del circuito productivo y la expansién de su frontera habilitaron la
diseminacion de numerosos “piquetes” en las multiples provincias sojeras (p. 17).

Gras (2010) y (2011) analiza el rol de los “autoconvocados” en el conflicto de
2008, grupo que buscaba canalizar politicamente las demandas de representacion. Para
comprender a este nuevo actor agrario analiza el proceso de mas largo plazo de
transformacion del agro argentino, a partir de analizar los cambios en la estructura
social con la expansion del nuevo modelo productivo desde la década del °90, y
particularmente con la expansion sojera, para entender la centralidad que ocuparon las
capas empresariales, fundamentales en las protestas, y dilucidar como volcaron en lo
politico su peso econdmico, su capacidad de movilizacion y de convocatoria a otros
sectores y grupos sociales. Este grupo tuvo participacion activa durante el conflicto,
surgidos en los afios 90 a partir de la pérdida de representatividad de las corporaciones
agropecuarias entre los productores, quienes no se alinearon completamente detras de
las entidades agrarias.

A partir de una investigacion realizada en la provincia de Buenos Aires, sostiene
Gras (2010) que sus integrantes, con estudios universitarios vinculados al agronegocio,

se modernizaron adquiriendo tecnologia de punta y reconvirtieron la empresa familiar a
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partir de campos heredados de mediana a gran propiedad de la tierra. Radicados en
pueblos de ese interior y con fuerte vinculacion con la comunidad, conciben que su
aporte a la trama productiva local fuera fundamental para el desarrollo local y, a la vez,
sirvio para apuntalar su propia rentabilidad. Eran actores que a partir de 2002 habian
alejado el fantasma de la expulsion y comenzaban a incrementar su rentabilidad y
ganancias significativamente, que buscaban traducir ese capital econémico en capital
politico (Gras, 2011, p. 54).

Roy Hora (2010), en su ensayo, plantea que el conflicto de 2008 significd la
movilizacion agraria mas importante de la historia nacional y la primera derrota politica
del kirchnerismo desde 2003. Interroga desde dos perspectivas posibles para el abordaje
del conflicto de 2008: por un lado, la forma en que se desarrollo la movilizacion agraria,
y por otro, la unidad de intereses lograda por el “campo” y la amplia adhesion urbana a
su reclamo. En cuanto al primer aspecto, los productores rurales, cuyas entidades tenian
dificultades organizativas, se apropiaron de los “piquetes”, una forma de protesta social
comenzada en los afios *90, que tuvo la complacencia del gobierno nacional y, por lo
tanto evito su represion. En lo referente al segundo punto, el “campo” gano la batalla
por el control del espacio publico en las rutas, el interior, la Capital Federal y las
grandes ciudades, siendo eficaz para interpelar nuevos publicos, por lo que la
movilizacion urbana en su apoyo se constituye en uno de los fendmenos politicos méas
originales y significativos de las Gltimas décadas.

Se pregunta Hora (2010): ¢cudles fueron las condiciones que permitieron su
construccion como fuerza unificada con amplios apoyos urbanos? Y sefiala un elemento
que es lo que esta tesis intenta dar cuenta, “una movilizacién tan masiva y extendida
geograficamente no puede comprenderse sin atender a las circunstancias especificas de
cada provincia y cada localidad” (p. 95). Y sefiala dos originalidades que tuvo el
conflicto: la intensidad y extension en el tiempo; y el amplio apoyo social dentro y fuera
del sector rural. A las respuestas las encuentra en las transformaciones de largo y corto
plazo que las hicieron posible: cerca de dos tercios de las actividades vinculadas con la
produccidn agricola son llevadas adelante por figuras ajenas a los propietarios del suelo
(proveedores de servicios, contratistas, transportistas), lo que contribuye a explicar el
eco que la protesta agraria encontrd en pueblos y ciudades de los distritos agricolas (p.
109). Y, por otro lado, su fuerza fue dada por la coyuntura de un gobierno confrontativo

y por la libertad concedida en las rutas, ambos factores aglutinantes y revulsivos (p.
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110), concluyendo que, para este sector con mayor capacidad de defensa y reaccion que
de organizacion e iniciativa, el conflicto produjo sus propios actores.

Pucciarelli (2017) caracteriza el conflicto como el momento fundacional de dos
proyectos prehegemonicos, esto es un proyecto republicano, conservador,
institucionalista, productivista y neoliberal; y otro nacional, popular, desarrollista,
distribucionista y democratico, expresado por el kirchnerismo. Ambos lucharon por la
supremacia en un nuevo régimen de hegemonia escindida, entre el movimiento nacional
kirchnerista, en el Poder Ejecutivo, y una especie de nueva oposicion, encabezada por
un conglomerado social y politico nucleado por una corporacion agromediatica en
proceso de construccion (p. 352).

Utilizando el criterio cronoldgico, Pucciarelli (2017) periodiza el conflicto en
cinco etapas: 1) delimitacion del campo de disputa (11-25 de marzo); 2) la
contraposicion populismo versus republicanismo (26 de marzo-15 de mayo); 3)
enfrentamiento entre la nueva interpretacion oficial (poder politico vs poder
corporativo) y la renovada version de la oposicion (autonomia ciudadana vs
heteronomia clientelar) 15-25 de mayo; 4) la oposicion intensifica la lucha en el interior
pampeano Y el gobierno plantea una nueva contraposicion entre legitimidad democréatica
y presion corporativa (26 de mayo-7 de junio); 5) la resolucion del conflicto se traslada
al Parlamento. Comienzan a confrontar dos proyectos prehegemaonicos, en términos de
composicion social, modo de accion politica, formas de apelacion y estrategias de
justificacion (7 de junio-17 de julio). El autor concluye que el debate en el Senado sobre
la oportunidad y caracteristicas de “la 125” quedé opacado por la discusion sobre las
atribuciones del Estado para intervenir en los procesos de circulacion y apropiacion del
excedente econdmico, quedando delineados los proyectos prehegemaonicos (p. 372).

Giarracca (2010) caracterizo al enfrentamiento “campo” - gobierno como un
conflicto patronal por impuestos estatales que les influyen directamente en las
condiciones de produccion, las tasas de ganancia y las posibilidades de apropiacion de
renta, como los hubo en otras etapas historicas, pero que en el 2008 cobré una
dimension politica por la respuesta desmesurada del Gobierno frente al paro y su escasa
capacidad de negociacion. Problematiza sobre la nocion de “pools de siembra”,
identificados por el gobierno nacional como los grandes productores, ganadores del
modelo sojero, pero se remite a una investigacion realizada sobre los colonos del sur de
Santa Fe, los cuales la mayoria de los que estaban produciendo soja declaraban

pertenecer a un “pool de siembra”, siendo pequefios agricultores, y el “pool” era una
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solucion para superar la escala de produccién que la soja les exigia, aunque reconoce la
existencia de otro tipo de propietarios-arrendatarios de 2000 ha o més de tierra. Segln
su observacion, el “paro” fue convertido en “conflicto” y caracterizado por el Gobierno
como crucial e indispensable para cambiar de modelo, para ‘“terminar con la
polarizacion social, con la pobreza y la indigencia”, con lo cual disciplinando a los
productores se estaria en condiciones para redistribuir los ingresos, esto es cambiar las
reglas capitalistas modificando la estructura de clases, algo que la autora no advierte
sobre lo sucedido.

Para de Anchorena (2017), el conflicto agropecuario de 2008 es un caso
paradigmatico que permite comprender como las capacidades estatales y el poder de las
corporaciones afectan la autonomia estatal en el marco mas general de gobiernos post-
neoliberales que promovieron procesos de desarrollo con objetivos de inclusion social.
La autora aborda el tema no desde los cambios estructurales del agro ni desde la puja
distributiva, sino desde las capacidades de los actores involucrados, y situa a éste como
un conflicto del desarrollo, ya que la disputa sucede en un contexto de crecimiento
econdmico, no de crisis, entre el Estado y un sector ampliamente beneficiado por las
politicas publicas.

Para analizar la interaccion entre Estado y empresarios, de Anchorena (2017)
elabora una periodizacion respecto a la accion empresaria para influir en las politicas
publicas y las capacidades estatales que se pusieron en juego, que abarca pre-conflicto
(2002-2007), el conflicto de 2008 y el post-conflicto (2008-2011). Como debilidad
estatal, sefiala que existio una falta de anticipacion del conflicto y de dispositivos
institucionales formales e informales para desactivarlo, aunque la fortaleza de la
capacidad estatal estuvo en que el gobierno no cedié ante las presiones corporativas,
manteniendo el rumbo del modelo de desarrollo. Aungue el conflicto construyd un
nuevo actor politico, que aglutind a todo el arco opositor en un enfrentamiento con el
gobierno kirchnerista recientemente asumido, posibilitando disputar algo mas que las
retenciones y las politicas publicas: la autonomia del Estado (p. 175).

Villulla (2009) analiza los comportamientos de diferentes actores econdmicos,
sociales y politicos frente al conflicto de 2008, contextualiza a la Resolucion No 125/08,
que lo originara, como la consecucion del gobierno de instrumentar un mecanismo
extraordinario de recaudacion fiscal, en el marco del contexto de crisis econdmica
mundial, de especulacién financiera con los precios de commodities como la soja, que

habian alcanzado niveles récords y de un afio de vencimientos de pago de deuda externa
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de Argentina. EI gobierno nacional, al instrumentar una intervencién como las
retenciones uniformes a todos los productores, siendo que el 80% de la produccién de
soja estaba en manos de tan sdlo el 20% de los productores de mayor envergadura,
unific6 a todo el arco agrario.

En cuanto a las alianzas conseguidas durante el conflicto, segin Villulla (2009)
el gobierno consigui6 el apoyo de las dos centrales de trabajadores mas grandes del
pais: CGT y CTA, alineadas contra la sojizacion (que habia crecido durante el gobierno
de Kirchner) y por la idea de la redistribucion de la riqueza, asi como la reedicion de la
vieja oposicion entre peronismo vs oligarquia. Los movimientos de desocupados
quedaron divididos en su apoyo al gobierno y al campo, intelectuales progresistas y
organismos de derechos humanos se alinearon con el gobierno ante la idea del “golpe
destituyente”. A las corporaciones agropecuarias se les sumd el movimiento de
autoconvocados, la UATRE que los apoyo y los afectados indirectamente por la
medida, como los contratistas de servicios, los rentistas, los transportistas y todos
aquellos que dependian de los ingresos de los productores en los pueblos del interior.

Ortiz (2008 y 2010) analiza el conflicto en los términos de una disputa entre dos
modelos econdmicos, centrandose en la “cadena agroindustrial”’, base de la
conformacion de las alianzas sociales y politicas que se constituyeron en la fuerza
terrateniente que defendié el modelo agroindustrial y que va a dar lugar a partir del
2008 al “Partido del Campo”, una reformulacion que expresaba la “continuidad del
tradicional proyecto agroexportador que, desde el fin de las guerras civiles y la
formacién y consolidacion del Estado nacién hacia fines del siglo XIX, estuvo liderado
por la Sociedad Rural Argentina”, cuyo vocero fue el diario La Nacion. EI mismo se
opuso al proyecto kirchnerista, basado en una alianza social conducida por sectores
financieros ligados a la industria y al comercio (también pequefios y medianos de éstas)
y el movimiento obrero subordinado, el cual disputaba a los terratenientes una porcion
de renta diferencial para el desarrollo de aquéllos sectores via subsidios.

El “Programa Agroindustrial”, afirma Ortiz (2008 y 2010) vio la luz en el 2004
con boicots comerciales de SRA y CRA y pasé por distintos momentos hasta que en
2008 logro la homogeneidad con el apoyo de todas las corporaciones agropecuarias. En
ambos estudios, argumenta la tesis defendida por los sectores aliados al gobierno
nacional durante el conflicto respecto a la conduccion “oligarquica” del conflicto
cuando afirma que: “la alianza social conducida por la SRA logr6 organizar a pequefios

y medianos productores rurales, que fueron quienes pusieron el cuerpo en los cortes de
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ruta”, con lo cual la FAA aparecia subordinada a aquélla por la “imposibilidad de esta
fraccion de los propietarios a la hora de sostener un proyecto de pais propio, gracias a lo
cual, quieran o no, terminan funcionando como la base social y la fuerza de choque de
la oligarquia terrateniente” (Ortiz, 2008, p.6). Asimismo menciona que con el apoyo
recibido por las capas medias urbanas acomodadas mediante los cacerolazos se produjo
una desestabilizacion institucional, la cual si hubiese tenido en el mes de junio de ese
afio el respaldo de los sectores populares de cordones proletarios de las grandes urbes
(sostiene que el mismo fue intentado) hubiese provocado un golpe civico o econémico.

Sanz Cerbino (2012) afirma que el conflicto de 2008 fue inusual, ya que una de
las fracciones de la clase dominante, la burguesia agraria, se movilizé para enfrentar la
politica gubernamental, utilizando métodos de protesta propios de los sectores
explotados, como cortes de calles y asambleas, y porque “la intervencion politica de la
clase dominante suele darse dentro de los marcos institucionales, en el parlamento y a
través de los partidos politicos que expresan sus intereses” (p. 1). Por ello, para
comparar, el autor se detiene en examinar el antecedente de los paros comerciales
agrarios de 1975 (con la coordinacion del Comité de Accion Agropecuaria), donde esta
fraccidn de la burguesia intervino para derrocar al gobierno de Maria Estela Martinez de
Peron y lograr el cambio de régimen de acumulacion. Aquéllos eran parte de un
programa (impulsado a principios de 1976 por APEGE) que tuvo el apoyo de todas las
clases dominantes (con lazos con los militares), sobre todo las camaras empresariales
del comercio y del agro, como “alianza social contrarrevolucionaria” en favor de la
lucha contra la “subversion” (izquierda peronista e izquierda revolucionaria) y contra el
modelo econdmico peronista que se apropiaba de renta agraria, contando con la
pasividad de los trabajadores.

El conflicto de 2008 es caracterizado, de manera similar a Sartelli (2008) como
un conflicto interburgués que vino a ponerle limites al modelo econémico kirchnerista
que captaba y distribuia ingresos de la renta agraria hacia subsidios al transporte y a
prestadores de servicios publicos que congelaban las tarifas, con lo que se lograba una
transferencia hacia la burguesia industrial y, por otro lado, se evitaban procesos
hiperinflacionarios en contextos de subas de los precios internacionales de los
alimentos, frenando asi las movilizaciones sociales de los explotados como se venian
sucediendo desde la crisis de 2001. Luego de describir las etapas del conflicto, el autor
sostiene que el objetivo de la alianza agraria fue abiertamente politico: desmontar la

construccion politica que sostenia al kirchnerismo, que demandd una salida del

54



bonapartismo, aunque sin la fuerza hegemdnica (un sector de las clases dominantes
apoyaba al gobierno nacional) ni liderazgos nacionales para derrocarlo (como en 1976),
“asi como ningun cacerolazo de la alianza agraria lleg6 a plantear la caida del gobierno,
como sucedio el 19 de diciembre de 2001, el gobierno no consiguié multitudes sin fin
que exigieran la destruccion definitiva de la alianza agraria y el fin de los cortes” (Sanz
Cerbino, 2012, p. 15).

En un libro reciente, los autores Berensztein y Peirano (2020) definen al
conflicto del 2008 como “la primera revuelta fiscal de la historia argentina”, que tendria
caracteristicas similares a otras revueltas fiscales protagonizadas en otros paises, en
diferentes contextos historicos. Los autores la fundamentan en el desconocimiento de
los gobiernos kirchneristas sobre el sector agropecuario y la politica agraria. Esta
revuelta, iniciada por un conflicto de caracter economico-fiscal y que tuvo “al campo”
como protagonista, luego muté en conflicto politico-simbdlico, por su extension en el
tiempo, incorporacion de actores politicos y sociales y el logro de una imagen positiva
ante la sociedad urbana. Pero el conflicto “dejo plantada la semilla de lo que vendria en
el futuro inmediato: nuevos valores y comportamientos de un segmento de la sociedad
que abri6 la puerta para que una coalicion amplia y plural como Cambiemos... llegara a
convertirse en gobierno (p. 136).

Berensztein y Peirano (2020) intentan extraer conclusiones para “el campo”
como actor en la arena politica-estatal y evaluaciones sobre el desempefio politico de los
“agrodiputados”, legisladores vinculados a las protestas rurales que accedieron a bancas
legislativas a partir de 2009, como también sobre funcionarios “pro-campo” durante el
gobierno de Mauricio Macri (2015-2019). Segun los autores, faltd articular alianzas con
otros actores politicos al tratarse de un sector muy centrado en la defensa de sus propios
intereses, resultando necesaria la promocién de una identificacion fuerte de los sectores
urbanos con el mundo rural, si se sostiene que el sector agroindustrial es “el motor del

pais”.

2.3. Los abordajes discursivos y culturales

Los autores que se centraron en la dimensién cultural, discursiva y mediatica del
conflicto han privilegiado analisis acerca de los discursos y las representaciones sociales
que se pusieron en juego durante su desarrollo, la construccién y/o reconfiguracion de

identidades politicas de las respectivas alianzas, el rol de los medios masivos de
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comunicacion como promotores o detractores de alguna de ellas y la matriz cultural e
identitaria de los sujetos que adscribieron al “campo”.

Yabkowski (2010) indaga acerca de la representacion politica y sus sentidos en
el conflicto de 2008. Primero analiza los discursos de la presidenta Cristina Fernandez y
luego los discursos del “campo” y algunos medios de comunicacion. El discurso de la
presidenta, en un primer momento definié al conflicto como econémico: se discutia la
distribucion del ingreso y el modelo de pais; pero en un segundo momento, luego de los
cacerolazos y al no lograr quebrar la unidad de la MEA, los discursos pasan a definirlo
como politico apropidndose de los significantes: democracia, representacion, voto
popular y “todos”, de manera que los antdbnimos permanecieran en el campo contrario.
El discurso del “campo” atacé a las retenciones por ser confiscatorias y al Estado en
tanto “caja”. Para ello se baso en el eje de apelacion a “las bases” (autoconvocados, no
afiliados a ninguna organizacion) para construir y consolidar legitimidad, derivado de
un estado de no corruptibilidad y con un accionar espontaneo y sin organizacion previa,
lo que le permiti6 a la MEA no ser ni responsables ni promotores de la politizacion de
las bases, precisamente porque la virtud de éstas residiria en su apoliticidad. En cuanto
al discurso mediatico se focaliza en el tratamiento diferencial que realizé Clarin de las
movilizaciones del “campo” para dotadas de legitimidad, en oposicién a las de apoyo al
gobierno nacional.

Vommaro (2010) se ocupa de analizar lo que para él fueron dos “relativas
novedades” que emergieron con el conflicto: la reapariciéon de las divisiones sociales
como principio de la lucha politica y el recurso a la movilizacion como forma de
demostracion y de objetivacion de los apoyos. Hace un analisis sociologico a partir del
tratamiento que le dieron al conflicto los diarios Clarin y La Nacion, con referencias
también a Pagina/12 y Critica. Para el autor los dos primeros medios construyeron una
mirada estigmatizante de la relacion de los sectores populares con la politica y el intento
de parte del gobierno de presentar el conflicto como un enfrentamiento entre las
“minorias poderosas” -el piquete de la abundancia- y el pueblo -en la figura de sus
representantes- chocd con la representacion dominante de la politica en términos de
“caja” y del Estado como “expoliador” (p. 186).

Artese y otros (2013) analizan las representaciones construidas por el diario La
Nacion durante el conflicto agrario de 2008, en tanto medio productor de discursos que
generd significados que influyeron en el mapa cambiante de alianzas sociales. Los

autores contextualizan este trabajo en el marco de las transformaciones econémicas y
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sociales del agro argentino de las Ultimas décadas y en el escenario politico de la
resolucion de retenciones mdviles, para estudiar un corpus discursivo de este medio
grafico compuesto por editoriales y noticias vinculadas al conflicto. A partir de esto,
evalian la cantidad de declaraciones que el medio les otorgd como espacio a las
“personificaciones”, concluyendo que en primer lugar se encontraron los empresarios
agrarios, en segundo lugar los dirigentes de partidos politicos opositores al gobierno
nacional, en tercer lugar intelectuales, en cuarto lugar funcionarios y dirigentes
oficialistas y por Gltimo sindicatos y movimientos sociales.

Asimismo, estos autores muestran que la distribucion de declaraciones que iban
dirigidas contra un actor especifico, fueron en un 75% contra el actor “gobierno
nacional y aliados”, siendo los nudos discursivos mas importantes de los ruralistas las
caracterizaciones y calificaciones por un lado, y las denuncias y acusaciones, con lo
cual deducen que la principal estrategia de las corporaciones agrarias fue la
confrontacion, contrariamente a lo que se establecio desde el sentido comun que era el
gobierno el que tenia un estilo confrontativo. Mientras que las declaraciones producidas
por los funcionarios de gobierno contienen en primer lugar caracterizaciones o
calificaciones, seguidas por los reclamos y exigencias en segundo lugar, por lo que el
principal objetivo del oficialismo fue cuestionar a los sectores sociales que impulsaron
la protesta por haber pretendido un mayor lucro al que ya estaban obteniendo.

Rigotti (2014) plantea reconstruir las matrices culturales que posibilitaron las
intervenciones en el espacio publico durante el conflicto de 2008, a partir de testimonios
de algunos protagonistas de las provincias de Santa Fe y Entre Rios. Desde una
perspectiva de analisis cultural, problematiza los abordajes de ciencias sociales
centrados en la nocion de clase y de estructura social, que permiten establecer el
conflicto entre cada una de las posiciones de la estructura y su conformacion, pero que
no pueden explicar como distintas posiciones se “ponen de un mismo lado” y coOmo
conforman una identidad que no es inmediatamente la de la clase (p. 12). La matriz
cultural, sedimento de discursos y practicas, es la que permitié acercar posiciones
diferentes en la estructura social en el espacio publico escindido entre los que defendian
al Gobierno y quienes decian “ser el Campo”.

Centrandose en dicha matriz cultural que constituyd los procesos de
identificacion politica de aquellos que se vieron a si mismos como “el Campo”, las
entrevistas realizadas a propietarios, arrendatarios, prestadores de servicios Yy

trabajadores rurales de diferentes edades, permitié reconstruir el registro imaginario de
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anécdotas de infancia, reuniones familiares, aprendizaje de las labores del campo, entre
otras, que remitian a los entrevistados a los caracteres de aquellos chacareros
arrendatarios inmigrantes de las primeras décadas del siglo XX, cuyas labores
involucraban a todo el grupo familiar y habian desarrollado practicas de autoconsumo.
Esta identificacion “somos el campo” implicO a distintos actores sociales que
pertenecian a diferentes posiciones sociales objetivas y, concluye Rigotti (2014) fue el
sustrato sobre el que se desplegd el conflicto de 2008.

Para finalizar esta dimension, mencionaremos que en un trabajo reciente,
Chéavez Solca (2021) desarrolla el aspecto simbélico y discursivo del conflicto por las
retenciones del 2008 planteando como hipétesis que durante aquél se reactivo el clivaje
peronismo-antiperonismo, base fundante de las diferencias en la politica argentina,
aungue asumiendo modalidades, formas y contenidos novedosos. Esa dicotomia que
polarizé el pais permite leer el conflicto, el cual “no es ni derecha-izquierda, ni rural-
urbano, sino precisamente peronismo-antiperonismo” (p. 301). Para tal objetivo analizd
los discursos oficiales y las declaraciones de los actores protagonistas. La permanencia
y reconfiguracion del polo peronista, actualizado por el kirchnerismo, estaria dada por
tres rasgos: el primero, desde los apoyos sociales, recuperando la matriz movimentista
del peronismo histérico, sustentada por el partido justicialista, el sindicalismo y los
sectores populares; segundo, la contaminacion, ya que movimientos sociales y
organismos de Derechos Humanos pasaron a identificarse con el kirchnerismo
contaminandose parcialmente de peronismo (y de su discurso: “pueblo” vs “oligarquia”,
“gorila”); y, en tercer lugar, instalando una politizacion sobre la sociedad que ancla sus
raices en el peronismo histérico, la cual hace referencia a quién le corresponde disponer
de la renta extraordinaria y al rol del estado en la distribucion de la riqueza.

Pero seguidamente Chavez Solca (2021) analiza el discurso del “campo” e
identifica dos elementos vinculados con el discurso del antiperonismo clasico
(semejante a la Unién Democratica): uno, la emergencia de la division de clase (también
de cardcter racial) a partir de una visidén peyorativa, asociando a los sectores populares
que apoyaron la postura oficial como sujetos clientelares (negros y pobres, llevados), a
diferencia de los gringos blancos que marcharon espontaneamente, contando para ello
con operaciones discursivas de algunos medios de comunicacién, con lo cual lograron
efectivamente dividir el escenario politico en dos polos: “el de un gobierno peronista
apoyado por (o manipulando a) negros pobres, vagos y violentos, y por el otro, lo que

los movileros de la TV llamaron sencillamente ‘la gente’, pacifica y trabajadora” (p.
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297); y dos, la retérica antiestatalista y antifiscalista, de anclaje liberal, que veia al
estado como ente distorsionador de los mecanismos ‘“naturales” de regulacion del

mercado, pretendiendo “hacer caja” con un dinero ajeno.

2.4. Otras perspectivas

Creimos oportuno citar brevemente dos producciones no académicas sobre el
conflicto que incorporan otras miradas al mismo. Son libros de dirigentes politicos, uno
de ellos de izquierda y el restante de un legislador oficialista.

Saenz (2009), dirigente de una fuerza politica de izquierda del pais’, elaboré un
ensayo en el que caracteriza la situacion econdémica y politica generada por la
instauracion de la Resolucion No 125, ademas de argumentar contra los
posicionamientos politico-ideologicos de otras dos fuerzas politicas de izquierda que
apoyaron la postura del “campo”: el Partido Comunista Revolucionario (PCR) y el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST). El conflicto implicé una rebelion de
todas las fracciones capitalistas vinculadas a la produccion de soja frente a las
fracciones burguesas expresadas por el gobierno, alrededor del reparto y apropiacion de
la renta agraria extraordinaria, provocada por el aumento de precios internacionales de
los commodities (p. 7), ademas aceler6 una crisis del modelo econdmico kirchnerista y
puso en evidencia la estructura econdmico-social y el comportamiento de las clases
sociales. El autor, tras analizar la transformacion de la base material del agro pampeano
en las Gltimas décadas, que condujo a la aparicién y reformulacion de los sectores
propietarios y capitalistas, afirma que “el opulento movimiento social emergido con la
rebelion sojera cuestiond al gobierno desde la derecha y una posicion socioeconémica
privilegiada, no desde los intereses de los explotados y oprimidos del pais” (p. 26).

Ante este acontecimiento, los partidos de izquierda se dividieron entre aquellos
gue se mantuvieron independientes, los que apoyaron al gobierno y al campo. Entre las
fuerzas que defendieron la postura del campo, Saenz (2009) critica la caracterizacion
realizada por el PCR de la burguesia agraria como una clase oprimida y expoliada por
propietarios terratenientes, dado que la concentracion de la propiedad opera como
impedimento al desarrollo capitalista en el agro, por lo cual los chacareros (no
propietarios), que aportaron masividad a las protestas, debian recibir el apoyo de los

trabajadores (urbanos y rurales) en el sentido de una “revolucion democratico-popular”.

" Nuevo MAS (Movimiento al Socialismo) que, segiin asevera, se mantuvo independiente durante el
conflicto, frente a aquellos sectores de izquierda que apoyaron al gobierno o al campo.
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Mientras que sobre la postura asumida por el MST, el autor la califica de “socialista
liberal”, critica su apoyo a los pequefios productores expresados por la FAA frente a los
grandes terratenientes y pools de siembra, sin plantear el quiebre de la unidad de la
MEA vy sin indagar en la naturaleza social de aquellos “productores”. Lo que tendrian en
comln ambos posicionamientos seria que no advirtieron que el programa real del paro
agrario fue exigir libertad de comercio con el mercado mundial sin importar las
consecuencias para la clase trabajadora y popular (p. 79).

Solanas (2009), diputado nacional por Entre Rios, elabor6 una obra testimonial
en la que incorpora una serie de reflexiones, declaraciones personales y de otros
protagonistas, junto con proyectos de ley y articulos que contribuyen a fundamentar su
posicion durante el conflicto de 2008 en favor de las retenciones moviles impulsadas
por el gobierno nacional. Al respecto advierte que el gobierno, que habia afianzado un
modelo sojero y que luego pretendio poner limites en su rentabilidad (p. 11), con su
discurso contribuyé a unificar a grandes y a pequefios productores, asi como a intereses
contrapuestos, a la vez que sefiala la paradojica situacion ética de que grandes
propietarios de tierras, productores de soja, eran al mismo tiempo legisladores que

tuvieron que decidir sobre la tematica.

2.5. Estudios sobre el conflicto de 2008 en Entre Rios

Dominguez y Orsini (2009) enmarcan el conflicto en las transformaciones que
experimento el agro argentino en los Gltimos afios, particularmente con la expansion
agricola y el cultivo de la soja, a partir del aumento de los precios internacionales que
produjeron un incremento en la renta diferencial del suelo en este sector. Su explicacion
es de tipo estructural y, como ya anticiparamos, analizando las transformaciones de la
estructura agropecuaria de la provincia de Entre Rios plantean que coexiste una fuerte
subdivision y, paraddjicamente, una importante concentracion en el uso del suelo,
factores que generaron que las protestas rurales desde principios de marzo de 2008 en la
provincia se dieran de manera virulenta.

La expansion sojera gener6 las mismas consecuencias que lo ocurrido en el pais
desde mediados de los afios ’90, implicando el desplazamiento de la ganaderia, la
desaparicién de miles de explotaciones agropecuarias y el aumento del tamafio medio de
las explotaciones que sobrevivieron, aungue especificamente para el caso entrerriano el
namero de pequefias explotaciones sea importante, ya que producto del proceso

historico de colonizacion se origind una fuerte subdivision del suelo y “en 2002 existian
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en Entre Rios alrededor de 12.572 explotaciones menores a 100 hectéreas, las que
representan el 58,3% del total provincial pero ocupaban s6lo el 8,3% de la superficie
productiva censada” (p. 227), situacion que probablemente provocd que muchos
pequefios propietarios hayan cedido en alquiler sus tierras, debido a la escasez de capital
y al creciente aumento de la escala productiva del cultivo de soja que hizo inviables las
explotaciones pequefas. Por el contrario, las medianas explotaciones familiares de 200
a 1.000 hectareas con capacidad de capitalizacion incorporaron tecnologia y escalas
alquilando tierra.

El intento de aplicar retenciones moviles por parte del gobierno, afirman
Dominguez y Orsini (2009), perjudicé en mayor medida la rentabilidad y perdurabilidad
de los pequefios productores y no de los medianos y grandes, quienes por su tamafio
poseen capacidad de acumulacion, acceso al crédito y tecnologia para afrontar ese
arancel, por lo que acerco los intereses entre productores pequefios (menores de 200
hectareas), medianos, medianos-grandes y grandes productores innovadores en defensa
de la rentabilidad y en oposicién al sistema de retenciones moviles (p. 232-233).

Serrano (2013) describe y analiza, a partir de entrevistas realizadas, las formas
de organizacion de las asambleas de productores/autoconvocados (nocién que incluia a
una multiplicidad de actores, tanto afiliados a algunas de las entidades agropecuarias
como a los propiamente “autoconvocados’) apostados en uno de los centros de protesta
de la provincia de Entre Rios, el Tunel Subfluvial, durante el transcurso del conflicto
agropecuario, ademas intenta determinar el grado de autonomia de esta asamblea
respecto de los posicionamientos publicos de la MEA a nivel nacional y el nivel de
representacion politica de ésta con respecto a los asambleistas. Asimismo intenta
dilucidar si existieron diferencias entre los representantes de las entidades y los
autoconvocados. Afirma que uno de los principales factores que influencio en la
importante participacion de productores de Parana y localidades cercanas, devenidos en
asambleistas, fue la ubicacion geogréfica del lugar, un centro de referencia de alto grado
de impacto politico y mediatico.

El autor concluye gque esta asamblea mantuvo una estrecha relacidn respecto a
los posicionamientos publicos de la MEA, la que influyd en su grado de autonomia a la
hora de determinar las acciones beligerantes desarrolladas, adhiriendo en gran medida a
los posicionamientos de ésta, aungue se reservo un importante grado de autonomia a la
hora de determinar las formas de organizacion que adquirié la asamblea (p. 94), cuya

beligerancia estuvo dada por decisiones que respondian a situaciones particulares en que
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se iba desarrollando el conflicto. La relevancia del liderazgo del referente de la FAA
local y la coordinacion de las medidas de fuerza a nivel provincial con los referentes de
las entidades agrarias de los otros centros de protesta provinciales, fueron factores
claves para unificar posiciones comunes a la estrategia desplegada por la MEA
nacional, asi como también para contener acciones méas extremas de las bases en
momentos puntuales de algunas de las movilizaciones.

Teniendo en cuenta los diferentes andlisis del conflicto de 2008 en el plano
nacional a partir de distintos abordajes que pusieron énfasis en una de las dimensiones
de lo social, o intentaron articularlas, procederemos a desarrollar el escenario de las
transformaciones econdmicas y sociales globales y nacionales que impactaron en el
sector agropecuario argentino o “nuevo agro”, sistematizando la bibliografia especifica

que aborda el tema.
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Capitulo 3

Estructura agraria, corporaciones y Estado

En este capitulo se describen las transformaciones econdmicas y productivas en
el agro argentino, fundamentalmente en la region pampeana desde la década de 1960,
asi como también los cambios a partir de la instalacion de los agronegocios que
implicaron la expansion del cultivo de soja en los afios 90. Se mencionan las
consecuencias sociales y la conformacion de una nueva estructura social en el agro
argentino, con el objetivo de identificar cambios y continuidades que repercutieron
sobre el agro entrerriano.

Asimismo, se indaga sobre los derechos de exportacién en Argentina en
diferentes regimenes de acumulacion para contextualizar histéricamente su evolucion y
analizar su rol. Se examina acerca del restablecimiento de las retenciones a partir de
2002, el papel que le asignaron los gobiernos Kkirchneristas desde 2003 y los
posicionamientos de las corporaciones agropecuarias para comprender el grado de

apoyo o rechazo ante los diferentes aumentos.

3.1. El “nuevo agro” argentino

El capitalismo neoliberal globalizador, originado en Europa occidental y los
Estados Unidos en la década de 1970 impulsé la necesidad de cambiar la dinamica de la
acumulacion capitalista a través de los procesos de ajuste estructural, que fueron
modificando las funciones sociales del Estado de Bienestar, transformando el modelo
productivo fordista y flexibilizando el mercado laboral. Junto con un proceso de
revolucion tecnologica, los paises centrales impusieron un nuevo orden internacional
basado en una nueva division internacional del trabajo de fuerte competitividad y
economias abiertas, donde las areas centrales se reservaron las actividades econémicas
mas rentables, mientras que a las areas periféricas les quedaron reservadas las
actividades manufactureras de baja complejidad o la produccion especializada de
commodities, como es el caso de América Latina, y de Argentina en particular (Sili,
2005).

El importante crecimiento poblacional a nivel mundial, posterior a la Segunda
Guerra Mundial, gener6 una importante demanda internacional de alimentos y granos,
provocando una “Segunda Revolucion Agricola en Occidente”, cuya expansion

tecnoldgica en la produccién agropecuaria lo tuvo a Estados Unidos como principal
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exponente (Barsky y Davila, 2009). La sustitucion de variedades agricolas tradicionales
por otras de altos rendimientos, los impulsos en produccion de maquinarias e
implementos agricolas, asi como también la generalizacion del uso de semillas
mejoradas, fertilizantes, herbicidas y plaguicidas, también contribuyeron a esta
expansion.

Las transformaciones productivas y tecnoldgicas que comenzaron en Argentina
en la década de 1960 devinieron en una modernizacion agricola, la “agriculturizacion”
de la region pampeana de las décadas siguientes, con lo cual se gener6 un
desplazamiento de 5 millones de hectareas (ha) de la ganaderia a la agricultura y la
consecuente expansion del cultivo de la soja. Si bien se generé un desplazamiento
ganadero desde la region pampeana hacia las extrapampeanas, la produccion de stock
ganadero se ha mantenido estable por varias décadas, hecho al que también ha
contribuido los sistemas intensivos de produccién como los feed-lots y, en el caso de la
produccién lechera una notable expansion, aunque en el marco del cierre de tambos
pequefios y la concentracion productiva en manos de grandes empresas.

A partir de la década de 1990 se consolidd en Argentina este proceso de
agriculturizacion o produccion agricola permanente en lugar de las rotaciones agricola-
ganaderas, que fueron la estrategia productiva principal en la Argentina hasta mediados
de la década de 1970. Asi, la agricultura se convirtid en la actividad de mayor
crecimiento en el PBI total agropecuario y de mayor volumen de negocios en las areas
rurales, desplazando a la ganaderia hacia areas marginales. Las inversiones privilegiadas
pasaron a ser las de corto plazo en agricultura, especialmente cereales y oleaginosos en
la regién pampeana, particularmente la produccion de soja.

La relevancia adquirida por el cultivo de soja esta expresada en estos ndmeros.
La soja, en la campafia 1971/72, ocup6 79.800 has. En la campafia 1981/82 se ubicé
entre los principales cultivos con 2.040.000 ha. Hacia 1986/87 el area sembrada de soja
superd a la del maiz, y en la de 1991/92 a la del trigo, convirtiéndose asi en el cultivo
mas importante del pais. En la campafia 2007/08 el area sembrada con soja supero los
16 millones de ha, ocupando el 50% de la superficie cultivada del pais, con una
produccidn total de 47 millones de toneladas.

La soja es un cultivo oleaginoso originario de China. Su cultivo ha adquirido
gran desarrollo en la actualidad, pues posee un elevado contenido de aceite, tanto
comestible como industrial. Como alimento es rico en proteinas y también es una

importante materia prima para diversas industrias, a la vez que alimento para el engorde
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de animales como el cerdo. Su cultivo en nuestro pais registra intentos de
implementacion anteriores a la década de 1970, pero es en esta década cuando se
producen importantes avances en superficie sembrada y toneladas producidas. Desde
entonces, se ha incrementado rapidamente el area sembrada y los volimenes de
produccion, siendo la regién pampeana la que concentra en un 90% su produccion, en la
que es el principal cultivo y en la “zona nticleo” desplazo al maiz y al girasol (Barsky y
Davila, 2009).

Debido al bajo consumo interno y a los intereses de los grupos econémicos del
complejo agroindustrial, su desarrollo se caracterizd por su exportacion (especialmente
productos con escasa elaboracion industrial, como harinas y aceites en bruto). Se lo
cultiva en zonas templadas, aunque tolera la escasez y el exceso de agua; la zona mas
apta es la Pampa Hiumeda, aungue su cultivo se expandio hacia el Noreste y el Noroeste
dada la implementacion tecnoldgica, aunque con menores rindes que en la zona
pampeana.

Cuando la soja es Unico cultivo en cierta tierra se denomina monocultivo.
La soja de primera se siembra en octubre y se cosecha en marzo. Cuando en la misma
tierra se hace trigo y soja en el mismo afio mediante el sistema de siembra directa, se
deja el rastrojo de trigo sobre el cual se siembran las semillas de soja, evitando la
erosion del suelo y concentrando la humedad. Se llama soja de segunda a la soja
sembrada en los meses de noviembre o diciembre.

Cabe aclarar que con el sistema de siembra directa a partir de la utilizacion de
sembradoras especializadas difundidas en la década del ’80, ésta tuvo una importante
expansion, aunque a la vez permitié generar la expansion del cultivo del trigo, dadas las
posibilidades de doble cultivo trigo-soja, permitiendo aprovechar los nutrientes. Segun
Barsky y Davila (2008) los datos del CNA de 2002 mostraban la relevancia de la
siembra directa, que abarcaba ya 15.100.000 ha con un 53,8% de la superficie cultivada
total, de las cuales 8.670.000 ha eran de soja (el 66,8% de la soja de primera y el 100%
de la soja de segunda), 3.150.000 ha de trigo (53,8% del trigo sembrado) y 1.723.000 ha
de maiz (61,6% del maiz sembrado). Sin riesgos de monocultivo de soja, segin estos
autores, dado que la expansion también generd el crecimiento del trigo, a la vez que el
paquete tecnoldgico permitié mejores rotaciones.

Este proceso de avance agricola y sojero generé una expansion de la frontera
agraria hacia el oeste y norte de la region pampeana, dado que las semillas modificadas

genéticamente posibilitaron la adaptacion de estos cultivos en regiones aridas y
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semidridas, pero generd la destruccién de montes nativos. Todo esto ha modificado el
paisaje agrario, ya que esta agricultura extensiva ha generado la desaparicion y/o el
desplazamiento de la ganaderia y los tambos, actividades que fueron perdiendo
rentabilidad en relacién a aquélla. Entre Rios no fue ajena a estos procesos y sus
consecuencias. Asi lo explica Sili (2005):

(Por este) fuerte proceso de agriculturizacion es que el creciente uso de insumos aumenta la
dependencia de la agricultura, y del pais en general, con respecto a las empresas abastecedoras,
generalmente de origen transnacional. Los productores y el pais en general, pierden asi su
capacidad de control y regulacion de su produccion debido a la dependencia de insumos que
estan patentados en otros paises. Esto no sélo condiciona la autonomia del pais en términos de
produccion de alimentos, sino que ademas ata a la agricultura nacional a los valores de los

insumos de origen internacional que cotizan en délares. (p. 25)

El “paquete tecnologico” difundido en la década del 90 esta asociado, en el caso
de la soja, a tres factores relevantes: la generalizacion de la siembra directa, la
utilizacion de semillas modificadas genéticamente y el uso de agroquimicos. El
herbicida glifosato para la soja RR (resistente al glifosato Round Up -marca mas
extendida por ser comercializada por Monsanto-) gener6 el auge asociado a un
considerable aumento de los rindes por hectarea (aumento de la rentabilidad de la

produccidn), asi la productividad de la soja tuvo un gran crecimiento.

Los rendimientos pasan de un promedio de 20 qg/ha, en el periodo 1990-1997, a un promedio de
26 qg/ha entre 1997 y el 2006, llegando a los 32 qg/ha en las mejores tierras... al margen de la
evolucion del precio de la soja, que cae abruptamente a partir de 1997 y se recupera recién en el
2003. (Sartelli, 2008, p.48)

La expansion de las oleaginosas se acelerd, por el continuo incremento de la
superficie cultivada, que crecié un 52,8% entre 1990/1 y 2006/7, ademas del constante
incremento de los rendimientos en promedio: en la década del *80: 35 millones de
toneladas de cereales y oleaginosas, mientras en los afios ’90: 64,3 millones de
toneladas, y en la década de 2000: 96 millones de toneladas. Un motor de esta
expansion fue la soja, casi inexistente en los anos ’70, en la campafia 2006/7 ocupd
16.141.337 de ha con 47 millones y medio de toneladas. De las 96 millones de
toneladas totales, 48 millones de toneladas fueron de soja, es decir la mitad, el maiz
significd un 21,8% vy el trigo un 16%, los cuales crecieron aungue por debajo que la
soja, mientras que el girasol cayé desde 2000/1 (Barsky y Gelman, 2009).

Luego de la crisis politica y econdmica de 2001, el proceso devaluatorio del

peso iniciado en 2002 permitié a los productores de bienes primarios de exportacion
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obtener una alta rentabilidad, sumado a la pesificacion de sus deudas, con lo cual
muchos productores pudieron licuarlas, a lo que se sumo el beneficio por el
mejoramiento de los precios internacionales de los commodities. Asi, se beneficiaron
muchos productores agropecuarios en el corto plazo, aunque también aquellos
propietarios rentistas, que pudieron mantenerse en los pueblos y ciudades regionales en
condiciones economicas mas holgadas, proceso exclusivo de las zonas agricolas por
excelencia: la region pampeana, incluida Entre Rios.

Esta expansion agricola incidié en una fuerte valorizacion de las tierras. Este
proceso se dio de manera contradictoria, un “boom agropecuario conviviendo con una
profunda crisis rural, esto es, los agronegocios funcionan bien, pero el mundo rural
funciona cada vez peor” (Sili, 2005, p. 18), ya que se acentuaron las divisiones sociales
y aument0 la pobreza en las pequefias y medianas ciudades vinculadas a la actividad
agropecuaria.

Segun Barsky y Davila (2009), no es la soja la causante del desempleo, la
pobreza y las migraciones, y, si bien la mecanizacion reduce fuerza de trabajo, el
complejo sojero, al ser una cadena agroindustrial, ha generado empleo directa e
indirectamente, posibilitando que pueblos, ciudades y zonas rurales dependan de los
ingresos que ésta genera, por el encadenamiento laboral de venta de maquinarias e
insumMOs agropecuarios, servicios técnicos y profesionales y tareas de comercializacion.

Si bien reconocen el papel dindmico y revitalizador para los pueblos y ciudades
del interior estrechamente ligadas al complejo sojero, en la investigacion sobre tres
ciudades santafesinas, Gras y Bidaseca (2010) reconocen que el aumento de la
rentabilidad generada por los altos precios internacionales de los granos y la
devaluacion del tipo de cambio desde 2002, si bien permiti6 que los productores
incrementaran sus ingresos de modo significativo, esto ocurrié a la par del aumento de
poblacion desocupada, con inestabilidad laboral y que depende de planes sociales, esto
es, la conformacion de sociedades locales mas desiguales con una clara diferencia entre
sus clases sociales.

Este modelo agrario concentrado reorganizd la tenencia y explotacion de la
tierra, ya que actores externos y urbanos iniciaron un proceso de compra de tierras para
la produccién a gran escala (grandes empresas y pools de siembra), a los que se
sumaron otros actores que compraron tierras para resguardo de sus capitales y ahorros,

como “médicos, ingenieros, comerciantes, abogados y, en innumerables casos, por

67



politicos locales a los productores endeudados o en quiebra” (Sili: 2005, p. 28),
generandose asi un negocio inmobiliario rural.

En ese contexto adquiere relevancia un nuevo actor agrario, los contratistas de
maquinaria agricola, antiguos productores capitalizados que dejaron de trabajar
directamente sus campos para pasar a ser intermediarios de la explotacion vy
organizacion de la fuerza de trabajo, dejando de ser organizadores integrales de una
empresa agropecuaria para especializarse en la organizacion de una etapa parcial del
proceso productivo al servicio de un negocio ajeno, pero este cambio de productor a
contratista de servicios no comportd un descenso en términos de clase (Villulla y
Amarilla, 2011).

En el marco de este proceso de concentracion en el agro casi 90.000
explotaciones agropecuarias desaparecieron, segun la comparacion entre los CNA 1988
y 2002, por lo cual muchos de los pequefios y medianos productores quebraron y
vendieron en manos de aquellos productores capitalizados que lograron expandirse, de
pooles de siembra o grandes propietarios que absorbieron sus tierras, o hubo quienes las
conservaron y se convirtieron en rentistas. Por otro lado, se generd un aumento de la
superficie promedio de las unidades productivas, por la necesidad de mayor escala del
modelo agricola. Esto causé la desarticulacion de las empresas rurales familiares, la
pérdida de empleo rural y origind un éxodo poblacional desde las areas rurales hacia los
grandes centros urbanos.

Pero este proceso operd una reconfiguracion en la estructura social agraria. Los
chacareros o productores debieron readecuar su organizacion y gestion productiva. En el
modelo tradicional, los chacareros eran propietarios de una parte importante de la tierra
en la que trabajaban y residian él y su familia, ademas de las maquinarias. Balsa (2006)
sefiala los cambios en los habitos familiares, patrones de residencia y estilos de vida de
estos actores en las Gltimas décadas, mientras que Gras y Bidaseca (2010) sefialan que
ese territorio se vio violentamente transformado en los afios 90 con el nuevo modelo
productivo, por la pérdida de tierras, soporte material y simbdlico y herencia familiar
reconfigurada por el capitalismo. Lo que provocd mutaciones importantes tanto en la
organizacion familiar como en la innovacion en la gestion, la adquisicion de
herramientas tecnoldgicas, financieras y juridicas.

Los productores que persistieron en la actividad readecuaron su organizacion,
han externalizado partes del proceso productivo de siembra, mantenimiento y cosecha,

surgiendo asi con fuerza un nuevo actor: los contratistas de servicios agropecuarios, que
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ya mencionaramos. Aqueéllos han tenido que dedicarse a las tareas gerenciales,
administrativas y comerciales, que requirieron actualizacion profesional constante, lo
que también reorganizé hacia el interior de las familias la division del trabajo, por
ejemplo la funcion clave de los ingenieros agronomos y administradores de empresas,
profesiones de sumo interés para los hijos de productores.

La linea demarcatoria del agro tradicional dividia claramente entre propietarios
de las tierras y arrendatarios productores, muchos colonos inmigrantes que se fueron
estableciendo en la region pampeana a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX,
que alquilaban las parcelas a sus duefios, a las cuales pudieron acceder en propiedad con
el tiempo al comprarlas y por politicas especificas que la estimularon, con lo cual por
herencia y sucesivas subdivisiones se fue configurando un mapa heterogéneo de actores
pequefios y medianos productores hacia la década de 1970.

A partir de los cambios en el nuevo agro argentino, los propietarios se
convirtieron también en arrendatarios que fueron por mayor escala de produccion para
ser competitivos, y a su vez los arrendatarios adquirieron tierras en propiedad por la
misma razon, todo en un marco de puja por acceder a las tierras mas productivas, de
mayores rindes por hectarea. Los que entraron a la produccion no precisaron ser
propietarios (alquilaron) y muchos de los que salieron de la produccidn conservaron la
propiedad (rentistas).

Segun el CNA de 2002 la cantidad de tierras en arriendo habia aumentado en un
52% vy, en ese contexto, surgid la figura de los rentistas como nuevo actor rural, bajo
una forma de contrato predominante que es la de alquileres pactados a partir de
quintales fijos de granos, ya no a precio en dolares o pesos fijos 0 a porcentaje de
produccién, lo que suponia que el productor asumia los riesgos. Ahora, el logro de
mayor productividad beneficiaba al productor arrendatario al obtener mayores rindes, y
al propietario arrendador lo favorecia al subir su precio de alquiler, aunque la literatura
especializada sugiere que las practicas inadecuadas terminan perjudicando la capacidad
productiva del suelo, hecho que podria afectarlos.

Los productores de los cuatro cultivos mas importantes: soja, trigo, maiz y
girasol cubrian el 66% del suelo cultivado, siendo el 40% de las explotaciones
agropecuarias, peso importante en volumen de produccion, exportaciones y consumo
interno. En cuanto a relevancia de la produccién de soja en relacién a pequefios
productores que se vieron afectados por el establecimiento de las retenciones moéviles,

generando una activa movilizacion en el conflicto, Barsky y Davila (2009) sostienen,
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segun su analisis del CNA de 2002, que las explotaciones de menos de 100 ha que
realizaron soja le dedicaron un 70% de la tierra disponible, en comparacion con el 27%
de las de menos de 1000 ha. Los de menos de 100 ha representaban un 67% del total
(49.308 productores) y hasta 250 ha (60.425 productores) llegaban a un 82,2% del total.
Esta situacion se replica para el caso entrerriano, dado el peso importante de los
productores familiares capitalizados y no capitalizados en la estructura agraria.

A continuacién haremos referencia a la historia y el devenir de las cuatro
principales corporaciones agropecuarias nacionales, con especial énfasis en los cambios
institucionales y la relacién con los gobiernos en las Gltimas décadas y la situacién

actual.

3.2. Corporaciones agropecuarias a nivel nacional. Su devenir histérico

La SRA, fundada en 1866, es una de primeras de la burguesia argentina y la mas
antigua del sector agropecuario, entidad gremial agropecuaria representativa de los méas
grandes propietarios de tierras de la provincia de Buenos Aires, la cual expresa un
ideario identificado con el liberalismo en el plano econémico y con cierto
tradicionalismo en lo sociocultural (Panero, 2021), que sostuvo la necesidad de
incorporar a la Argentina en la division internacional del trabajo como productora de
materias primas exportables hacia el dltimo cuarto del siglo XIX.

A diferencia de otras entidades del sector, la SRA se organiza de arriba hacia
abajo, la asociacion tiene su Unica sede en Buenos Aires y no son ni los productores de
base ni las organizaciones intermedias las que designan delegados, sino la comision
directiva la que designa representantes regionales. Esta ha tenido dificultades a la hora
de movilizar a sus adherentes y depende de técnicas de publicidad y propaganda
similares a las empleadas por los partidos politicos (Heredia, 2003). El delegado de la
SRA por el Distrito Entre Rios hacia el 2008 era Luis Miguel Etchevehere.

Sus tensiones ante gobiernos que sostuvieron modelos sustitutivos de
importaciones en el siglo XX, que transferian recursos de la renta agraria hacia la
industria, la colocaron en una posicidn defensiva. El antiperonismo profesado por sus
miembros fue desafiado cuando dirigentes renovadores de la entidad tuvieron un
acercamiento con el peronismo menemista en la década de 1990, el cual adopto politicas
econdmicas gue se acercaban a los reclamos y posicionamientos historicos de las SRA,
como ser la eliminacion de las retenciones, la liberalizacién de los precios y la supresion

de los controles a la comercializacién (Heredia, 2003). También sefiala Heredia (2003)
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que “mientras los miembros de la SRA celebraban la transformacion técnica y el
crecimiento de la produccion (acompafiados de una fuerte concentracion de la
propiedad), las otras organizaciones comenzaron poco a poco a cuestionar la politica
econdmica del gobierno” (p. 92).

Panero (2017) identifica que, si bien hubo transformaciones en el agro en la
etapa por él estudiada (1996-2008), la SRA continud representando a sus historicos
afiliados, la mayoria ganaderos, aunque adecuando sus 6rganos representativos debido a
la expansion de la frontera agropecuaria, es decir, hacia los afiliados del interior y
dedicados a las actividades agricolas (aunque sigue siendo una entidad centralmente
pampeana y bonaerense). Durante el avance del cultivo de la soja la SRA se mantuvo
distante y expectante, ya que otras entidades como AACREA y AAPRESID se
convirtieron en referentes de los productores sojeros, pero “la SRA ha logrado
permanecer como representante de una fraccion de la cupula del agro argentino. No
obstante, ha perdido la exclusividad o preeminencia que tuvo durante buena parte del
siglo XX (Panero, 2017, p. 258).

Esta pérdida de exclusividad o del poder economico y simbdlico que supo
poseer la SRA en el siglo XX se entiende también porque la apertura del mercado
interno y la convertibilidad limitaron los efectos de los precios agricolas sobre el nivel
de vida de la poblacién, la nueva politica fiscal centrada en impuestos al consumo
redujo la dependencia del Estado de los productores de la pampa, con lo cual se redujo
el peso de los agroexportadores como proveedores de divisas, ademas de haber perdido
su lugar como espacio de socializacion de los sectores favorecidos. Con lo cual, “con su
representatividad cuestionada, sus pilares identitarios disueltos y su posicion social
debilitada, la SRA encuentra serias dificultades para definir un espacio propio dentro
del universo de las élites” (Heredia, 2003, p. 95).

Pero, a partir de las tensiones con el gobierno nacional respecto de las
retenciones y los controles a la comercializacion de granos y carnes y, una vez iniciado
el conflicto de 2008, la SRA se puso al frente de los reclamos integrando la MEA, ya
que luego de un periodo de inercia institucional, “la permanencia de ésta como
representante de una fraccion de la cupula del agro fue alcanzada por medio de la
reafirmacion de su trayectoria institucional y representativa” (Panero, 2017, p. 260).

La CRA es una asociacién gremial de tercer grado originada en 1943 y
actualmente formada por 16 federaciones y confederaciones de todo el territorio

argentino, nucleando a mas de 300 sociedades rurales, asociando a cerca de 109.000
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productores rurales (Sanz Cerbino, 2021). La méas antigua de aquéllas fue la CARBAP,
conformada en 1932 por sociedades rurales del interior de la provincia de Buenos Aires,
donde predominaban los criadores de ganado vacuno, quienes se enfrentaron a los
invernadores (articulados en torno a la SRA) y a los frigorificos por la fijacion de los
precios. Luego se formaron sociedades rurales locales que lograron confederarse, por
ejemplo en 1936 se fund6 la Confederacion de Sociedades Rurales del Litoral (CSRL)
con sociedades rurales de las provincias de Entre Rios y Corrientes.

Pero luego CRA comenzd a alinearse con SRA en su enfrentamiento al gobierno
peronista por la fijacién de precios agropecuarios, a la vez que las transformaciones del
agro pampeano homogeneizaron las bases de ambas corporaciones, llegando a confluir
en el Comité de Accién Agropecuaria (CAA) que lanzo los paros agrarios de 1975
contra el gobierno de Isabel Peron. Durante las décadas de 1980 y 1990, CRA estuvo a
la cabeza (junto a FAA) de los “paros agrarios” y las movilizaciones contra los
aumentos de impuestos, las restricciones a la comercializacion de productos o el atraso
cambiario. Finalmente, entre 2002 y 2007 la CRA encabez0 varias acciones contra las
restricciones y los controles de precios en el comercio de carne, confluyendo en 2008 en
la conformacion de la MEA (Sanz Cerbino, 2021).

Actualmente la CRA cuenta con varias asociaciones rurales de segundo grado
correspondientes a varias provincias del pais, como es el caso de la FARER. La
influencia de CARBAP en su seno sigue siendo decisiva, que aporta actualmente casi
un tercio de los afiliados de CRA, pero en las Gltimas décadas han ganado relevancia en
su vida interna las federaciones territorialmente emplazadas en la region pampeana, de
donde proceden algunos de sus principales referentes (Sanz Cerbino, 2021), como es el
caso de Jorge Chemes (dirigente de FARER vy actual presidente de CRA).

Las Sociedades Rurales del Interior son organizaciones gremiales y corporativas
de primer grado formadas por productores agropecuarios (personas fisicas o juridicas —
empresas-), situadas en las ciudades cabeceras de departamentos de las provincias o
territorios de la Argentina y cuyo nombre adoptan, siendo fundadas desde la década de
1870 en adelante y distinguiéndose de la SRA, con sede en la Capital Federal (Makler,
2021). En el caso de Entre Rios, la FARER (integrada a CRA, como ya se dijo) cuenta

con veinte Sociedades Rurales en toda la provincia.?

8 Ver: http://www.cra.org.ar/nota/19658-farer-20-rurales-en-toda-la-provincia-de-entre-rios/ Alli se
observa que de las veinte Sociedades Rurales que existen en Entre Rios, la mayoria se encuentran
localizadas en las cabeceras de departamento.
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CONINAGRO es una asociacion gremial de tercer grado de alcance nacional,
formada en 1956, que representa los intereses de las distintas vertientes que conforman
el cooperativismo agropecuario argentino. Buscaba autonomizarse del liderazgo de la
FAA vy del control estatal de las cooperativas, intentando hegemonizar la orientacion
que debian asumir las federaciones cooperativas de segundo grado (Poggetti, 2021). Los
gobiernos peronistas  (1946-1955) impulsaron la institucionalizacién de la
representacion de los intereses del cooperativismo agropecuario en un marco de puja
distributiva, teniendo gran expansion.

FEDECO, integrada a CONINAGRO, es la asociacion de cooperativas de
segundo grado, y su historia se remonta a principios del siglo XX.°

Histéricamente se pueden reconocer tres vertientes en CONINAGRO: la
gremial, que reivindica la intervencion estatal y la defensa de los pequefios productores
(ligada a FACA); la gerencial, méas ligada al librecomercio (vinculada a ACA) vy; la
agroindustrial, ligado a Sancor y cercano a las posiciones de ACA en cuanto a la
libertad contractual y comercial y favorable a la transformacion empresarial de los
productores lecheros, los tambos y las cooperativas. De tradicion mas dialoguista, la
linea politica de esta entidad ha sido la de no confrontar abiertamente con el Estado,
sino negociar con las carteras de agricultura y comercio interno del Estado a partir de
vinculaciones personales y alianzas temporales con otras asociaciones agropecuarias
(Poggetti, 2021).

La FAA, entidad gremial de segundo grado, surgida a partir del “Grito de
Alcorta” en 1912, fue formada a partir del nucleamiento de agricultores arrendatarios de
la region pampeana, capitalistas pequefios y productores independientes, quienes se
enfrentaban a los terratenientes por los cdnones de arrendamientos. También enfrentada
con fracciones del capital industrial vinculado a las ramas de procesamiento, transporte
y comercializacién por el precio de compra y venta de granos, asimismo con los

trabajadores agrarios por la determinacion del valor de la fuerza de trabajo. Es una

® Ver: https://fedeco.com.ar/sobre-fedeco/ Alli se menciona que: “En la primera década del siglo XX, la
intensa actividad solidaria en la Provincia, lleva a las cooperativas a analizar en forma conjunta los
problemas, para darles una salida en comun, convocandose el Primer Congreso de Cooperativas de
Entre Rios, el 8 de Junio de 1913, en la Localidad de Lucas Gonzélez, donde cinco Cooperativas Agrarias
y una Asociacion de Seguros Agricolas, deciden realizar una operacion en conjunto, comprando bolsas
para granos y a la vez analizaron la posibilidad de importacion de yute para confeccionar las mismas.
Sientan de esta manera las bases de la primera integracién cooperativa de segundo grado del pais...
Representa a once de las cooperativas agropecuarias mas importantes de la provincia, que constituyen un
solido pilar de la economia entrerriana al desarrollar una amplisima gama de actividades que cubren las
necesidades de sus més de 20.000 asociados”.
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entidad que a lo largo de su historia ha pasado por distintas transformaciones tanto en su
base social como en su accién politica y representa en el plano nacional a distintos
sujetos sociales de la produccién agraria (Pérez Trento, 2021).

El vinculo con el gobierno peronista fue ambiguo, al no apoyar el Estatuto del
Peon Rural ni al IAPI pero con una expansion de afiliados que pasaron de 13.000 en
1943 a 41.000 en 1955, y que abrié un periodo de veinticinco afios de leyes que
congelaron virtualmente los canones de arrendamiento y dificultaron los desalojos, con
un panorama hacia finales de la década de 1960 en donde se transformd la estructura
social pampeana donde muchos productores accedieron a la propiedad de la tierra
(aunque otros fueron desalojados, diluyéndose el antagonismo con la SRA (Pérez
Trento, 2021). Por lo tanto la FAA pasaba a representar a capitalistas-terratenientes.

Es interesante recuperar y analizar la oposicion activa de la FAA al modelo
neoliberal menemista. Los afios 90 con el modelo de convertibilidad (y el paquete
tecnoldgico) aceleraron el proceso de concentracion y centralizacion del capital agrario
que expulsé de la produccion a los mas pequefios, a mas de cincuenta mil explotaciones,
incrementandose su tamafio medio a 510 ha., con la necesidad de aumentar su escala
para mantenerse y, segun los propios dirigentes entendian, compitiendo con los pooles
de siembra y en lucha contra un “modelo neoliberal en la produccion agraria” (Pérez
Trento, 2015).

Frente a las politicas desreguladoras del mercado y de apertura econdmica del
gobierno de Carlos Menem, la FAA inicia acciones politicas coordinadas con otras
entidades rurales, por ejemplo en las movilizaciones de 1993 a la Casa Rosada junto con
CRA y CONINAGRO, donde se pedia por “la refinanciacién de las deudas, el aumento
de la financiacién puablica y privada, menores tasas de interés, reduccion impositiva,
disminucion de las importaciones de mercancias agrarias producidas localmente y
compensaciones por la caida de precios de los granos” (Pérez Trento, 2015, p. 7).

Hacia mediados de 1990 la corriente interna Chacareros Federados (de fuerte
presencia en el sur de Santa Fe) comenzd a disputar la direccion al presidente René
Bonetto, de perfil menos confrontativo con el gobierno nacional y mas proclive al logro
de una reconversion tecnoldgica de los productores. Contra los remates de campos y los
aumentos de combustibles las bases de aquélla corriente se mostraban activas con la
realizacion de “tractorazos” y cortes de rutas hasta el final de dicha década. Finalmente,
en 1999, al sumarse la SRA con un paro ganadero, las cuatro entidades lograron realizar

una accion en conjunto: “el 12 de abril iniciaron la semana de paro, en la cual el
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comercio de carne y granos se vio virtualmente paralizado” (Pérez Trento, 2015, p. 12).
Con el gobierno de Fernando de la Rua la FAA mostraba la preocupacion central por la
refinanciacion de las deudas de los productores con el Banco Nacidn, tratando de evitar
los remates y, después de un impasse, paso a la accion.

Hacia el 2000, Eduardo Buzzi se convierte en presidente de la entidad, en un
contexto en el que gran parte de la base social pampeana estaba liquidada y, por ende, la
fuente de ingresos proveniente de las cuotas societarias. En ese marco de crisis
econdmica y ajuste fiscal, FAA se acercé a la Multisectorial, confluyendo con
organizaciones de trabajadores, como la CTA, la CGT disidente y el MTA, para
enfrentar al gobierno, asi como también a la “Mesa Federal Agraria” del interior y hasta
un sector participd de la Primera y Segunda Asamblea Piquetera Nacional (Pérez
Trento, 2015, p. 16).

Las corporaciones agropecuarias atravesaron una crisis de representatividad en
el sector agropecuario y una caida en el nivel de afiliacion, evidenciados en la década de
1990. En cuanto a la afiliacion de productores a entidades corporativas agrarias hacia el
afio 2002 (ver cuadro 1), notamos que, en general, era bastante baja (26,29% de
explotaciones asociadas respecto del total) y el porcentaje de afiliados de Entre Rios a
nivel nacional ocupaba en porcentaje el quinto lugar (17,11%) respecto de las
provincias que componen la regién pampeana, un namero significativamente menor en
relacion a Santa Fe, que posee el mayor porcentaje (42,26%), Buenos Aires (24,77%),
Cordoba (22,18%) y La Pampa (17,94%).

Cuadro 1: Nivel de afiliacion a corporaciones agrarias

Provincia Explotaciones | Expl. Porcentaje
Asociadas

Buenos 51.116 12.661 24,77

Aires

Cordoba 26.226 5.816 22,18

Santa Fe 28.103 11.877 42,26

Entre Rios 21.577 3.692 17,11
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La Pampa 7.775 1.395 17,94

Total 134.797 35.441 26,29

Fuente: Sartelli (2008) en base a CNA 2002. INDEC.

Estos cambios operados en el agro pampeano y en las organizaciones
corporativas produjeron una tendencia hacia la dispersion y pluralidad de actores del
heterogéneo nuevo agro argentino, a la vez que generd otra tendencia hacia la
concentracion y la unidad, cohesionando posiciones y acciones ante el estado, derivado
de un “sindrome de marginalidad” (Lattuada, 2006) o reaccién defensiva y unitaria del
sector ante la pérdida de importancia estratégica de la agricultura (frente al sector
financiero y de servicios) y a la disminucion de poder e influencia de sus elites en los
centros politicos.

A modo de cierre de este punto realizaremos una sintesis que recupere a las
cuatro corporaciones agropecuarias y el comportamiento politico desplegado en las
ultimas décadas.

Lattuada y Neiman (2005) sefialan que estas corporaciones se habian convertido
en interlocutores validos y excluyentes del sector agropecuario ante el Estado en el
proceso de toma de decisiones de las politicas publicas por casi un siglo. Respecto de
las transformaciones estructurales e institucionales del sector durante la década de 1990,

sefialan que:

El retiro del Estado de la regulacion del mercado y especialmente de la transferencia de
excedentes entre sectores via politica cambiaria, retenciones a las exportaciones y precios
méaximos, dejé a las asociaciones reivindicativas del sector agropecuario sin su tradicional
adversario, motivo central y casi exclusivo que habia condicionado sus acciones durante mas de
medio siglo (Lattuada y Neiman, 2005, p. 24).

Esto significa que la apertura y desregulacion econdmica de los mercados, junto
con la supresion de organismos del Estado que regulaban al sector, en los cuales
participaban historicamente representantes de las organizaciones gremiales
empresariales rurales, fueron factores que contribuyeron a la pérdida de visibilidad
politica de los mismos durante la convertibilidad. Este declive de su centralidad se
explicaba por: 1-la mayor heterogeneidad de intereses del agro y pluralidad en la
representacion de los mismos; 2-la menor capacidad de conflicto a partir de la
disminucion del triple rol estratégico que desempefi6 el sector agropecuario pampeano

durante el modelo industrializador sustitutivo de importaciones (proveedor de divisas,
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de recursos fiscales y de bienes salarios) y con ello el sustento de la capacidad de veto
de las politicas publicas; 3-el desplazamiento del Estado como centro del conflicto, al
dejar de intervenir en las principales variables que definian la rentabilidad del sector,
como son el tipo de cambio y las retenciones a las exportaciones (Lattuada y Neiman,
2005).

En un contexto de tipo de cambio sobrevaluado durante la convertibilidad, la
disputa por la apropiacion de renta de la tierra “estuvo virtualmente ausente COmMo eje
del conflicto agrario durante estos afios”, sin identificar ese mecanismo de
sobrevaluacion de la moneda porque, a diferencia de las retenciones, “no aparece como
un impuesto que afecta especificamente a la produccion agraria” (Pérez Trento, 2015)™.
Con lo cual, durante los anos 90 la FAA, que se encontraba resistiendo la aceleracion
del proceso de concentracion y centralizacion de capital agrario que liquidaba
masivamente a los capitales mas pequefios, pudo lograr articular acciones politicas con
CRA y CONINAGRO en ciertos momentos, menos aun con la SRA, mas favorable a
las politicas neoliberales.

Consideramos que este escenario descripto hasta el fin de la convertibilidad para
las entidades agrarias se modifico debido a la orientacion que fue tomando el modelo de
acumulacion durante los gobiernos kirchneristas (control de la comercializacion,
aumento de las retenciones) que fue acercando las distintas posiciones del sector hasta
confluir en un frente coman; el retorno del triple rol estratégico del sector agropecuario
con la devaluacion del peso desde el 2002*; y, el regreso de la disputa por la definicion

de las politicas publicas al Estado.

19 Este argumento esta mejor desarrollado en Asiain (2008): “El atraso del tipo de cambio tiene la ventaja
de imponer por la via del mercado lo que de otra manera aparece impuesto por el Estado. En términos de
costos politicos ello no es poco. La mano invisible del mercado cambiario, como la de un carterista de
trenes y colectivos, disminuye la rentabilidad del sector exportador sin que este reaccione inmediatamente
ni entienda bien cémo fue. La imposicion de una retencion presenta al gobierno apropiandose de parte del
ingreso que en otro caso le perteneceria. Eso explica parcialmente por qué gran parte de nuestros
productores agropecuarios, hoy indignados, apoyaron la convertibilidad en tiempos de Menem y De la
Rua” (p. 19).

1 Respecto de la vigencia o no del triple rol estratégico del sector agropecuario, que habia predominado
en Argentina desde mediados del siglo XX, hay diferentes apreciaciones de los autores. Algunos
argumentan que la soja no seria un bien-salario, ya que en mayor medida se producen harinas y aceites
cuyo destino es principalmente la exportacion. Otros, como Asiain (2008), afirman que: “Sin embargo
genera cierto impacto sobre el precio de los demés productos agropecuarios y, a través de ellos, sobre el
de los alimentos. Esto se debe a la competencia entre las distintas producciones por la tierra. El
crecimiento de la superficie cultivada de soja se da por la expansion de la frontera agropecuaria en
paralelo con el desplazamiento de otras actividades. En el caso de una variacion del precio de la soja, su
impacto se vera en el mediano plazo y sélo si llega a modificar la composicion de nuestra produccion
agropecuaria” (p. 17).
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La tradicional impugnacion a las retenciones realizada por las entidades
agropecuarias desde la segunda mitad del siglo XX (captacion de recursos del agro para
sostener “industrias artificiales”, mantenimiento de una burocracia estatal ineficiente) y
su valorizacién como sector primordial de la economia argentina, sufri6 algunas
transformaciones a partir de la década de 2000. En ese sentido, Gras (2012) sefiala
respecto al conflicto agrario de 2008 que la critica hacia las retenciones introdujeron

una novedad, que es que:

...involucraba el argumento sobre como las medidas del gobierno perjudicaban las relaciones
virtuosas que el comportamiento de una clase empresarial moderna habia cimentado entre el
campo Y la ciudad. Hablaban asi de un tipo de desarrollo que habia comenzado a mostrar sus

posibilidades de integracion social en el interior del pais. (Gras, 2012, p. 479).

Si bien las criticas también apuntaban a los subsidios hacia empresas y sectores
beneficiados por los planes sociales, el elemento novedoso (y unificador) remarcado por
Gras (2012) es que con las retenciones se perjudicaba un proceso virtuoso, ya que el
cambio técnico presenciado por el sector agropecuario durante las Gltimas décadas habia
sido el que posibilité dicho crecimiento econdémico y desarrollo social.

Estos cambios en los posicionamientos y discursos de las cuatro entidades mas
representativas del agro, segun Makler (2008) estaban dados por la coincidencia en
resaltar que dicho desarrollo iba de la mano de la unidad de intereses entre el sector
agropecuario y la industria (“agroindustria”, “cadena agroindustrial”), superadora del
historico antagonismo entre “campo” e “industria”*?, fundamental para “el desarrollo
economico del interior del pais y para la economia nacional por ser el generador del
50% de las divisas y el mayor demandante de mano de obra” y “el mas competitivo de
la economia nacional”, por lo que “rechazaron al unisono las retenciones argumentando
que consistian en una transferencia de ‘ingresos genuinos’ desde los sectores mas
eficientes hacia los menos eficientes” (p. 14-16).

A partir de las consecuencias que gener0 el proceso de agriculturizacion y

sojizacion en el sector agropecuario argentino, particularmente en la region pampeana,

12 Aunque las industrias a las que hacen referencia sean las “naturales”, es decir las que utilizan materias
primas agropecuarias, por oposicion a las “artificiales”, sostenidas con recursos del Estado provistos por
el agro. Makler (2012) se detiene en analizar los posicionamientos y discursos de SRA y CRA frente a la
politica de industrializacion y el restablecimiento de las retenciones durante el gobierno de Frondizi
(1958-1962) y sefala que “el ruralismo confederado visualiz6 como un sector ineficiente a aquellas
industrias orientadas al mercado interno surgidas al calor de la crisis econdmica de los ’30. Este juicio
negativo se extenderd hasta la actualidad para incluir en general a todas aquellas industrias que no
generen divisas y que requieran ser apuntaladas por las politicas oficiales mediante el financiamiento con
los recursos obtenidos de los gravamenes a las exportaciones —entre otros” (p. 19).
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podemos indagar en la historia de los derechos de exportacion en el pais, utilizando
algunas fuentes bibliograficas que abordaron la tematica.

3.3. Los derechos de exportacion en Argentina

El sector agropecuario, fundamentalmente pampeano, ha tenido un “triple rol
estratégico” (Lattuada, 2006; también en: Barsky y Davila, 2009) en la historia
argentina: como generador de divisas, proveedor de alimentos para el consumo interno
de los sectores populares y de recursos fiscales.

Los derechos de exportacion, comunmente denominados ‘“retenciones” son un
impuesto aduanero que impone y cobra el Estado nacional por exportaciones de ciertos
bienes. Estos tienen una larga historia en Argentina.

La imposicion de los derechos de exportacion se remontan a la década de 1810,
luego de la ruptura con el gobierno colonial espafriol, el gobierno central con sede en la
ciudad de Buenos Aires se quedo sin la fuente monetaria que proveia la plata potosina y
preciso de nuevas fuentes de recursos, encontrando dicha fuente en la Aduana antes que
en la contribucion directa de propietarios urbanos y rurales (Barsky y Davila, 2009).

Pero fue también el origen de las pujas entre saladeristas y los gobiernos, como
sefiala Giberti (1985), de no obtener su eliminacién o una fuerte rebaja en los mismos
corria peligro el abastecimiento interno de tasajo o, sencillamente, aquéllos no los
abonaban y exportaban libremente. Una historica tension entre gobiernos nacionales que
obtenian por ellos una fuente segura de recursos fiscales y saladeristas bonaerenses poco
propensos a que “‘sus dineros” se extendieran por todo el pais (p. 103, entrecomillado
mio).

La Constitucion Nacional establecida en el pais en 1853 y las sucesivas reformas
constitucionales instauraron que es atributo del gobierno nacional la imposicion de
derechos aduaneros de importacidn y exportacion, mientras que los gobiernos
provinciales se reservaron la potestad para imponer impuestos directos e indirectos.

Fue objeto de debate entre juristas durante el desarrollo del conflicto por las
retenciones, si su imposicion es atributo del Poder Ejecutivo o del Legislativo. Segun la
Ley de Cddigo Aduanero No 22415 de 1981, el articulo 755 establece las facultades de
modificarlas, mientras que el Decreto 2752/91 lo deleg6 en el ME nacional. Pero segun
el articulo 75 de la Constitucién Nacional se establece que es el Congreso nacional el
que debe legislar en materia aduanera, estableciendo los derechos de exportacion e

importacion.
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Durante el régimen de acumulacion agroexportador (1860-1930), en la
Argentina las retenciones o derechos de exportacion significaban una fuente para que el
Estado pudiera proveerse de divisas e ingresos fiscales, aunque la principal fuente de
recursos para el Estado provenia de los impuestos a las importaciones de bienes de
consumo durables y no durables, insumos y combustibles (Rapoport, 2010).

Durante el régimen ISl (1930-1975), los derechos de exportacion adquirieron
centralidad, fundamentalmente en los gobiernos peronistas (1946-1955, 1973-1976)
como factor importante para desacoplar los precios internacionales de los precios
internos de los alimentos de consumo para los sectores populares, ademas de incentivar
con apoyo estatal la produccion industrial, menos competitiva internacionalmente que el
sector agropecuario. Durante los gobiernos dictatoriales del periodo las retenciones
fueron concebidas para compensar las devaluaciones del tipo de cambio, hecho que
favorecia ampliamente a los productores y exportadores de granos y carnes.

O’ Donnell (1977) advertia sobre los riesgos que implicaba subordinar al sector
agropecuario en un régimen de acumulacion industrial sustitutivo de importaciones

(1SI) cuando afirmaba que:

La crisis mundial de 1930 deprimié exdgenamente los precios de los bienes pampeanos. Algo
después el gobierno peronista (1946-1955) fue un primer esbozo de problemas que mas tarde
harian plena eclosion. Primero (1946-1950) el Estado se apropié de parte sustancial del
producido de las exportaciones pampeanas, mantuvo deprimidos sus precios internos y con ello
aumenté el nivel de ingreso del sector popular y amplié la demanda efectiva de otros bienes,
sobre todo industriales. Pero esto no tardd en generar problemas de balanza de pagos, debidos al
efecto conjunto del "desaliento” de la produccién pampeana y del aumento del consumo interno

de exportables. (p. 532)
En el régimen de acumulacion ISI y desarrollista (1930-1975) se desplazo al

sector agropecuario por el industrial como motor de la economia argentina (su aporte al
PBI baj6 al 15%), pero conservando ese “triple rol estratégico”, segin Lattuada (2006),
de proveedor de divisas (las exportaciones de origen agrario oscilaron entre el 75 al
90% del total), la provisidn de bienes-salarios (abastecio practicamente la totalidad de la
demanda alimentaria influyendo significativamente en el costo de la mano de obra y en
los indices inflacionarios) y en el aporte de ingresos al fisco (fuente rapida y segura de
financiamiento para el Estado a través de tipos de cambio diferenciales o retenciones a
las exportaciones).

Ante el establecimiento de retenciones a las exportaciones, tipo de cambio

diferencial o establecimiento de impuestos al agro (como por ejemplo a la renta
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potencial de la tierra en 1974) el sector unificaba sus intereses ejerciendo un rol
defensivo ante el Estado.

En la politica fiscal las entidades han coincidido en que la presion tributaria que
ejercia el Estado debia ser entre moderada y baja, pero han disentido en definir cémo
debia afectar a los tipos de productores. La FAA histéricamente se volcd hacia el
establecimiento de impuestos progresivos y personalizados, para que contribuyeran mas
los mayores propietarios, mientras que SRA y CRA han rechazado esta posicion
afirmando que éstos sean parejos para todos los productores y no sobrecargar con
mayores recursos, aunque FAA y CONINAGRO estan condicionados por bases sociales
a las que nunca les resulté atractivo el pago de impuestos, como lo demostraron las
movilizaciones conjuntas de la etapa 1973-1976 (Lattuada, 2006).

Con politica de apertura economica al exterior, iniciada por la dictadura civico-
militar de 1976, el sector agropecuario se beneficid con una devaluacion, creditos y
eliminacion de retenciones, que gener0 grandes ganancias e inversiones,
incrementandose la produccion de trigo, maiz, lino y soja, hasta 1978, en que se
establecié una paridad cambiaria, provocandose un retraso cambiario que lo perjudico.

El afio 1984, ya con el gobierno de Alfonsin, el sector agropecuario se beneficio
por los altos precios internacionales de los cereales y oleaginosas y las condiciones
climaticas que permitieron una cosecha récord de casi 45 millones de toneladas, pero la
baja de precios internacionales en los afios siguientes, las retenciones que se
mantuvieron y la hiperinflacion de la segunda mitad de los *80 provocaron la caida de la
produccién pampeana.

Con el gobierno menemista a partir de 1989, que implicdé reformas
institucionales de ajuste fiscal y eliminacion de las regulaciones estatales sobre los
sectores productivos, comenzo un plan de eliminacion paulatina de las retenciones. Con
la ley de convertibilidad instaurada a partir de 1991 (politica de no emisién monetaria,
por la cual el circulante de pesos estaba en funcién de las reservas del Banco Central,
fijado en 1 peso igual a 1 dolar) para frenar la inflacion, comenzé a generarse un retraso
cambiario que afectd a la rentabilidad de los productores, pese a la liberalizacion del
comercio exterior y la eliminacion de las retenciones, sumado al encarecimiento de los
costos de combustibles.

Pero este sector se vio beneficiado por politicas de créditos a partir de bancos
publicos y privados, situacién aprovechada por los productores para la incorporacién de

maquinaria e insumos, aungue esta situacion devino en el crecimiento del nimero de
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productores endeudados que no pudieron hacer frente a los vencimientos de los pagos.
Segun Barsky y Gelman (2009) la crisis de la agricultura pampeana hacia fines de los
’90 se produjo por tres factores: una caida de los precios internacionales; las subas de
las tasas de interés; y, la suba del costo de vida, por lo que resulté en una concentracion
productiva y endeudamiento de productores (en el afio 1996 se requeria de 150 ha para
mantener una familia rural, mientras que en 1999 hacian falta 400 ha).

Kulfas (2016) sefiala que las inversiones productivas y tecnoldgicas del sector
agrario durante la convertibilidad se habian financiado en buena medida con
endeudamiento con el Banco de la Nacion Argentina, y que hacia finales de los afios de
1990 cerca de la mitad de la superficie productiva se hallaba hipotecada (p. 128).

Con el marco histérico de las retenciones, y su eliminacion durante los afios ’90,
veremos a continuacion el escenario hacia fines de 2001 y comienzos de 2002, en el que
el “Grupo Productivo” (Schorr, 2001), expresado politicamente en la figura de Eduardo
Duhalde se impone e instala la necesidad de dar por fin al modelo de convertibilidad, en
el cual las retenciones volverian a ser necesarias en tanto politica publica. Veremos
coémo fue la relacion entre el gobierno nacional y las corporaciones agropecuarias a la
luz de la evolucion de las retenciones a partir de 2002, desde el analisis de los autores

especializados en el tema y de articulos periodisticos indagados.

3.4. Modelo de acumulacion, retenciones y entidades agropecuarias (2002-2007)

La crisis econdmica, social y politica de 2001 termin6 con el gobierno de
Fernando De la Rua vy, el gobierno de transicion de Eduardo Duhalde en 2002, genero
politicas econdmicas que beneficiaron a los sectores productivos ligados a la
exportacion. La devaluacion del peso (1,40 pesos: 1 dolar en 2002), que ya en 2003
triplico su valor (3 pesos: 1 dolar), significd una gran transferencia de recursos hacia los
sectores vinculados a la exportacion, entre ellos los agroexportadores.

Esto fue compensado con las retenciones a las exportaciones, impuestas por el
Decreto 310/02 el 4 de marzo de 2002 y anunciadas por el ministro de Economia Jorge
Remes Lenicov: 13,5% para soja y girasol, 10% para otros productos primarios y 5%

para carnes, lacteos, harinas y aceites de soja y girasol. EI ministro las justificé porque
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aportarian 1400 millones de ddlares y servirian para financiar planes sociales y de obra
pUblica, aliviando el cronograma de futuros vencimientos de deuda.*®

El 5 de abril del mismo afio el gobierno las reajusto, llevando soja y girasol al
23,5%, para los productos primarios al 20% y la leche al 15%, persiguiendo como
objetivos moderar el aumento del tipo de cambio en los precios internos y mejorar la
situacion de las finanzas publicas para sostener y ampliar los programas de caracter
social, generando un incremento de 1000 millones de ddlares en la recaudacion fiscal.**
La Sociedad Rural de Jesus Maria, afiliada a CRA, ya proponia un paro nacional en
contra de las retenciones.

Las retenciones significaron un aporte de ingresos importante para las
obligaciones fiscales de un Estado quebrado y endeudado, no sélo financieramente por
la deuda externa, sino internamente con grandes capas sociales sumergidas en la

pobreza, la indigencia y la desocupacion. Al respecto, afirman Barsky y Gelman (2009):
El proceso inflacionario causado por la devaluacion tuvo un impacto mas alto en los alimentos
atados al precio dolarizado de las materias primas. Asi, la inflacion fue mucho méas importante
en la canasta basica alimentaria, 1o que hizo subir en gran medida los niveles de pobreza e
indigencia. (p. 484)

Ya con la salida de la crisis y la recomposicion de la economia argentina, en un
contexto internacional de aumento de precios de cereales y oleaginosas a partir de 2002,
favorable para las exportaciones agropecuarias de la Argentina, estimuladas a su vez por
un tipo de cambio devaluado, se fue generando una autopercepcion en el sector
agropecuario por haber contribuido significativamente a superarla a través de las
retenciones. La aceptacion de su reinstauracion luego de su eliminacion durante el
gobierno de Menem en 2001 fue atendiendo a la grave crisis social que por esos afios
atravesaba el pais (Gras: 2010).

Para la MEA de Entre Rios, éstas fueron “una fuente de recursos que nunca
debi6 haber existido, las retenciones se acordaron con el presidente Duhalde cuando se

incendiaba el Pais, para asistencia social, solo del 10% y de caracter transitorio”"”. Las

13 “E| nuevo paquete econdmico: lanzan créditos para Pyme y exportadores. El Gobierno reimplant6 las
retenciones” (5/3/2002), La Nacion. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/politica/el-gobierno-
reimplanto-las-retenciones-nid378602/

! Dellatorre, Raul “El Gobierno le pas6 la cuenta al campo” (6/4/2002), Pégina/12. Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-3668-2002-04-06.html

1> “Nota de opinion: El fondo de la soja, debates e hipocresias” (21/8/2018), FARER Federacion de
Asociaciones Rurales de Entre Rios. Disponible en:
http://farer.com.ar/nota-de-opinion-el-fondo-de-la-soja-debates-e-hipocresias
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palabras “caracter transitorio” habian sido utilizadas por el ministro Remes Lenicov
para justificarlas.

Mientras, las deudas de los productores se licuaron con la pesificacion. Con las
cosechas pagaron las deudas y el sector continu6 con un proceso de capitalizacion,
aunque no todos los productores lograron la tecnificacion.

Respecto a la caracterizacion del modelo de acumulacion de los afios
kirchneristas existen diferentes enfoques e interpretaciones, lo cual sigue siendo tema de
debate. Al respecto haremos algunas referencias, siempre enfatizando en el aspecto
fiscal y en las retenciones, que es lo que nos interesa destacar.

Segun Rapoport (2010), el modelo de acumulacion en la Argentina entre 2003 y
2007 esta caracterizado como productivo, de recuperacion econdémica e inclusion social,
donde a traves de sus politicas se fue revirtiendo y desarticulando un modelo de
acumulacion de valorizacion financiera que habia predominado en el pais desde
mediados de los afios de 1970 y profundizado durante la década de 1990. El aspecto
productivo, vinculado al desarrollo de actividades industriales ligadas al mercado
interno y a la revalorizacion del sector agropecuario, especificamente el sector
agroindustrial exportador.

Asi, sus pilares estarian dados por: 1) el ahorro interno que alcanzé el 26,6% del
producto en 2007; 2) el sector industrial, factor central para explicar las altas tasas de
crecimiento anual del PBI, cercanas al 9%; 3) el crecimiento del sector exportador,
aungue con predominio de productos primarios y agroindustriales del 69% por sobre el
31% de MOI, éstas se encontraban en ascenso; 4) el logro de superavits gemelos: con
superavit fiscal primario, favorecido por las retenciones y la mejora de la recaudacion
interna, y de la cuenta corriente de la balanza de pagos, beneficiada por las
exportaciones, que permitieron acumular reservas; 5) el canje de la deuda y el
desendeudamiento, los cuales desalentaron la especulacion financiera; 6) un tipo de
cambio de flotaciébn administrada, actuando el Banco Central para mantenerlo
competitivo y evitar corridas cambiarias; 7) una politica social activa que mejoré los
indicadores sociales del nivel de vida. El autor también sefiala como caracteristicos la
politica de abierta defensa de los derechos humanos (Rapoport, 2010, p. 496).

Basualdo y Arceo (2009) interpretan que la reactivacién econémica del pais
desde el 2002 se produjo en un contexto de bajos salarios para los sectores de
trabajadores, habiendo comenzado en 2006 y 2007 una creciente reivindicacion de

incrementos salariales, ademéas de politicas estatales que trataban de recomponer el
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mercado de trabajo, y que comienzan asi crecientes presiones inflacionarias®® que las
neutralizan, a pesar de que el costo salarial evolucionaba muy por debajo del salario
real, conformando el escenario en el cual, en marzo de 2008, el agro pampeano se
introduce en la disputa por la distribucién del ingreso para subordinar a los asalariados y
a la produccion industrial a su propio proceso de acumulacion de capital.

Por otro lado, desde la perspectiva de Bonnet (2015) se analiza el modelo de
acumulacion durante el kirchnerismo (comprende al interregno de Eduardo Duhalde
dentro del periodo kirchnerista: 2002-2015) dentro de la dindmica de lucha de clases en
nuestro pais, para ello se propone entenderlo a la luz de las relaciones de fuerzas entre
clases y fracciones de clases que emergieron del “ascenso de las luchas sociales que
culmino en la insurreccion de fines de 2001 y la resultante crisis de acumulacion vy
dominacion, y al mismo tiempo, como un intento de recomposicion de esa acumulacion
y dominacion capitalistas” (p. 12). En ese sentido, el kirchnerismo expresé “la
insurreccion como restauracion” (p. 13).

Dicho modelo de acumulacién, en su primera etapa desde las primeras medidas
de emergencia de Duhalde (comienzos de 2002) hasta la cancelacién de la deuda con el
FMI de Kirchner (fines de 2005) se asentd en la explotacion laboral con la reduccion de
los altos costos laborales en dolares de la década neoliberal de 1990, la devaluacion del
peso, la contencion de la inflacion y la restriccion del gasto publico, “acompanada por
una reconstitucion de los ingresos publicos provenientes de los impuestos sobre el
consumo y de las retenciones sobre las exportaciones” (p. 24). Para sostener las tarifas
pesificadas, el gobierno de Néstor Kirchner “comenzaria a subsidiar a las empresas
privatizadas o concesionadas, especialmente en los sectores de la energia (electricidad y
petrdleo) y del transporte de pasajeros (automotor, ferroviario y aéreo)” (p. 32)

incrementando el gasto publico.

18 Si bien la imposicion de retenciones fue fuente importante de malestar para diferentes sectores del agro,
a partir de 2005 comenzaron tensiones entre este sector y el gobierno en relacién a politicas sobre carnes,
trigo y leche. En cuanto a carnes los motivos de rechazo de las entidades agrarias fue orientada a la
gestién del secretario de Comercio Interior Guillermo Moreno, por la politica del gobierno de prohibicion
y fijacion de cupos de exportacion y de control de precios maximos para cortes de consumo popular. En
lo referente a trigo y leche la disputa gird en torno a los precios recibidos por los productores, menores a
lo que los vendian los molinos harineros a las exportadoras, al igual que las industrias lacteas. Como
consecuencia de esto, en los afios 2006 y 2007 hubo una puja distributiva expresada en un proceso
inflacionario, en la que el gobierno presionaba a los productores por mayor oferta y precios maximos que
permitieran abastecer el consumo interno, mientras que los productores presionaban contra las
restricciones a la exportacion a través de medidas que disminuian la oferta.
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A la segunda etapa del kirchnerismo, Bonnet (2015) la define como de la
estabilizacién econdmica y politica que lo consolida hasta el conflicto con la burguesia
agraria (fines de 2005 hasta comienzos de 2008), a partir de alli habria una crisis
politica hasta comienzos de 2010, de donde emergeria “una suerte de nuevo
kirchnerismo”. Dicha etapa de consolidacion se asentd en el crecimiento del producto a
tasas chinas y en la expansion del consumo Yy la inversion en un marco de retroceso de
la conflictividad (ps. 57-58). Pero en un contexto donde comienza a acelerarse la
inflacion en 2006 y 2007 resurge la conflictividad de la clase trabajadora, expresada en
reclamos de trabajadores del sector publico y obreros, sin representar un desafio politico
al kirchnerismo, ya que sus demandas eran gremiales y no apuntaron contra las politicas
implementadas por el gobierno (p. 65). El conflicto de 2008, de ciertas fracciones de la
burguesia y encabezado por la burguesia agraria, fue el primer desafio politico que
enfrento el kirchnerismo (p. 67).

Kulfas (2016), desde otro enfoque, estudia la economia de “los tres
kirchnerismos”, y aclara que si bien se trata de tres momentos, estos gobiernos expresan
una continuidad de las grandes lineas de politica macroecondmica, aunque en cada uno
se pueden observar estilos de gestion diferentes y también formas de abordaje de los
problemas economicos que se fueron presentando. El autor problematiza las miradas
dicotomicas que han caracterizado a este proceso historico como “década ganada” o
“década perdida”.

Esto es, ciertas lecturas que ven al Kkirchnerismo como un nuevo proyecto
politico que llegé para sacar al pais de la crisis'’, enfatizando en los logros econémicos
y sociales ““a libro cerrado” y responsabilizando de la desaceleracion posterior a 2011 a
factores externos; mientras que otras miradas lo ven como el desaprovechamiento del
gobierno de un contexto internacional favorable (“viento de cola” por los altos precios
internacionales de productos primarios) por la abundancia de divisas, sumado a politicas
internas equivocadas y de corto plazo. Ante lo cual “resulta tan desacertado atribuir el
buen desempefio econdmico a un escenario externo favorable como asociar la reversion
del ciclo positivo a un contexto internacional desfavorable” (Kulfas, 2016, p. 24). El
autor subraya la relevancia de analizar los logros y las limitaciones de las politicas

internas.

17 Sefiala Kulfas (2016) que entre 2003 y 2013 la Argentina crece a una tasa anual de 6,7%, una de las
etapas de la historia econdmica argentina de mayor crecimiento (las otras fueron: 1903-1913, 1918-1929,
1933-1944 y 1964-1974).
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En ese sentido, el gobierno de Néstor Kirchner opté por un modelo heterodoxo
en la politica monetaria preservando un tipo de cambio competitivo y no centrado en las
metas de inflacion. Afirma Kulfas (2016):

Una vez consolidada la recuperacion econdmica y encaminada la resolucion de los problemas
mas acuciantes de la crisis (reestructuracion de la deuda, desdolarizacion, rescate de
cuasimonedas, saneamiento del sistema financiero), la agenda econémica se multiplicé para
incluir nuevos desafios. La reaparicion de la inflacion en 2005 (cuando alcanzé el 12,3%) suscitd
nuevos debates y el gobierno se inclind hacia una resolucion basada en acuerdos de precios antes
que en esquemas tradicionales de politica monetaria y fiscal. Esto conllevd un conjunto de
intervenciones de mercado, sobre todo en la industria de la carne vacuna. Poco a poco
comenzaron a emerger herramientas que perseguian objetivos mdltiples, pero la bisqueda de
instrumentos de contencién inflacionaria colisiond con los objetivos de desarrollo productivo,
incremento de los salarios reales e inclusion social, situacién que tenderia a intensificarse en

periodos posteriores. (p. 28)

La gran relevancia que adquirieron las retenciones a partir de la devaluacion las
convirtieron en un instrumento central de la politica econdmica durante el gobierno
kirchnerista que, segun Barsky y Davila (2009), con la suba de los precios
internacionales “explican por si solos el superavit fiscal” (p. 144), siendo de cobro
inmediato y automatico, claves para coyunturas de ahogo fiscal.

Retomando el andlisis de Kulfas (2016), las inversiones productivas y
tecnoldgicas realizadas por el sector agropecuario durante la convertibilidad (no
acompafiadas por el escenario de precios internacionales ni por la desmejora interna,
que provocaban caida de la rentabilidad) recién maduraron con la salida de la misma, a
partir de la devaluacién y de la conversion de las deudas en ddlares a pesos al tipo de
cambio anterior. Por ello asevera que:

“El gobierno le hizo un enorme regalo al sector, que luego le cobraria en cuotas mediante las
retenciones a las exportaciones... Notese que este proceso es anterior al auge de los precios
internacionales de los bienes primarios. Primero bajo este influjo y luego debido a los altos
precios internacionales, la produccién sectorial y en particular el cultivo de la soja, resultaban

muy rentables, incluso pagando retenciones”. (Kulfas, 2016, ps.128-129)
Otro incremento en los derechos de exportacién se impuso en el gobierno de

Néstor Kirchner el 11 de enero de 2007, por medio de la Resolucion No 10/07 del
Ministerio de Economia y Produccion a cargo de Felisa Miceli, en un contexto de suba
de los precios internacionales, cuando fueron llevadas las retenciones a la soja al 27,5%
y al 24% para sus subproductos. Con la misma, también se anunci6 una reasignacion de

recursos a través de los cuales se subsidiaria a las industrias elaboradoras de productos
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de la canasta de bienes béasicos, preservando asi el salario de los argentinos y el valor de
esos bienes'®.

FAA rechaz6 en un comunicado el aumento considerandolo una “provocacién”
y argument( estar en defensa de los bienes bésicos, pero que se podia realizar sin
nuevas retenciones, ademas de manifestar que al entrar en vigencia cuatro dias después
del anuncio, lo que daria tiempo a las multinacionales exportadoras para realizar
operaciones sin incluir el 4% de aumento.*

Para finalizar este apartado recuperamos un sefialamiento que se hacia a la
politica fiscal y distributiva del kirchnerismo. Teubal y Palmisano (2010) afirmaban que
“en el caso de las retenciones, al ser un impuesto indirecto por el que lo pagan los
exportadores al Estado, pero que “es trasladada en su totalidad al productor
agropecuario” y que “por diversos mecanismos no transfieren la totalidad de la
retencion al Estado” debido a “irregularidades en el pago™ o por el “modo en que es
calculado el importe a ser abonado al Estado” éste “lo pagan proporcionalmente mas los
pequenos productores que los grandes” (p. 229). Con lo cual argumentaban que “si un
gobierno se plantea adoptar una politica de redistribucion de ingresos, no cabe duda de
que un aspecto importante de la misma lo constituye la estructura impositiva que impera
en el pais” (p. 229) y que en Argentina continuaban predominando politicas neoliberales
en las que prevalecen los impuestos indirectos (como el IVA) por sobre los directos
(ganancias), por lo tanto es un sistema regresivo por el cual los sectores de menores
ingresos tributan mas que los de mayores ingresos, y viceversa.

Kulfas (2016), desde otro enfoque, sefialaba que uno de los elementos centrales
del modelo de politica macroecondmica del kirchnerismo habian sido las retenciones a
las exportaciones primarias “para generar una mayor holgura fiscal, redistribuir las
rentas de ese tipo de cambio alto y amortiguar el traslado del alza en los precios
internacionales de los productos primarios a los precios domésticos” (p. 118); y también
remarcaba que, si bien no se realiz6 una reforma impositiva integral respecto a de la
década de 1990, en términos porcentuales el VA disminuy6, mientras que crecieron los
impuestos al comercio exterior, ganancias y seguridad social (por el crecimiento de la

cantidad de trabajadores ocupados registrados). Esto se observa en el cuadro 2.

18 «E| gobierno aumentd las retenciones a la soja” (11/01/2007), Infocampo.com.ar. Disponible en:
https://www.infocampo.com.ar/el-gobierno-aumento-las-retenciones-a-la-soja/

19 “Rechazo de Federacion Agraria a la suba de retenciones” (11/01/2007), Infocampo.com.ar. Disponible
en: https://www.infocampo.com.ar/rechazo-de-federacion-agraria-a-la-suba-de-retenciones/

88


https://www.infocampo.com.ar/el-gobierno-aumento-las-retenciones-a-la-soja/
https://www.infocampo.com.ar/rechazo-de-federacion-agraria-a-la-suba-de-retenciones/

Cuadro 2: Estructura de la recaudacion fiscal. Comparacion 1997-2000 / 2003-2014

1997-2000 2003-2014
Ganancias 19,2% 21%
IVA Neto 39,3% 28%
Seguridad Social 19,9% 22,9%
Comercio exterior 51% 11,7%
Otros 16,5% 16,4%

Fuente: Kulfas (2016, p. 58).

A continuacion se analizara el contexto nacional de los meses previos al
conflicto iniciado en marzo de 2008 por la implementacion de las retenciones moviles,
teniendo como base fuentes bibliograficas y oficiales de informacidn, periodisticas y

testimoniales de algunos de los protagonistas.

3.5. Inicio del segundo gobierno kirchnerista y retenciones

Teniendo presente el marco de alianzas “exitosas” construidas por el gobierno
de Néstor Kirchner hacia el 2007 en un contexto de consenso acerca de la recuperacion
econdmica y social tras la salida de la crisis econdmica de 2001, luego de vencer al
duhaldismo en las elecciones legislativas de 2005, aquél se presentaba como el
presidente saliente mas popular desde el retorno democratico, con enorme mayoria de
apoyos dentro del PJ, de los “radicales k” en la Concertacion Plural, fragmentos del
socialismo e incluso también de organizaciones sociales (Gené, 2017).

El 29 de octubre en las elecciones nacionales se impuso la formula presidencial
Cristina Fernandez-Julio Cobos, una alianza entre el FPV y un sector del radicalismo
alineado que apoyaba a la gestion kirchnerista, obteniendo un 45% de los votos y
superando a las formulas opositoras Carrié-Giustiniani (ARI-PS, 23%), Lavagna-
Morales (UCR, 17%) y Rodriguez Saa-Maya (Peronismo Disidente, 7%). Con lo cual
esas alianzas también incluian a la CGT de Moyano, el apoyo critico de la CTA y de
organismos de derechos humanos, gobernadores aliados (80%) e intendentes (70%),
constituyéndose en un gobierno con quérum propio en Senadores y Diputados (Gene,
2017).

A pocos dias del triunfo electoral, el 7 de noviembre de 2007 el Ministerio de

Economia nacional a cargo de Miguel Peirano anuncié una suba en las retenciones en

89




algunos granos. Los argumentos de la medida daban cuenta que traerian estabilidad de
precios, crecimiento de las inversiones, mantenimiento de un equilibrio entre mercado
externo e interno y fortaleza de la economia en su conjunto.

Se establecieron retenciones a la soja del 35%, girasol el 32%, trigo el 28%,
maiz el 25%, harinas, aceites y pellets de soja el 32% y las de girasol el 30%. La
decision del nuevo incremento de las retenciones quedaba asi asociada al gobierno
saliente.

Pese al descontento de las entidades agropecuarias y de los productores, mas alla
de algunas declaraciones e intentos de protesta, no hubo paros agropecuarios ni
movilizaciones contra la nueva medida. Los precios internacionales siguieron subiendo
vertiginosamente: la soja a 305 ddlares de junio de 2007 a 411 dolares en noviembre, en
marzo de 2008 lleg6 a 590 ddlares (Barsky y Gelman, 2009, p. 514).

¢Por qué no estallé el conflicto campo-gobierno en noviembre de 2007 y si
ocurrié en marzo de 2008? Una parte importante de ciudades y pueblos ligados al sector
agropecuario, beneficiados por el contexto internacional y nacional que permitio una
expansion productiva y exportadora, habian apoyado con votos a la nueva gestion
gubernamental (Barsky y Gelman, 2009; Sartelli, 2008) y ahora se encontraban con el
nuevo aumento en las retenciones.

El constante y elevado incremento de los precios internacionales parecia aquietar
el malestar. El contexto de crecimiento economico a nivel nacional servia para diluir el
rechazo que historicamente habian realizado los productores de diferentes tamafos ante
la politica de retenciones. Comenta Solanas (2009) que en el afio 2005, estando en
campafa electoral para las elecciones legislativas de octubre, fue invitado por Alfredo
De Angeli, presidente de la FAA de Entre Rios, a un encuentro con productores en la
cooperativa arrocera de Villa Elisa, departamento Colon, luego de dialogar sobre
control de los pools de siembra, deudas con el Banco Nacion, entre otros problemas que
aquejaban a ese sector, les pregunté qué pensaban sobre las retenciones y le
manifestaron que “no hay problemas con las retenciones y entendemos que es necesaria
su existencia” (p. 75).

Los meses anteriores a marzo de 2008 fueron de relativa calma. Las entidades
agropecuarias estaban concentradas en la prohibicion establecida por el gobierno
nacional de exportacion de algunos cortes de carnes y por los precios minimos. La FAA
reclamaba por cobrar el precio pleno del trigo y protestaba contra las grandes empresas

comercializadoras que se quedaban con una parte de su precio.
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En el plano nacional la FAA analizaba por esos primeros dias de marzo un paro
nacional para el martes 11 de marzo, pero contra las cerealeras exportadoras®. FAA
cuestionaba la politica oficial sobre carnes y granos, considerando que los precios
exportadoras por quedarse con esa diferencia. El reclamo se haria frente a los puertos
donde estan localizadas algunas de las principales cerealeras de Rosario como anticipo
del paro nacional, esperando que CRA también se adhiriese al mismo. Para ese dia la
FAA planeaba una movilizacién en dichos puertos cerealeros santafesinos impidiendo
el ingreso de camiones y carga de buques. La justificacion del titular de FAA Eduardo

Buzzi:
La medida no es ilegal. ElI Gobierno se aprovecha de las circunstancias al disponer, por ejemplo,
la limitacion de las exportaciones de carne con la excusa de abastecer al mercado interno... hoy
sobra plata en el Estado argentino, y hay mecanismos que permitirian mantener a raya los

precios internos y garantizar mejores precios a los productores.*

Las declaraciones de Buzzi identificaban como principal responsable al gobierno
nacional por su politica de granos y carnes, pero el blanco de este reclamo en soledad de
la entidad y focalizado en Rosario no era directamente el gobierno sino las cerealeras.
Buzzi hacia pocos meses habia sido designado al frente de la entidad y se habia
manifestado conforme con la decisidn del gobierno nacional de crear la Subsecretaria de
Agricultura familiar, uno de los reclamos histéricos de la FAA. No aparece mencionada
la soja en su ejemplo y si la carne, motivo de disputa por los precios que en las ultimas
semanas se habian disparado entre un 15 y un 20% Yy el gobierno estaba intentando la
firma de un acuerdo con frigorificos y productores, para bajar los precios y sostener una
demanda interna que habia crecido en los Gltimos afos.

Esta situacion tensa se daba, paraddjicamente junto con la gran muestra
agropecuaria de Expoagro que organizaban Clarin y La Nacion, que refleja que el sector
no estaba en crisis sino en una coyuntura de bonanza en un proceso de crecimiento que
llevaba varios afios®.

Este era el escenario nacional hacia la segunda semana de marzo de 2008. El
Ministerio de Economia nacional publico el 10 de marzo de 2008 la Resolucion No

125/08, la misma en sus considerandos establecia:

20 «E] campo anunciaria un paro para este mes” (7/3/2008). El Diario de Parana, p.9.

2! “Empiezan las protestas del agro por la ‘desastrosa politica oficial’” (11/3/2008). El Diario de Parana,
2da Seccion Agropecuarias, p. 6.

22 “Convocatoria y buenos negocios en Expoagro 2008 (10/3/2008). El Diario de Parana, 2da Seccion
Agropecuarias, p. 6.

Alli se menciona que durante la megamuestra pasaron por Armstrong mas de 200.000 personas y se
generaron operaciones por 170 millones de délares, marcando ese afio un nuevo récord.
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Que los precios internacionales de cereales y oleaginosas han registrado un significativo
aumento en los ultimos afios, con una elevada volatilidad de sus tasas de variacion interanual.
Que la persistencia de un escenario semejante podria repercutir negativamente sobre el conjunto
de la economia a través de mayores precios internos, menor equidad distributiva y una creciente
incertidumbre en lo que respecta a las decisiones de inversion del sector agropecuario. Que la
modificacion propuesta del esquema de derechos de exportacion aplicables a un subconjunto
clave de cereales y oleaginosas constituye una herramienta apropiada para solucionar los
problemas previamente mencionados®.

La férmula con la que se aplicarian los derechos de exportacion se expreso asi:

d=VB + AM (FOB — VC) x 100
FOB

La alicuota del derecho de exportacion (d) se compondria de un Valor Basico

(VB) més la Alicuota Marginal (AM) (compuesta a su vez por el precio FOB menos el
Valor de Corte (VC)), al cual se le dividiria el precio FOB. Los valores expresados en la
formula surgian a partir de una tabla para cada rango de precios oficiales. Por lo tanto,
la formula de la alicuota de derecho de exportacion se compondria en funcion del precio
FOB (free on board)®* de los granos de manera mévil, teniendo cada grano una alicuota
que implicaba que si el valor internacional de ese grano se incrementaba lo mismo
sucedia con la retencién que se debia pagar al Estado en concepto de derecho de
exportacion. Asi, la alicuota para el girasol y la soja se elevarian entre 7 y 9 puntos,
mientras que habria una rebaja para el trigo y el maiz de 1 punto; con los valores de ese
momento, la soja pasaria a pagar del 35% el 44% de retenciones y el girasol de 32% al
39%.

La reaccion inmediata fue la formacion de la “Mesa de Enlace” (ME) el dia 12,
conformada por las organizaciones corporativas del sector agropecuario: Sociedad Rural
Argentina (SRA), Federacion Agraria Argentina (FAA), Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA) y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria Limitada
(CONINAGRO), la cual respondi6 con un paro agropecuario por 48 horas.

Una de las mayores debilidades de la resolucién 125 fue la de no haber

distinguido entre productores grandes, medianos y pequefios, asi como tampoco entre la

2 InfoLEG Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Presidencia de la Nacién (10/3/2008).
Informacion disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/135000-139999/138567/norma.htm

4 El precio FOB (free on board por su sigla en inglés) significa Libre A Bordo, es una clausula de
comercio internacional utilizada para operaciones de compra-venta realizadas por barco, en el que el
vendedor entrega la mercaderia en el puerto de embarque convenido, con sus costos y responsabilidad,
punto a partir del cual corren por cuenta del comprador hasta su llegada a destino.
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zona nucleo de la Pampa Humeda (donde se concentran los mayores niveles de
productividad por hectarea cultivada) respecto de aquellas zonas marginales o
extrapampeanas con menores rindes promedio que la pampeana. Es decir, el gobierno
no tuvo en cuenta las heterogeneidades productivas de la estructura agropecuaria
argentina. Asimismo, De Anchorena (2017) sefala:
Una de las flaquezas de la Resolucion 125 lo constituye el caracter técnicamente débil de su
formulacion: netamente racionalista, con un diagndstico equivocado y errores en sus
proyecciones. Porque la formulacion de la Resolucion 125, disefiada desde los “escritorios” del
Ministerio de Economia, sin la participacion de la Secretaria de Agricultura, plante6 una
propuesta de tipo ideal, sobre la que no se consult6 a los actores sectoriales ni politicos. No se

previo el potencial conflicto y por lo tanto no se desplegaron las alianzas o medidas para
contenerlo. (p. 93)

Ante esto surgieron las criticas de las entidades agropecuarias por haber sido una
medida “inconsulta”. En relacion a la génesis de “la 125” los periodistas Jafelle Fraga y
Baistrocchi (2011) relatan en detalle una reunion privada entre Martin Lousteau,
Eduardo Buzzi y Pedro Peretti (presidente de la Federacion Agraria de Maximo Paz, en
Santa Fe) en la localidad de Las Caiiitas el 9 de abril, por iniciativa del ministro de
gobierno Alberto Fernandez y que incluyd una logistica para evitar que se hiciera

publica. Segun su relato:

El joven ministro les cont6 a los ruralistas que, a pedido de Néstor Kirchner, habia tenido que
buscar un mecanismo para aumentar la recaudacién fiscal. También les informé que la propuesta
de Guillermo Moreno habia sido la de imponer el 60% de las retenciones fijas a las
exportaciones de soja y que la Resolucion 125, de su autoria, habia sido el mal menor. (Jafelle
Fraga y Baistrocchi, 2017, p. 99)

Haciendo referencia a dicha resolucion, Cristina Fernandez hizo mencion a una
reunién que tuvo con Alberto Fernandez y Martin Lousteau, quien les presentd lo que
iba a ser el proyecto de la 125. Luego que Lousteau les explicara que habia rumores
sobre una burbuja financiera (la crisis de las subprime) y que habia que prepararse
adoptando medidas contraciclicas, y de ensayar la posibilidad de aumentar las tarifas de
energia para zonas residenciales, la presidenta respondié que se opuso siendo lo 16gico
gue esas personas paguen mas por impuesto inmobiliario o bienes personales, entonces
explica que:

Poco después vino Lousteau con Gastdn Rossi, su asesor, a explicarnos el tema de las

retenciones moviles que se basaban en el criterio de la renta extraordinaria. No me parecié mal,

porque es un criterio que comparto. Me acuerdo como si fuera hoy de aquella reunion.

Estabamos los tres. Alberto Fernandez, Lousteau y yo. El Jefe de Gabinete le pregunta: ;Estés
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seguro que no habra problemas con eso?” Y Lousteau, muy seguro de lo que decia, contesto:
‘No, a ellos la soja no les interesa’. Increible, ;jno? Juro por la vida de mis tres nietos y mis dos
hijos, que es lo que mas quiero en el mundo, que dijo eso. Y agregé que a las patronales
agropecuarias sdlo les importaban las retenciones al trigo y al maiz. (Ferndndez de Kirchner,
2019, 209)

Sea la busqueda del “mal menor” de un funcionario eminentemente técnico (no
politico) como Martin Lousteau ante la alternativa “dura” de un funcionario enemistado
con el sector agropecuario como el secretario de Comercio Interior Guillermo Moreno
por su rol de contralor, o la perspectiva que ofrece Cristina Fernandez acerca de la
minimizacién ante un impacto como podia tener una medida como la que se tomo,
ninguno de los funcionarios hizo un diagnostico acerca de las relaciones de fuerza de los
sectores rurales ni de las fuerzas propias, ni una evaluacion del costo politico que podria
haber aparejado sobrellevar un conflicto prolongado. Plantea Varesi (2014) que, ademas
de los errores técnicos y comunicacionales de la 125, el gobierno subestimo las fuerzas
de su adversario y que recién comenzo a abordar publicamente el tema casi dos semanas
después.

Sobre el intento de Guillermo Moreno de elevar la alicuota de retenciones a la
soja a un nivel mucho mayor que la propuesta por Martin Lousteau, es Kulfas (2016)
quien, citando un articulo periodistico de Horacio Verbitsky®, menciona que en su
carpeta tenia un proyecto para incrementarlas del 35% al 65%, por lo que prevalecio la
postura mas racional del ministro de Economia (p. 129). EI mismo autor, basandose en
datos de Barsky y Davila (2009) remarca que ante la notable concentracion de la
produccién agraria de los mas de 73.000 productores que comercializaron soja en la
campafa 2006/7, 56.000 (el 77%) comercializé individualmente menos de 450 tn. (el
20% del total) mientras que en el otro extremo el 18% de los productores comercializd
el 74% de la soja cosechada, con lo cual el gobierno nacional “tenia sobradas razones
para cobrar retenciones y ahora disponia de un mecanismo de mayor previsibilidad.
Pero lo hizo en un momento poco oportuno desde el punto de vista del ciclo productivo
y sin propiciar el didlogo con el sector” (Kulfas, 2016, p. 132).

Por otro lado, como vimos, en noviembre del 2007 ya se habian aumentado las
retenciones y las relaciones del gobierno con el sector agropecuario estaban tensas. El
nuevo aumento a partir de las retenciones méviles se producia justo en el contexto de

inicio de los meses de cosecha (de marzo a mayo, para los cultivos de girasol y soja),

% Verbitsky, Horacio. “Actores ocultos”, Pagina/12 (4/5/2008). Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-103517-2008-05-04.html
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por lo que el momento en que fue planteado fue muy cuestionado, a la vez que
implicaba un constante cambio de reglas de juego para los productores: siembra de soja
en octubre de 2007 con retenciones de un 27,5%, cosecha con retenciones del 35% por
el aumento de noviembre, pero con el nuevo cambio establecido por el gobierno la iban
a vender con retenciones méviles que en marzo de 2008 eran del 44% y se estimaba que
por el continuo incremento de los precios internacionales la alicuota seria mayor en los
meses siguientes, por lo que el célculo de cuanto perdian o dejaban de ganar se asocio
directamente a la “pérdida de rentabilidad”. Con relacion a las rentabilidades esperadas,

plantea de Anchorena (2017):
El precio de la soja por tonelada en octubre del 2007 era de U$ 372; de U$404 en noviembre y
de U$438 en diciembre. En marzo del 2008, cuando se define la Resolucion 125, el precio por
tonelada era de U$514 y en julio 2008 fue de U$548 en promedio, con picos de U$608. Sin
embargo, con estos precios, la rentabilidad final continuaba siendo muy buena aunque las

retenciones fueran mayores. (p. 99)

El conflicto desatado por el rechazo a la implementacion de las retenciones
moviles, le implico al gobierno nacional la pérdida de aliados: dirigentes politicos
(como el caso de Jorge Busti de Entre Rios, como veremos mas adelante), legisladores,
gobernadores e intendentes, asi como también aliados criticos u ocasionales como
Hermes Binner, parte de la CTA, algunos movimientos piqueteros y mas avanzado el
mismo de la UIA; mientras que por otro lado “el campo” fue sumando adhesiones de
parte de sectores medios urbanos, multiples actores de pueblos del interior, medios de

comunicacion y partidos de oposicion (Gene, 2017).

3.6. Las interpretaciones sobre las transformaciones en el agro entrerriano y la
politica agropecuaria nacional
En este apartado se analizan los cambios productivos y sociales en el agro
nacional y entrerriano a través de la perspectiva de los propios actores, esto es, las
interpretaciones que algunos referentes de las entidades agropecuarias y productores
entrerrianos esbozaron en las entrevistas realizadas.
Estas visiones muestran algunos puntos en comun y divergencias respecto a los
procesos de cambios tecnologicos, productivos y sociales en el sector agropecuario
entrerriano, relativos al denominado “nuevo agro”, esto es, el Agronegocio y la

agriculturizacion desde las décadas del 1960 y 1970 en Argentina, y especificamente
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para el caso de la provincia de Entre Rios la conformacion del modelo agrario basado en
la expansion del cultivo de soja en la década de 1990 y del 2000.

3.6.1. Transformaciones productivas y tecnolégicas y su impacto en el sector

agropecuario entrerriano

Algunos entrevistados, referentes de las entidades y productores agropecuarios
entrerrianos concuerdan en que hubo grandes y profundos cambios en el sector
agropecuario nacional a partir de los afios 60 y ’70 del siglo XX y que se fue

transformando el territorio agropecuario provincial.

Respecto al avance de la agricultura, comparando con la situacion anterior a
dichas décadas, uno de los entrevistados asocia los cambios en la estructura productiva a
las modificaciones de la politica econémica nacional en general y agropecuaria en

particular, manifestando que el territorio agropecuario:

(Se modificd) terriblemente, en algin momento... en Entre Rios se da con un poco més de
lentitud lo que se dio en casi todo el pais, digamos. El golpe de estado contra don Arturo Illia del
’66 con el advenimiento de Ongania, el comienzo de la destruccion de las leyes que hasta ahi,
como el Consejo Agrario Nacional, la No 13.247, todas las leyes que hasta ahi habian logrado
conformar 96.000 chacras nuevas en la Argentina, posteriores al Grito de Alcorta, digamos. Pero
desde el ’40 hasta el ’66 se incrementaron en 96.000 aproximadamente las chacras en la
Argentina. Con el golpe de estado de Ongania y la desaparicion de estas leyes, como la ley
Agraria del Banco Nacion, que permitia créditos a 20 afios, tasas muy reducidas del 6% para que
aquellos agricultores que gracias a la 13.247 de Perdn habian logrado estabilizarse durante 8
afios en un campo pudiesen comprar las parcelas, etc, etc, hasta que cae la Ley de Contrato
impuesto, que es una ley realmente importante y que nadie la tiene en cuenta, esa ley no se llegd
a reglamentar, pero cuando la oligarquia, que es un término que tendriamos que volver a usar,
argentina decide que por la 13.246 le daba estabilidad al gringo pata sucia a estar 8 afios en el
campo y la ley agraria le da la posibilidad de adquirir un crédito y comprar esos campos, dejaron
de alquilarle los campos a la gente, entonces lllia, en una ley superior a la de Perdn inclusive, era
la ley de contrato impuesto, que decia que si en un territorio habia campos ociosos obligaba al
propietario, entre otros en ER como ser a los Etchevehere, que actuaron en el golpe de estado
con Ongania, le obligaba a alquilérselo. Un listado de posibles arrendatarios y un listado de
campos 0ciosos, a valor de mercado, digamos depende la zona entre 7 u 8 qq de soja, siempre se
hablaba de porcentaje, no de valores fijos como ahora, se imponia a ese quintal que se la arrende.
No Ileg6 a reglamentarse porque a los 9 dias de la aprobacién Ongania le da el golpe de estado a
Illia, y ahi comienza el gran éxodo, de alguna manera, del *66 en adelante. (Entrevista a referente
de FAAER)

96



Otro de los entrevistados reconoce al factor externo de demanda internacional de
granos como la causa de la expansion de la agricultura y politicas agropecuarias que
coadyuvaron al desarrollo del sector. Un sector que segln el entrevistado seria el motor
de crecimiento del pais y aquél que posibilitara la superacion de las crisis econémicas:

Si, si. Es clave la década del *70, donde hubo muchos conflictos sociales, y bueno la rentabilidad
del sector tuvo épocas de bonanza debido a la propia demanda de alimentos del sector externo o
del mundo. En la década del 80 con el advenimiento de la democracia el sector agropecuario
pone el hombro al pais como toda época de crisis social, politica y econémica. EI primer
eslabon, me acuerdo que don Raul Alfonsin y Duhalde decian que después de las crisis sociales,
politicas y economicas que habia pasado la Argentina y que hoy estd pasando y lo esta
demostrando se salia con el primer sector, que era el sector primario de la produccion
agropecuaria, después los distintos eslabones de la cadena de comercializacién agroindustrial, y
bueno es en esa década que se impulsa, digamos un poco la mayor produccién agropecuaria, por

politicas que eran mas viables agropecuariamente. (Entrevista a referente de FEDECO)

Sobre la transformacion del territorio agropecuario entrerriano y poniendo
énfasis en la diversidad socio-productiva provincial, una de las entrevistadas, ingeniera

agronoma y productora, protagonista del corte del Tunel argumento:

Sin dudas que si. Por mi vivencia personal, por mi trabajo, ya te digo, en esto que tuve la dicha
de poder conocer cada punto de la provincia, lo conozco y he estado trabajando, que agradezco
siempre porque es muy linda y tenés una diversidad sociocultural inmensa, lo cual te da
oportunidades econémicas, porque no es que tenés una provincia con un solo (cultivo) tenés de
todo y hay de todo, 0 sea, que si nosotros aprovechariamos esa circunstancia sociocultural
estariamos... yo siempre digo: jnos podriamos autoabastecer! Obviamente que no, pero podria
ser una provincia que requiera de muchos menos insumos que los que necesitamos traer, que
encarecen nuestra vida y favorece la pobreza y el desarraigo rural. (Entrevista a ingeniera

agrénoma)

Otro de los entrevistados remarcé la presencia de una diversidad de productores,
la situacion de “aislamiento” de la provincia de Entre Rios (E.R.) y la diferente

capacidad productiva respecto a las provincias de la Pampa Humeda:

Entre Rios siempre tuvo caracteristicas diferentes a otras zonas productivas. Esto, estoy
hablando inclusive hace cincuenta o sesenta afios atrds. Eh, ;por qué digo que es diferente?
Porque E.R. durante muchos afios sufrio el aislamiento... fue una provincia que cuando uno la
comparaba con otras provincias de la Pampa Himeda, que son productivamente mucho mas
poderosas 0 con mas potencia, se notaba esa diferencia. Y también se noto6 la diferencia en la
escala de la produccion de lo que existia o podiamos medir en aquélla época. ;Qué quiero decir

con esto? En E.R. convivié durante muchos afios un sector de productores muy chicos que se
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agrupaban en colonias, productores de 20, 30 o 40 has, no mas que eso, que fue una
caracteristica que mostr6 E.R. en aquélla época, y que muchos de ellos se volcaron al
cooperativismo, por eso vino el desarrollo de tantas cooperativas en E.R., y por otro lado, tenias
un sector de productores mas grandes que se concentraban basicamente en lo que era produccion
ganadera, que era la cria vacuna, basicamente. Y yo diria de que si bien se desparramaron por
toda la provincia, esto también fue haciendo que E.R. tenga también una diversificacion... y ahi
aparecen las economias regionales, aparece la citricultura, el arroz y otras producciones que no

son tan clasicas como la ganaderia y la agricultura. (Entrevista a referente de FARER)

La mayor integracion lograda por la provincia a raiz de la construccion de las
grandes obras de infraestructura que vincularon a Entre Rios con el territorio nacional
logro la superacion de ese aislamiento. El entrevistado situa esto como uno de los
factores clave para la transformacion del sector agropecuario y, se entiende, la

conformacion del nuevo modelo agrario hegemonizado por los Agronegocios:

Eso es un poco el pasado de lo que fue E.R., y si me arriesgo a decir que a partir del desarrollo
de las comunicaciones en E.R. y me refiero, volvemos otra vez a la aparicion del tunel
subfluvial, de Zarate-Brazo Largo, E.R. empieza a girar y a tener un cambio muy importante,
que es la idiosincrasia productiva del sector agropecuario de E.R., y con esto quiero decir de que
este cambio, 0 con este cambio lo que se produce es densidad en la agricultura, es como que la
agricultura del sur de Santa Fe, del norte de Bs. As. avanzé sobre el sur de E.R., y ahi es donde
se empieza a vislumbrar un incremento en la agricultura, en una franja que va desde Parana hasta
Gualeguay, todo sobre la costa del Parand y unos 50 km hacia el centro de la provincia, todo
esto que estoy remarcando se empezd a transformar en una zona agricola mas fuerte, con
esquemas productivos agricolas, y también con un desarrollo bastante importante en el

conocimiento de la conservacion del suelo... (Entrevista a referente de FARER)

En relacion al avance de la agricultura sobre la ganaderia, en la provincia de
Entre Rios el proceso se dio con ciertas caracteristicas agroecoldgicas que limitaban la
capacidad productiva de los cultivos en expansion, como manifestdé uno de los

entrevistados, referente de productores autoconvocados del Tunel:

E.R. vos sabes que es una provincia que tiene un mosaico de suelos tremendo, y la amplitud del
area productiva de E.R. hacia lugares hacia donde generalmente era ganadera se usé suelos de
menor calidad, todo ese aumento de superficie no era bueno, digamos, porque eran suelos de
mayor limitante, habia que invertir mas fertilizantes, otras cuestiones que llevan un mayor costo,

mayor distancia a los puertos, todas esas cuestiones. (Entrevista a referente de autoconvocados)

El desplazamiento de la actividad ganadera por la expansion de la frontera

agricola, empujé a aquélla hacia las zonas de islas 0 zonas de tierras marginales. Los
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departamentos del norte de Entre Rios, tradicionalmente ganaderos, experimentaron
estos cambios a partir del fuerte proceso de avance del cultivo de soja a partir del 2.000.
Como subraya uno de los entrevistados:

Y si, esta agricultura podemos decir que fue empujando a la ganaderia y la fue corriendo hacia el
norte del pais, con lo cual, por decirte un ejemplo, en la zona de La Paz y de Feliciano, en el
norte de E.R. hace 50 afios atras nadie pensaba en ver soja, y si veiamos las vacas, que era el
sistema clasico de cria y hoy, 50 afios después, tenés campos donde se ha eliminado la ganaderia
y se esta haciendo la agricultura, con sistemas de produccion de labranza de siembra directa, con
muchos cuidados, pero si diria que el perfil que hoy presenta la provincia de E.R. es con un
avance muy importante de la agricultura con respecto a la ganaderia. (Entrevista a referente de
FARER)

Reconociendo el papel del factor tecnoldgico en el sector, uno de los
entrevistados se ocupo en sefialar mas continuidades que cambios en la evolucion de la

estructura agropecuaria entrerriana, matizando la expansion de la frontera agraria:

Mira, la provincia de E.R. es una provincia que tuvo un area agricola significativa ya en la
década del ’30. O sea cuando se araba con caballos y teniamos una tecnologia atrasadisima
sembrédbamos una buena proporcién de la provincia, después por supuesto la incursion de la
tecnificacion de la década del 60 cuando empezaron a llegar los tractores, o sea las maquinarias
fueron cambiando la traccién a sangre por tractores, cosechadoras, bueno el vapor por las
cosechadoras automotrices y todo eso. Y la provincia de ER tuvo, eh, una cantidad de has en
funcion de cultivos clasicos como era el lino, nosotros Ilegamos a tener 500.000 ha de lino, el
trigo que siempre fue un cultivo muy importante, el maiz también significativo. Tiene mucho
gue ver con nuestro aislamiento, porque si bien hubo una época importante en el manejo de
puertos, bueno cuando ya empezaron a verse cuestiones de camiones... Vos me estas hablando
de la época del *70 y recién se estaba construyendo el tdnel. Lo que se producia en la provincia
se consumia en la provincia... Y asi y todo nosotros hoy tenemos agricola 1.700.000 has, que no
es un avance totalmente descabellado de la frontera agricola en la provincia. Hubo, te digo, en el
proceso de la siembra directa muchos de los lugares donde se volvieron a sembrar habian sido
sembrados, eran chacras en la década del ’30, del 40, en la década del *60, sobre todo lugares,
nosotros tenemos la costa del Parand es la mas prévida en el sentido de los suelos... Gualeguay,
Victoria, Diamante, Parand... pero en otros lugares donde la agricultura se habia dejado por
cuestiones econdmicas, se volvié por la siembra directa pero a lugares donde ya se habia

sembrado. (Entrevista a referente de filial Paran& de FAAER)

Respecto del desplazamiento de la ganaderia por el avance agricola, el mismo

entrevistado argumento que éste no la reemplazo:
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...No tuvimos en E.R. una expansién que se pueda considerar, por la incursion de la siembra
directa, del paquete tecnologico y demas... la agricultura no podemos decir que ha sido... que
desplazé a la ganaderia porque la ganaderia ha mantenido sus niveles, ;condiciond a otras
actividades? No, porque la citricultura sigue... el arroz no se siembra mas pero por problemas
propios de su actividad y no porque compita... y asi te podria nombrar todas las actividades...
(Entrevista a referente de filial Parana de FAAER)

La ganaderia también incluye a la actividad tambera. El sector de la produccion
lechera fue uno de los sectores que experimentd una severa crisis en la década del *90.
Uno de los entrevistados, referente de FAAER, veterinario y ligado a la actividad
ganadera y de tambos expresO su vision sobre el proceso de avance de la agricultura
sobre las otras actividades en los territorios agropecuarios y ciudades vinculadas a la

produccion:

Si, si, muchos se fueron a la zona de islas, otros habran vendido sus rodeos y se fueron mas hacia
el norte, ¢no es cierto? Todos los campos que tenian agricultura y muchos de ganaderia que
tenian chacras, y algunos que se desmontaron, se fueron hacia la agricultura con el boom de la
soja desde el afio 92, '93. La Federacion de Productores Tamberos teniamos en la época de
Montiel, gobernador de ER, en esa época teniamos 19 grupos que conformaban la Federacién de
Productores de Tamberos en toda la provincia: Villa Elisa, Don Cristdbal, Viale, Hernandarias,
de La Paz hacia el norte, muchos consolidados a través de las enfriadoras muy grandes que
Montiel habia dado con un crédito a valor producto para que se conformen pooles para entregar
leche en conjunto, etc, etc. Estamos hablando del primer periodo democratico, o sea, *83 a ’89,
donde todavia trabajabamos a cuatro manos, haciamos sanidad, analisis de brucelosis y
tuberculosis, los saneamientos de los tambos, con grandes procesos técnicos. Habia algunos
campos grandes como la estancia San Luis, con 5.000 has, que hacian ganaderia, y que muchos
ganaderos empezaban a tecnificarse, otros ya venian tecnificados como esta estancia. Se
trabajaba mucho en ganaderia, todo eso desaparecid, hoy no hay lugar. Yo te diria que para que
viva bien y crezca en Hernandarias no hay lugar ni para uno. En su momento yo tuve que llevar
unos colegas para que me ayuden. Si se percibi6é el desplazamiento, por supuesto, en forma

tremenda, digamos. (Entrevista a referente de FAAER)

Uno de los entrevistados, referente de la SRA, destaco el papel desarrollado por
las nuevas tecnologias en el agro como factor positivo, particularmente el sistema de
siembra directa que en la provincia se comenz6 a implementar en la década del ’80 y

que en los 90 tuvo una gran expansion:

ER se transformd, para mejor a mi entender, a partir de la tecnologia que fue adoptando la
produccién en el transcurso de los afos, y bueno algo que hizo... que cambi6 la produccion

entrerriana fue la siembra directa, porque muchas veces en ER se araba, pero cuando empezaba a
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llover en el otofio y hasta la primavera después no se podia hacer nada, ;no? Pero la siembra
directa revolucion6 porque dio piso a las producciones agricolas... y eso cambid los ingresos,
cambié el movimiento, cambid la idiosincrasia que habia en la produccién entrerriana.

(Entrevista a referente de la SRA en Entre Rios)

Por el contrario, la productora e ingeniera agrénoma, protagonista del corte del
Tuanel, enfatiza en las caracteristicas negativas que tuvo el nuevo modelo agrario,

basado en la expansion de la soja, sobre los productores agropecuarios de Entre Rios:

Tuvo un impacto muy negativo. Muy negativo... porque se empezd a distorsionar de mil
maneras, 0 sea, no te puedo decir una sola, porque seguro que si te empiezo a nombrar me quedo
en el tintero con un monton de cosas. Pero la estructura mas grave que se vio vulnerada en ese
momento, que ya se venia viendo que habia desarraigo en el campo fue el cambio del duefio-
trabajador, ya sea chico, pequefio o grande (inclusive este que te decia del autoconsumo, que
para mi es muy importante el productor autoconsumo, y lo estamos invisibilizando
permanentemente) al contratista. Entonces eso trajo empresas muy inestables econdmicamente, o
sea que el campo se maneja no s6lo por precios internacionales, que nosotros no manejamos,
tenemos este problema de los impuestos, en los cuales caen también las retenciones, que se
manejan a gusto y disgusto segln la caja. Y algo que es terrible es que esas empresas no cuidan
el patrimonio, no cuidan el suelo, la identidad, no cuidan la cultura, que trae aparejado un
problema econdmico muy grave. Eso es una de las tantas cosas que se puede ver, de hecho yo
creo, esto es nada mas que estimacion, y por lo que veo en la zona, los grandes contratistas que
habia en ese momento no estan, o se concentraron méas, desde el 2008 a hoy, que hubo otra
movida, esos contratistas desaparecieron, se llevaron en su desaparicion un monton de
productores, un montén de trabajadores. jNo hay mano de obra en el campo! Y concentraron adn

maés el tema de la tenencia de la tierra. (Entrevista a ingeniera agrénoma)

3.6.2. Aios ’90 y crisis de 2001: la consolidacion del nuevo modelo agrario y la

situacion econdmica y social de los productores agrarios entrerrianos

Respecto de la década del 90 en Argentina, el modelo econdémico de la
convertibilidad profundizé la paridad cambiaria y una economia abierta en la cual
muchos productores lograron la tecnificacion, aunque otros tantos no lograron
sostenerse en la actividad. Se indago en la percepcion acerca del impacto que tuvo el

nuevo modelo agrario sobre los productores agropecuarios entrerrianos.

La expansion del cultivo de la soja y el paquete tecnoldgico (agroquimicos,
semillas genéticamente modificadas y siembra directa), la gestién empresarial de las
explotaciones agropecuarias, la generalizacién de los contratos bajo nuevas formas de

arrendamiento (quintales fijos por has), la aparicién de nuevos actores agrarios como
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contratistas de servicios fueron generando un sistema altamente competitivo que
provocO, por un lado la concentracion productiva y el incremento de escala para
sostenerse en la actividad, mientras que por otro lado se produjo la desaparicion de una

gran cantidad de explotaciones agropecuarias, medianas pero mas aun de las pequefias.

Valorizando el rol jugado por la siembra directa por sobre las otras innovaciones
tecnoldgicas, un referente de la SRA considera al cultivo de la soja como la
consecuencia de la generalizacion de aquél sistema, el cual suplant6 al sistema agricola
convencional. Respecto del desplazamiento de la ganaderia y la desaparicion de muchos
pequefios productores atribuye los factores a la ausencia de politicas econémicas y
politicas agropecuarias sustentables en el tiempo:

... la soja es mas una consecuencia de un producto demandado, que no se podria haber hecho
sino hubiera sido de la mano de la tecnificacidn, ¢no es cierto? Si hubiéramos tenido que hacer
soja con el sistema convencional ER no se hubiese modificado o mejorado, a mi entender, como
lo hizo de la mano de la siembra directa, ;no?, independientemente del cultivo... Yo creo que
eso no es por la tecnificacidn, sino por la mala macroeconomia que viene teniendo la Argentina
hace mucho tiempo. Este... no es motivo, al revés, tendria que... si hubiese estabilidad
econdmica y tuviésemos una economia sana, habria mucha mas gente viviendo en el campo y la
gente agregaria valor, mas valor todavia que el que agrega, produciendo granos, carne, leche,
etc. que el que se produce ahora, y no se produce porque el principal competidor en las tasas de
interés es el estado, ¢no? (Entrevista a referente de la SRA en Entre Rios)

Respecto a la evaluacion que realizara su sector, la SRA, sobre el modelo de la
convertibilidad de la década de los ’90 y su impacto sobre los productores, el
entrevistado enfatizd la apertura de la economia generada por ese modelo econdémico

pero subrayando al déficit fiscal como principal problema.

Fueron afios con muchas contradicciones, ¢no? Por un lado la apertura de la economia, que
justamente ayudé a que el campo se tecnificara y buena parte de la infraestructura que después
se aprovechd en los 2000, fue gracias a ese cambio que hubo en la economia a partir de que se
abrié la economia, se invirti6 mucho en infraestructura, sobre todo puertos, lugares de
almacenamiento con adopcion de tecnologia, maquinarias. Pero claro, lo otro fue que al
enamorarse del 1 al 1 de la convertibilidad fuimos perdiendo competitividad y quedaron
muchisimos productores en el camino. Eso fue lo negativo, pero justamente caemos, como
deciamos recién, siempre vamos a caer... analicemos cualquier época, de cualquier gobierno,
vamos a caer siempre en el mismo punto que cuél es la madre o el origen de todos los problemas
que es el déficit fiscal, a mi entender, ¢no es cierto? Digamos... a juicio de muchisima gente. En

la medida que nosotros no tengamos equilibrio fiscal, y no podamos tener una economia sana, Si
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vamos a seguir financidndonos con emision o con deuda, no vamos a terminar nunca mas con la
inflacion, ¢no? (Entrevista a referente de la SRA en Entre Rios)

En relacién al modelo econdmico de la convertibilidad, los cambios tecnoldgicos
y productivos de los afos *90 y su impacto sobre los sectores de productores pequefios y
medianos de la provincia de Entre Rios los referentes de la FAA manifiestan mayor
preocupacion sobre la situacion de éstos. Un referente de FAAER puntualiza la
resistencia del sector frente a las consecuencias del modelo de la convertibilidad en la
década de los ’90 y su impacto sobre los productores, poniendo énfasis en aquellos

productores que no pudieron sostenerse en la actividad y desaparecieron:

Y bueno, en ese momento vos imaginate que murid6 Mariano Echaguibel, gran dirigente
agrario... en un accidente, precisamente cuando los piquetes contra la politica de Menem en el
afio '94, o sea FAA peleo, se generaron las Mujeres Agropecuarias en Lucha que paraban los
remates. Nosotros aca paramos innumerable cantidad de remates, viajando con Alfredito y
compafiia, otros muchachos, con Coria a parar remates. Nosotros peleamos a sangre y fuego,
porque nos costdé muertos, como Mariano Echaguibel que no es menor, contra las politicas
neoliberales de Menem. Acé hicimos cortes de ruta con mucha gente que puso el pecho y la
peled contra el neoliberalismo, porque teniamos los resultados a la vista y desapareciamos, pero
desapareciamos a borbotones, no es que desapareciamos de a poco, a borbotones. 614.000
chacras habia cuando el golpe de estado de Ongania, hoy debemos estar muy por debajo de las
200.000, de las cuales la gran... la gran mayoria desaparecié durante ese periodo, ese terrible
periodo de los 10 afios menemistas, ¢no? Eso no quiere decir que se haya corregido después, al
contrario, las cosas siguieron, pero el desenlace fatal de toda la situacién que comenzé con el
golpe de estado de Ongania, si querés el broche de oro final se lo puso Menem, y FAA tanto
nacional como entrerriana se puso al frente sin ninguna duda, de la pelea contra ese proceso.

(Entrevista a referente de la FAA de Entre Rios)

En clave méas analitica, un referente de la filial Parand de FAAER examina el
modelo econdmico de la convertibilidad en su dimension interna, con el mantenimiento
del tipo de cambio, lo cual posibilitd a muchos productores que lograron mantenerse en
la actividad incorporar maquinaria y tecnologia acorde a los nuevos requerimientos
productivos, pero que fruto de esta paridad cambiaria y en un contexto de precios
internacionales de cereales poco favorables, el sector de pequefios y medianos
productores se halld6 en una situacion financiera muy compleja, ya que debia hacer
frente a las deudas con diversas entidades financieras sin poseer los medios econémicos

para lograrlo. Respecto de la evaluacién que hicieron desde la FAAER sobre el modelo
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de la convertibilidad de la década de los ’90 y su impacto sobre los productores,

argumento:

Fue nefasto. Nosotros... nos agarrd la convertibilidad en una situacion muy compleja, incluso
cuando arrancd la convertibilidad ya habia un retraso digamos del tipo de cambio, con la
planchada que se dio era tremendo para el productor poder afrontar esa situacién. Don Humberto
Volando, presidente de la FAA dijo: “si a Cavallo le va bien al sector agropecuario le va a ir
mal” y “si a Cavallo le va mal nos va a ir muchisimo peor” eso lo dijo en el 91. Después hubo
una pequefia recomposicion de precios internacionales en el *94, 95 se lleg6 ahi a una situacion
un poco... pero no por la propia convertibilidad sino por condiciones externas y ahi el productor
tuvo un respiro, hizo algunas cosas y de ahi en adelante... ’96, 97, 98, *99 fue lapidario...
endeudamiento... llegamos al 2000 no habia plata en las cooperativas, el productor tenia un
endeudamiento fenomenal. Nosotros, 1o que la FAA se propuso fue: no dejar rematar los campos
por los bancos, fue una consigna que teniamos y cuando llego el cambio de gobierno en el 2000
se hizo una reinsercion productiva y se refinanciaron todas las deudas en el Banco Nacion, eso lo
hizo... si bien ya Menem habia puesto el ojo en un programa a 20 afios se termino haciendo con
De la Rua, Montiel... y empez0 a darse un financiamiento, se empezd a mover la rueda, bueno
fue todo muy répido, la crisis del 2001 y ya en el 2002 el impacto de la devaluacion hizo que
cambiaran los términos de intercambio y el sector con lo que producia ya tenia otra capacidad
para afrontar sus deudas, sus compromisos e incluso para las necesidades de su evolucidn. Pero
aca se perdieron muchos productores... fue muy dificil. (Entrevista a referente de la filial Parand

de FAA de Entre Rios)

Otro de los referentes de FAAER, cuya figura como dirigente agropecuario
comenzo a hacerse publica por esos afios al estar al frente de las luchas del sector contra
los remates de los campos, reafirmo la gravedad de la situacién econémica y social de

éstos productores ya en un contexto nacional de crisis econdémica hacia el 2001:

Bueno, en ese caso habia muchos endeudados, que venian con la famosa esa... Menem habia
hecho la “revolucion productiva” y habia dado créditos para la compra de maquinarias y habia
hecho muchas cédulas hipotecarias, yo tenia una hipoteca del Banco Nacion, muchos
productores pensamos que era mucho méas fécil, hipotecamos campos, casas, vendiamos,
poniamos en garantia a los bancos para pedir créditos y poder... porque se venia la siembra
directa, todas esas cosas que se hicieron con la revolucién productiva... la gente no pudo pagar,
entonces ahi empieza a surgir todo lo que fue la resistencia para que no remataran las casas, los
campos. Me acuerdo de haber ido a protestar frente a los bancos, ir a parar los remates, también
en muchos lugares y eso hizo, aparentemente me hizo crecer mi figura aca en ER porque donde
habia un campo estaba yo, con varios productores, para parar los remates, muchas reuniones en
el Banco Nacidn... y eso hizo crecer mucho, los productores estaban muy endeudados, muchos

se asustaron y vendieron los campos para pagar las deudas, para honrar las deudas. Los tuvimos,
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los tuvimos... y en el caso mio logré... logré pagar mi deuda con la... del campo. Saqué mi casa

de hipoteca. (Entrevista a referente de la FAA de Entre Rios)

3.6.3. Situacidn del sector agropecuario entrerriano en el contexto de recuperacion
econdémica posterior al 2002

La interpretacion del referente de SRA por Entre Rios acerca de la situacion
econdmica y social de los productores agropecuarios entrerrianos hacia la salida de la
convertibilidad a partir del 2002 con la devaluacion, se centra en reconocer un contexto
productivo interno y externo favorable en general, y para el sector agropecuario en
particular, aunque remarca que no fue del todo aprovechado por los gobiernos
kirchneristas:

Bueno, te acordaras que cuando se salid, claro, habia... como deciamos... habia hecho una gran
devaluacion Duhalde, en su momento, ¢no es cierto?, eso dio una competitividad a partir del tipo
de cambio, también de la infraestructura que se fue generando durante los 90 a partir de la
modernizacion. ;Te acordas que aparecieron los teléfonos celulares, diferentes tipos de
comunicacion?... que eso agilizé los negocios, el tema de la privatizacion de todos los puertos, la
hidrovia... eso ayudd mucho y con la devaluacion de Duhalde aproveché el gobierno de Néstor
Kirchner, la primera etapa de su gobierno, porque en definitiva habia equilibrio fiscal y no habia
inflacién y habia competitividad, pero claro, pero eso que empezd como bueno y generd una
gran inversion... inmediata, me acuerdo que en un momento, en Rosario, se estaban
construyendo 200 edificios, a raiz del florecimiento de la agricultura, el mismo Néstor Kirchner
lo arruind atacando las instituciones, porque en definitiva heredd una situacién que él, en vez de
haberla mejorado o profundizado en la linea que iba de promover la produccién, el agregado de
valor, la generacion de empleo, bueno, empez6 a subir la presién impositiva en beneficio de
querer agrandar el estado y que... situacion que profundizé Cristina Ferndndez de Kirchner
durante sus dos periodos. Se perdi6 el equilibrio fiscal, empezamos en déficit fiscal y eso llevd
acarreado altos niveles de endeudamiento y altos niveles de inflacion, que a pesar de todos los
esfuerzos que se hizo durante el gobierno de Macri, que la deuda que tomo cada 3 ddlares, dos
fueron para pagar la deuda que habian generado Néstor y Cristina, ¢no? Y uno para poder seguir

adelante con el estado... no se pudo contrarrestar. (Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)

Mientras que el referente de FARER reconoce como condicion necesaria para el
sector agropecuario la politica de délar alto iniciada a partir del 2002 con el gobierno de
Duhalde, y sostenida posteriormente con el gobierno de Néstor Kirchner, aunque no

suficiente, dado el encarecimiento de los costos de produccion:

Las devaluaciones siempre le vinieron al campo bien, entre comillas, porque te genera mayor

competitividad y con eso vos podés salir a exportar siendo mas competitivo y en mejores
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condiciones, pero eso seria muy bueno si se podia evitar la inflacién, porque asi como te da
competitividad para salir a hacer negocios afuera, también te levanta los costos de produccion,
¢por qué? Porque el campo estd dolarizado. El campo los insumos que compra estan todos
atados al dolar, entonces si bien una devaluacion te mejora el posicionamiento comercial en
materia de exportaciones también te levanta los costos de produccion. Por eso digo que es dificil
mantener ese equilibrio para poder absorber totalmente los beneficios que produce una
devaluacion, beneficios entre comillas. Eh, digo, no siempre una devaluacion es negocio neto
para el productor. Si lo que hay que énfasis es que el productor necesita es estabilidad en el
tiempo, en las politicas de estado, porque la previsibilidad para el campo es plata, si a mi me dan
una politica de estado yo que ser que va a ser previsible durante 10 afios yo me animo a invertir
y a ir asentandome o fortaleciéndome en el aumento de produccion o de productividad que en
definitiva es lo que a vos te hace defender como productor agropecuario. Asi que, ¢qué es lo que
pasé después de las devaluaciones?, y, de todo, aparece que el que supo especular y pudo
aprovechar la venta después de la devaluacion habiendo tenido insumos de precios viejos
obviamente gand mas plata, y el que no lo pudo hacer no gané plata, esa es la realidad.
(Entrevista a referente de FARER)

El referente de FEDECO recupera la situacion de endeudamiento de muchos
productores agropecuarios descripta anteriormente, para valorar que la devaluacion del
tipo de cambio posibilitd6 mejorar los precios recibidos por éstos, ademas de la
pesificacion de las deudas llevada adelante por el gobierno de Eduardo Duhalde, que
permitio al sector retomar ese tradicional papel de motor de la economia argentina,

enfatizada por dicho entrevistado:

Bueno, la devaluacién fue como un salvavidas para los productores. De la salida de la
convertibilidad de fines del *90, hubo una crisis social, politica y econdmica muy grande en
Argentina, donde el productor quedé muy pero muy endeudado, porque estaba endeudado con
los bancos, y en las fabricas con los insumos en délares. Y al haber esa devaluacion se duplicd,
se triplicé la deuda, quiere decir que ese crac donde hubo pesificaciones, distintas alternativas y
herramientas que ayudaron en ese momento, hicieron que bueno, que se pudiera medianamente
salir, pero fueron politicas propias que Duhalde, con Remes, el primer economista que hace el
crac para poner en carrera es Remes, y después la sigue Lavagna.... el sector siguié benévolo
con el gobierno, siguié poniendo el hombro, pero ya el didlogo que habia habido con Duhalde y
Alfonsin en esa coalicidn de pocos afios de gobierno, y que estuvo Remes al principio y Lavagna

después empezd a resquebrajarse. (Entrevista a referente de FEDECO)

Mientras que el referente de los autoconvocados valora positivamente el nuevo

contexto econdémico y politico:

Yo creo que a la fecha de ese momento que eran... porque todo arrancé con la devaluacion de

Duhalde, porque hasta... lo que era el uno a uno el sector estaba recontra endeudado, muchos
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problemas de rentabilidad. Devalla Duhalde y empieza la explosion. Bueno, viene el primer
gobierno de Kirchner, que como habiamos tocado tanto fondo, lo que vino para arriba fue
positivo... el contexto internacional y un montén de cosas. (Entrevista a referente de

autoconvocados)

Respecto de la situacién econémica y social de los productores agropecuarios
luego de la salida de la convertibilidad a partir del 2002, uno de los referentes de
FAAER relativiza el mejoramiento de la economia argentina en general y destaca que
este proceso se inicié en el marco de un agro ya concentrado, donde los actores que
habian podido sostenerse en la actividad pudieron gozar de los beneficios de los precios
altos y del tipo de cambio elevado:

Bueno, ahi la concentracion econémica ya estaba absolutamente consolidada, o sea que la
desaparicion de un montén de pequefios productores para transformarse en mini rentistas, otros
directamente vendiendo sus campos, otros para vender servicios como contratistas. Todo ese
proceso, yo no sé ponerle magnitud a cada una de esas variantes, pero ese proceso se va dando
en forma permanente. Asi como se va dando en provincia de Santa Fe, Bs. As., etc., se va dando
en Entre Rios. Por ahi en Entre Rios, a lo mejor en un poquitito menos de escala... Pero de
cualquier manera... llegamos al 2001 sumamente golpeados, ya con muy pocos productores,
siempre en vias de desaparicidn, en vias de irse buscando salidas y una concentracion econémica
importante. El repunte del afio... de los precios esencialmente... cuando la soja pasa los 600 y
pico de dblares y toda esa situacidn, esos precios de los commodities que toma Duhalde-
Lavagna-Kirchner digamos, y que usan de alguna manera para generar una especie de espejismo
de mejoramiento general de la economia de Argentina es aprovechado esencialmente por los
grupos que ya quedaban, los que se habian ido no tenian ninguna posibilidad de volver.
(Entrevista a referente de FAAER)

El mismo entrevistado, respecto de la pregunta si hubo un florecimiento en los
pueblos de Entre Rios producto del nuevo contexto econémico, respondié que ese

mejoramiento no tuvo un caracter territorialmente homogéneo:

Si, sin duda. Afio 2003, en la pos devaluacion y los precios de los commaodities y todo, si hubo
un rebrote, pero no se noté mucho en los pueblos pobres como Hernandarias, donde no viven
muchos productores y donde todavia lo que queda en la periferia, excepto ahi en Hernandarias
debemos tener unos 4 contratistas o productores que han comprado maquinaria, que son mas o
menos grandes, pero nada que ver a los cientos y cientos que habia previo y que le generaban...
de cualquier manera en pueblos mas agropecuarios como Viale, Maria Grande, Crespo, Villa
Elisa, como varios otros lugares sin ninguna duda el crecimiento (fue) de los que estaban...

(Entrevista a referente de FAAER)
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Otro referente de FAAER remarcd el caracter positivo del nuevo contexto
nacional, colocando el eje en la capacidad de produccion generada por el incremento de

los precios internacionales, traducida internamente a partir de la devaluacion del peso:

Si, bueno... fue un cambio sustancial, fue un cambio muy positivo. Esa es la realidad, o sea, la
devaluacion de Remes Lenicov generd una competitividad en el sector que pudo con los medios
que tenia producir, con esas cosechas y con lo que tenia de actividad pudo cumplir con sus
cuentas y saldar sus deudas y empezé a proyectarse para bueno, seguir produciendo, fue muy
importante ese proceso. El sector, en realidad bueno después hubo discusiones si la pesificacion
asimétrica, el CER... la dolarizacion de los insumos, bueno hubo muchos debates y muchas
discusiones, pero la realidad era que los términos de, o sea, indicadores que se miden que lo que
vos tenias de produccion comparado con otras cosas era... fue una de las etapas en que con esa
produccién vos podias comprar una de las mejores... donde mejor capacidad tenias de compra

con lo que producias... (Entrevista a referente de filial Parana de FAAER)

En el siguiente capitulo se analizan las particularidades del contexto econdmico-
social y politico de Entre Rios de las Gltimas dos décadas a partir de la bibliografia
especializada que abordé el tema y del andlisis de los CNA 1988, 2002 y 2008.
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Capitulo 4

El contexto econdmico y politico de la provincia de Entre Rios

En este capitulo se aborda el contexto econémico-social y politico de Entre Rios
hacia el afio 2008, prestando atencion a los cambios ocurridos en la estructura
econdmica del agro entrerriano para identificar qué elementos conservaron similitudes
con las tendencias observadas en el plano nacional respecto a la agriculturizacion, los
agronegocios Yy la sojizacion, a partir de bibliografia especializada que abord6 el tema y
del analisis de los CNA 1988, 2002 y 2008, asi como los cambios en la estructura
social, para precisar cuales fueron los actores movilizados durante el conflicto por las
retenciones moviles.

Por otro lado, se analiza el escenario politico entrerriano y la conformacion de
las fuerzas politicas mas representativas de la provincia, ademas se indaga en el
programa politico y economico del nuevo gobierno hacia finales de 2007. Asimismo se
investiga acerca de la percepcion de empresarios y dirigentes del agro entrerriano
respecto de los gobiernos nacional y provincial y, en particular, sobre los derechos de

exportacion que marcaron su posicionamiento ante los Gltimos aumentos de éstos.

4.1. La provincia de Entre Rios, contexto econdmico e importancia de la
produccién agricola

La provincia de Entre Rios representa un 3% del territorio nacional, ubicada en
el limite noreste de la region pampeana, posee 7.654.600 ha totales (con una superficie
de 78.781 km2 siendo su relieve una llanura ondulada), de las cuales 6.211.400 ha
pertenecen a tierra firme, con dos grandes rios que la limitan: el Uruguay y el Parana,
posee tierras aptas para la agricultura y la ganaderia. Las provincias que la limitan son:
al norte con Corrientes, al sur con Buenos Aires y al oeste con Santa Fe, mientras que al
este limita con la Republica Oriental del Uruguay, siendo un importante canal de
comunicacién con los centros de produccién y consumo del pais y del Mercosur.

En sus aspectos demograficos representaba segun el censo nacional de 2001 el
3% de la poblacion argentina, siendo la poblacion urbana del 82%, muy superior a la
rural, con el 18%.

Esta provincia aportaba aproximadamente el 2% del PBI nacional. Segln el
Consejo Empresario de Entre Rios entre 2000 y 2006 la expansién del PBG fue del

23,9%, el de mayor promedio de la regién pampeana, lo que muestra el incremento en

109



su participacion nacional, aunque en el PBG per capita se mantuvo por debajo de las

(13

otras provincias pampeanas. “...el PBG entrerriano también comenz6 a expandirse
desde 2002 en adelante... el crecimiento total acumulado en el periodo 2002-2006 fue
de 34,7%... sin embargo el crecimiento experimentado se vio acompafiado de un alza
sostenida de los precios internos” (Arredondo, 2009, p. 37).

En ese estudio, cuando analiza el PBG de Entre Rios desagregado por
actividades se divide en dos grupos: las productoras de bienes (categoria A: agricultura,
ganaderia, caza y silvicultura: 15% en 2006 y categoria D: industrias manufactureras:
un 11,3% mismo afio del PGB), siendo que entre 2002 y 2006 el valor agregado en
términos reales se incrementd entre ambas el 46%. Mientras que en las productoras de
servicios en 2006: comercio mayorista y minorista 15,7%, sector inmobiliario 10,9% y
transporte, almacenamiento y comunicaciones 8,59%, siendo la expansion total del
31,6%. Se observa asi una estructura productiva con fuerte base agropecuaria y
agroindustrial, ya que el 98% de los productos primarios y el 78% de los
agroindustriales son de origen alimentario.

El crecimiento de servicios fue menos significativo que el de los productores de
bienes. “Esta situacion plantea, en términos comparativos con la década del 90 una
marcada diferencia estructural, ya que los sectores mas dinamicos de ésta se
concentraron en actividades abocadas a las prestaciones de servicios” (p. 39). En este
parrafo se puede observar el impacto de las politicas macroecondmicas nacionales a
partir del cambio en el régimen de acumulacién desde 2002: un patrén productivo a
nivel nacional, donde Entre Rios acompafio las tendencias generales del nuevo régimen.
La disminucion de la pobreza entre 2003-2007 en el Gran Parana fue del 59% al 23%, y
en el Gran Concordia del 78% al 33% (Arredondo, 2009, p. 35).

Entre Rios se ubica en la cuarta posicion en area sembrada de soja a nivel
nacional, cuarta en existencias vacunas, primera en produccion de lino, de carne aviar y
en area cultivada con naranjas y mandarinas, siendo muy importante la actividad
arrocera y forestal. EI 70% de las exportaciones de esta provincia corresponden al sector
primario.

Con suelos que desde el punto de vista agro-ecolégico poseen una mayor aptitud
ganadera que agricola, sin embargo las experiencias de colonizacion agricola con las
colonias de Villa Urquiza (en la costa del Parana) y San José (en la costa del Uruguay) a

partir de la segunda mitad del siglo XIX, y la llegada de inmigrantes europeos

110



(principalmente alemanes, vascos, suizos y franceses) dedicados a la agricultura,
hicieron que ésta adquiriera relevancia.

La evolucidn historica de la agricultura entrerriana (Montero, 2006), dividida en
periodos, muestra entre la campafia agricola de 1884 y la de 1914 un incremento en la
superficie cultivada multiplicada por 11 (de 98.923 ha a 1.069.729 ha), siendo la
superficie dedicada a lino del 37%, el 30% a trigo y el 20% a alfalfa (éste Gltimo
siguiendo la tendencia general de los contratos de arrendamiento, que obligaban a los
arrendatarios dejar sembrado el campo con alfalfa para los propietarios ganaderos). La
poblacién dedicada a esta actividad crecié de 457 agricultores en 1869 a 29.911 en 1914
(siendo el 7,03% de la poblacion total segtn el censo nacional de ese afio, que era de
425.373 habitantes —ver Poblacion de Entre Rios en el Anexo), con una equiparacion
entre la cantidad total de propietarios y arrendatarios-medieros. Estos Gltimos eran en
1895 dos tercios de los agricultores.

Entre los factores de esta expansion estan la colonizacion mediante venta de
tierras fiscales, la subdivision de la propiedad de la tierra y la construccion de 1500 km
de vias férreas, que permitieron trasladar la produccion a ciudades y puertos, mediante
ferrocarril a Corrientes y por ferry boat a Buenos Aires (por el Ibicuy) y a Asuncion del
Paraguay (por Encarnacion).

Siguiendo el analisis de Montero (2006), si se comparan las superficies
sembradas entre 1914 y 1941, éstas aumentaron de 1.193.500 ha a 1.257.913 ha, es
decir, un leve crecimiento en la época ubicada entre las dos guerras mundiales y la crisis
del sistema capitalista, acontecimientos que influyeron en el pais y la provincia. El lino
con el 36% Yy el trigo con el 33% siguieron en los primeros lugares, el maiz que con el
18% desplazo a la alfalfa, constituyeron los cultivos predominantes en ese periodo.

Las campafias agricolas, en cuanto a superficie sembrada muestran que en 1947/8
fueron 785.038 ha, en 1954/55 de 765.950 ha y en 1959/60 de 690.600 ha, lo que
evidencia una merma histérica en las superficies sembradas en la provincia respecto a
los datos de las campafias de 1914 y de 1941. Recién en la campafa agricola de 1961/62
la superficie sembrada con 1.176.500 ha retoma niveles similares a las anteriores,
siendo el lino el 38%, el maiz el 32%, el trigo el 25%, muy por encima del girasol (2%)
y del arroz (1,5%) (Montero, 2006).

4.2. Las transformaciones en la estructura agraria entrerriana
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La particularidad de las movilizaciones de productores rurales en Entre Rios
obedece en gran medida a razones de orden econdmico. Las transformaciones agrarias
provocadas por los cambios modernizadores en el agro argentino a partir de la década
del °70 del siglo XX, que se profundizaron en la década del 90 con el Agronegocio y la
agriculturizacion, tuvieron gran impacto en Entre Rios, especialmente con la expansion
de la soja, a partir de la devaluacion del peso en 2002 y el aumento en los precios
internacionales de los commaodities.

En este apartado se analiza la estructura agraria entrerriana, que fue “una de las
dimensiones del proceso de transformacién territorial mas profunda y contundente”,
cuyas caracteristicas actuales “responden a un largo proceso de transformacion en el
contexto del capitalismo globalizador, del cual el cultivo de soja se presenta
actualmente como la alternativa productiva hegeménica” (Lauphan, Gonzélez y Lujan,
2016).

El impacto de la sojizacion experimentada a partir de la segunda mitad de los
’90 se hizo sentir en Entre Rios: la mayor cantidad de hectareas cultivadas se destind a
oleaginosas (casi el 70%, siendo la soja la que explica gran parte del porcentaje) y a
cereales (el 30%). Si bien la participacion en la produccion de soja a nivel nacional ha
sido del 7,16% promedio entre 2000/2001 y 2006/2007, ésta fue una de las provincias
que ha vivido con mas fuerza las transformaciones estructurales en el medio rural en las
Gltimas dos décadas (Villanueva, 2014).

En palabras de la ingeniera Truffer (2016):
Quienes atravesamos las Ultimas décadas del siglo XX en contacto con el campo entrerriano
vimos como se transformaba el paisaje. La constante fue el cambio, a veces invisible y
cotidiano, otras explosivo y violento. Nuevos cultivos desplazando a los viejos, campos
desalambrados, molinos inmovilizados por las enredaderas, casas de nuevos disefios
arquitectonicos en el medio del potrero sembrado o en el pueblo (reemplazando las antiguas
viviendas abandonadas) silos gigantescos, familias campesinas desplazadas a la vera del camino,
desmonte, entre otros, fueron parte del remolino modernizador. Pero quizas la mayor fuerza
transformadora vino desde la palabra, desde el concepto. Asi nos encontramos, de pronto, con
términos diferentes: cluster y cadenas, nuevos actores, commodities, nueva ruralidad, pooles,
entre muchos otros, dando cuenta de un nuevo andamiaje légico racional, para pensar la
sociedad, la produccion y el espacio (p. 15, negritas mias).
En la provincia de Entre Rios, el punto de origen 0 momento en que es
introducido el cultivo de soja es el afio 1964, a partir del cual comenzaron a realizarse

los primeros ensayos en la Estacién Experimental Parana del INTA:
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Este punto epigénico que, como la informacion contenida en una semilla, tiene inscriptas las
caracteristicas que asumird del futuro desarrollo, se inicia a partir de la campafia 64-65 y
comenzara a generar fuerzas centripetas y centrifugas durante cincuenta afios de constante
transformacion, determinando los incluidos y excluidos del proceso hegeménico, los actores que

quedan dentro del espacio y los que son expulsados del mismo. (Truffer, 2016, p. 17)

Analizar su evolucion desde comienzos del nuevo milenio resulta fundamental,
ya que la exportacion de los porotos de soja y sus derivados constituyen fuentes
generadoras de divisas para el pais.

El cultivo de la soja cobré impulso a partir de fines de los afios 90 en esta
provincia. La utilizacion del sistema de siembra directa y la introduccién del paquete
tecnoldgico (fertilizantes, herbicidas y semillas RR resistentes al herbicida Round Up),
provocaron esta expansion de la frontera agricola hacia tierras menos aptas, desplazando
a la ganaderia hacia zonas insulares (Engler, Vicente y Cancio, 2007). Esta combinacion
tecnoldgica “representa una innovacion radical segun la cual se cambian absolutamente
todas las reglas de produccion, comercializacion y estructuracion del espacio social,
dando a luz el modelo agrario entrerriano que se venia gestando desde 1964 (Truffer,
Saluso y Nolla, 2016, p. 47).

La soja entrerriana ha incrementado su participacion en la produccion nacional,
pero a la vez produjo una mayor seleccion de los productores y de los establecimientos
agropecuarios, los productores mas dinamicos, innovadores y con mayores recursos
financieros pudieron permanecer en el sistema productivo, pero los productores mas
endeudados y con escasa capitalizacion debieron abandonar la produccion (CRER
INTA, 2012).

Es que en relacion al cultivo de soja en el marco de los agronegocios no sélo
estan vinculados los productores, sino todo un conjunto de instituciones publicas y
privadas, actores econdmicos y sociales que en forma de red productiva venian

compartiendo conocimiento, tecnologia agropecuaria y relaciones comerciales:
El Estado, el sistema cientifico tecnol6gico internacional, nacional y local, los productores, las
empresas privadas, las organizaciones civiles, los saberes regionales, ademés de los factores
econémicos y financieros antes mencionados, conformaron un nuevo paisaje, un nuevo
territorio. En el mismo se introdujo, se adapto, se difundio y, finalmente, se implant6 un paquete
tecnolégico que culmind generando nuevos modos de relaciones econdmicas y sociales. (Truffer,
2016, p. 17)
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Truffer, Saluso y Nolla (2016)% dividen la evolucién del cultivo de soja en Entre

Rios en tres etapas que se sintetizan en el cuadro 3.

Cuadro 3: Etapas del cultivo de soja en Entre Rios

Etapas

Duracién

Caracteristicas

de
introduccién del

Proceso

cultivo

Desde
hasta 1979

1964

A nivel de los organismos de I+D, se resuelven las mas
importantes limitantes del mismo a nivel local, la adaptabilidad de
los cultivares y el vaneo de los frutos, y determinando las
practicas mas adecuadas de manejo del cultivo. Se visualiza la
introduccion y la justificacion técnica de los componentes basicos
de la llamada revolucion verde: semillas, agroquimicos,
maquinaria. Las primeras parcelas se sembraron en 1964 con
rendimientos aproximados a 9 qq/ha, en 1973/74 aparecen los
primeros registros estadisticos con 4.200 ha sembradas y 7
campafias después con 40.000 ha con un promedio de rindes entre
1973-79 de 15,7 qg/ha, indicador de los resultados tecnolégicos

locales (p. 25).

Consolidacion

del cultivo

Desde
hasta 1996

1980

Desarrollo agricola nacional donde se consolida la implantacion
del cultivo a nivel de productor, se aprenden las nuevas técnicas y
se asientan las bases de los nuevos sistemas productivos, en tanto
se genera localmente una cultura sojera amalgamada a la tradicion
triguera y desplazando a la linera, el empleo de técnicas genéticas
para el mejoramiento de semillas que venian aplicando INTA y
UNER dando como resultado cultivares de buena adaptacién a la
regién. Desde 1980/81 hasta 1995/96 con una superficie inferior a
la anterior de 21.500 ha ascenderén a 162.900 ha, con un rinde
promedio de 18,75 qg/ha (un incremento menor al periodo
anterior): el esfuerzo fue por la difusion y expansion territorial

mas que en el incremento de la productividad (p. 26).

Expansion con
base en el
paquete

tecnolégico

Desde
hasta 2016

1996

Cambio en la base tecnoldgica por las semillas transgénicas y la
siembra directa modificando las relaciones y posiciones en el
sistema productivo y socioeconémico. Transformacion que no
hubiera sido posible si previo a ello no hubiera existido una

base tecnoldgica sojera, construida colectivamente durante

% Se recomienda su lectura ya que se detalla la historicidad del cultivo de soja en Entre Rios, la
participacion del Estado en su introduccion a partir de instituciones cientificas y tecnoldgicas como la
Facultad de Ciencias Agrarias de UNER y el INTA EEA Parand, las vinculaciones internacionales, las
adaptaciones y/o resistencias a su implantacion y al uso de agroquimicos por parte de los productores, los
procesos de fertilizacién que permitieron ampliar la franja territorial inicial incorporando los
departamentos del centro y sur y luego los del norte, hasta su consolidacién como cultivo hegemonico.
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treinta afios a partir de una decision politica nacional de 1964 y
sostenida posteriormente, tanto por los sistemas publicos de 1+D,
como las organizaciones privadas, las transformaciones culturales
del sector productivo y la sociedad en su conjunto. Extraordinaria
expansion de la superficie sembrada en diez afios, generalmente
acompafiada de trigo en doble cultivo. Esta rotacion desplazo
totalmente al lino, cultivo tradicional y casi exclusivo de Entre
Rios, como asi también sorgo, maiz y la actividad ganadera

desplazada a los campos marginales. El rinde promedio fue de

22,21 qg/ha. (p. 27 y negritas mias)

Fuente: Elaboracion propia en base a Truffer, Saluso y Nolla (2016)

Si bien la introduccién, adaptacion y mejoramiento de la soja estuvo fomentada
por el Estado provincial a través de sus instituciones cientifico-tecnologicas, el proceso
de incorporacion de maquinaria adaptada a las caracteristicas de los suelos entrerrianos
y a las necesidades del cultivo surgido como respuesta de los propios productores y
talleristas, en base al conocimiento y creatividad locales se fueron realizando aportes
(por un proceso de mejora continua en base a prueba y error por parte de aquéllos) a la
industria metalmecanica que si contaban otras provincias, como por ejemplo Santa Fe,
con firmas nacionales especialistas en sembradoras y pulverizadoras, y transnacionales
que lideran los mercados de tractores y cosechadoras (Nolla, 2016).

La evolucion de la superficie sembrada y la produccion en toneladas de soja
(Cuadro 4) experimentd un gran crecimiento entre la campafia agricola 2000/2001 y la
de 2007/2008. La superficie sembrada aumenté un 120% entre ambas campafias,
mientras que en cuanto a produccion la cantidad de toneladas de soja cosechadas se
incremento en un 96% entre dichas campafias. El rinde promedio para todo ese periodo
en Entre Rios fue de 2293,75 kg/ha, un rendimiento por debajo del promedio de la
provincia de Buenos Aires y de las otras provincias de la regién Centro, argumento que
las entidades agrarias entrerrianas utilizaron durante el conflicto para demostrar la

necesidad de excluir a esta provincia de la regién Pampeana.

Cuadro 4: Evolucion de la produccion de soja en Entre Rios

. Sup. » Rendimient
Campanas Produccion )
Sembrada 0 promedio
Agricolas (tn)
(ha) (kg/ha)
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2000/01 593.500 1.519.037 2.555
2001/02 810.800 1.858.838 2.330
2002/03 1.026.500 2.395.340 2.354
2003/04 1.141.200 2.190.806 1.927
2004/05 1.200.250 2.825.198 2.376
2005/06 1.281.998 2.478.509 1.933
2006/07 1.285.000 3.316.792 2.587
2007/08 1.307.998 2.979.275 2.288

Fuente: elaboracion propia en base a Informe Bolsacer

En el cuadro 5 se puede observar la evolucion de la superficie sembrada y
cosechada de soja en Argentina en esas Ultimas tres campafias, la mayor produccion de
la camparia 2006/07 respecto de la 2005/06 se explica por el incremento de rendimiento.
Tomando la camparia agricola 2007/08 vemos que la superficie sembrada (en ha) de
Entre Rios respecto a la nacional es de un 7,87%, en cuanto a produccion (tn) es de un
6,44%, mientras que en rendimiento Entre Rios esta 533 kg/ha por abajo del nacional vy,
tomando el promedio de las tres camparias, el rendimiento promedio de Entre Rios
respecto del nacional es de 535 kg/ha menos. Este aspecto era considerado como

fundamental en el reclamo de los productores agrarios entrerrianos.

Cuadro 5: Campafias de soja en Argentina (2005 a 2008)

Campafia |Sup sembrada (ha) [Sup cosechada (ha) |Produccién (tn) |Rendimiento (kg/ha)
2005/06 15.393.474 15.130.038 40.537.363 2.679
2006/07 16.141.337 15.981.264 47.482.786 2.971
2007/08 16.608.935 16.389.509 46.238.893 2.821

Fuente: Ybran y Lacelli (2016)

Si tomamos un promedio de las tres Gltimas campafas agricolas de Entre Rios y
las comparamos con las de la provincia de Santa Fe (cuadro 6), tercera en produccién de
soja detrds de Buenos Aires y Cordoba, concluimos que la superficie sembrada (ha) de
Entre Rios es en promedio un 36% de la de Santa Fe, mientras que la produccion (tn) es
de un 26% promedio respecto a la santafesina. En lo referente al promedio del
rendimiento (kg/ha) observamos una notable diferencia: 3185 kg/ha en Santa Fe contra
2269 kg/ha de Entre Rios, evidenciandose asi los menores rindes de soja del agro

entrerriano respecto a la provincia vecina.
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Cuadro 6: Camparias de soja 2005 a 2008 en Santa Fe

Campaiia |Sup sembrada (ha) [Sup cosechada (ha) |Produccién (tn) |Rendimiento (kg/ha)
2005/06 3.553.290 3.524.318 10.275.415 2.916
2006/07 3.474.600 3.433.555 11.295.735 3.290
2007/08 3.492.200 3.427.400 11.480.000 3.349

Fuente: Ybran y Lacelli (2016)

El periodo de mayor heterogeneidad productiva habia sido entre 1980 y 1989
(Mapa 1 en Anexo), con una agricultura basada en una diversificacion de cultivos,
dependiendo de los departamentos: maiz, arroz, trigo y lino, vemos que no aparecia la
soja como cultivo predominante en ninguno de los departamentos. Hasta la década de
los afios *90 los productores entrerrianos seguian a la estructura (el mercado interno y su
demanda). Luego, en el periodo 1990-1999 la hegemonia la tuvieron el maiz y el arroz,
sin aparecer aun la soja como importante en ningun departamento. Pero ya en el periodo
2000-2009 (Mapa 2 en Anexo) el cultivo de la soja “tifi6 de verde” toda la provincia,
excepto en los departamentos de San Salvador (esencialmente arrocero), Federacion y
Feliciano, manifestando una tendencia en la cual los productores siguieron una
estrategia de tipo coyuntural: la suba de los precios internacionales, esto es, el mercado
externo y su demanda (Mateo y Camarda: 2020).

La comparacion entre ambos mapas demuestra la transformacion productiva
generada por el nuevo “modelo sojero”, en tanto cultivo predominante en la provincia
de Entre Rios en un lapso de dos décadas.

Tal como afirman Lauphan, Gonzalez y Lujan (2016) la soja pasé de ocupar el
46% de superficie en 1999/00 a representar el 79% en 2009/10, producto de la
tecnologia (se superaron las limitantes de los suelos vertisoles del centro y este de la
provincia), los precios internacionales y una euforia en los mercados agricolas. Pero,
destacan estos autores que el proceso no fue homogéneo, ya que “se evidencian
importantes diferencias regionales y de acuerdo al periodo considerado™?’ (p. 95,

negritas mias).

2" Lauphan, Gonzalez y Lujan (2016) elaboran una pperiodizacion a partir de la evolucién del cultivo de
soja en Entre Rios y los cambios en el valor de la tierra: 1) hasta el fin de la convertibilidad (campafia
2000-1); 2) hasta los momentos previos al conflicto de 2008 y la crisis financiera internacional; 3) desde
2008 hasta 2012.
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La delimitacion por zonas productivas reagrupando departamentos, a partir de la
investigacion del CRER INTA (2012 —ver Mapa en Anexo-) también demuestra la
transformacion productiva de la provincia, en la que el cultivo de soja pasé a ser la
actividad productiva predominante, modificando las historicas producciones. La zona 1
Noroeste (departamentos La Paz, Feliciano y Federal) es una zona tradicionalmente
ganadera, donde la actividad arrocera es importante, pero la agricultura crecié con la
soja desde la década de los 90 y fue potenciada en los afios 2000. La zona 2 Centro-sur-
oeste (departamentos Parana, Diamante, Nogoya, Victoria y Gualeguay) es la zona
agricola histdrica de la provincia (también es importante la ganaderia), con los suelos de
mayor productividad, en la que el incremento de superficie de soja y otros cultivos
también se observa desde los afios *90, potenciados a partir del 2000.

Mientras que en la zona 3 Noreste (departamentos Federacion, Concordia y
Colon) el arroz venia creciendo con algunos altibajos, pero es la soja la que se
increment0 exponencialmente a partir del afio 2000; y la zona 4 Sureste (Uruguay,
Villaguay, Tala, San Salvador y Gualeguaychu) es la zona que méas avance tuvo de la
agricultura, con suelos pesados pero que con la incorporacion de tecnologia (siembra
directa) cambio su uso (Centro Regional Entre Rios INTA, 2012).

El incremento de 42,4% de la superficie agricola entre 1999 y 2002 tuvo mayor
intensidad en las zonas donde esta produccion era menos significativa (departamentos
de la costa del Uruguay) vy los tradicionalmente agricolas (Diamante, Parana y Victoria)
explican el 38,6% de las nuevas hectareas dedicadas a la agricultura, desplazando a la
ganaderia a zonas marginales e islas, como ya mencionaramos. “El crecimiento se
circunscribe casi exclusivamente a la soja que se expande unas 450.000 ha,
absorbiendo una cuota importante de la superficie antes explotada con arroz, maiz y
girasol” (Lauphan, Gonzalez y Lujan, 2016, p. 95, negritas mias).

Pero, destacan los autores que si bien en el periodo 2002-08 se vio un nuevo
incremento (31, 8%) las zonas agricolas tradicionales tuvieron un escaso avance
relativo, lo que hace suponer que “en las zonas agricolas por excelencia se habia
llegado al limite de ocupacién de la tierra, o muy cerca de éste” (Lauphan, Gonzalez
y Lujan, 2016, p. 95, negritas mias).

Es que el nuevo modelo agricola increment6 significativamente la renta de la
tierra, apoyado en el aumento de la productividad y el sostenido avance del precio

internacional de los commaodities, que dispararon el precio de la tierra y el valor de los

118



arrendamientos (Dominguez y Orsini, 2009 y también en Lauphan, Gonzalez y Lujan,
2016).

La tierra es un factor de produccion clave para la produccién primaria agricola.
La demanda internacional de commodities experimentd una notable expansion en la
primera década del siglo XXI, originando una revaluacion de las tierras agricolas en el
mundo y en particular en ciertas regiones de América Latina. Y para Argentina esto

queda expresado, segun afirma Villanova (2012) en que:
Desde el afio 2003 en adelante se inicia una etapa de fuerte crecimiento del valor de la tierra,
manifestandose altas tasas de incremento anual de los mismos, de tal forma que en el afio 2011
el precio solicitado por una hectérea de tierra en zonas maiceras-sojeras llegaba a u$s 15.000,
ello representaba méas de un 550 % de aumento en relacion al afio 2002. Este periodo expone la
mayor parte del fendmeno de apreciacion del valor de la tierra (p. 6).

Villanova (2012) realiza un anélisis sobre la valorizacion de la tierra en la
provincia de Entre Rios, remarcando que existe una gran heterogeneidad del recurso
suelo en relacion a sus aptitudes edafologicas, por lo que s6lo algunas zonas presentan
potencialidades productivas similares a las de la Pampa htimeda. En tal sentido, “las
cotizaciones de la tierra mas elevadas se localizan en las areas con mayor aptitud
agricola, las cuales se encuentran en las Zona 2 a y Zona 2 b” (p. 8, ver mapa: “Entre
Rios, Zonas definidas para valuacion inmobiliaria” en el Anexo).

Las conclusiones de Villanova (2012) resaltan que el valor de la tierra en ddlares
aumento en todas las zonas consideradas desde 1996 aunque con ritmos diferentes
segun las zonas. En la zona agricola tradicional 22 (la mas similar a la Pampa himeda,
que incluye el norte de los departamentos Victoria, Diamante y Gualeguay, el oeste de
Parana y centro de Gualeguaychd) el incremento en ddlares fue de 188% entre 1999 y
2009, mientras que en la 2b agricola (este del departamento Parana, centro de Nogoya,
centro-sur de Tala, norte de Gualeguaychu y sur-oeste de Uruguay) con menor aptitud

de suelos y con relativa ocupacién ganadera-tambera fue de 304%.

4.3. Cambios en la estructura social del agro entrerriano

Partiendo del analisis de la estructura econdmica del agro entrerriano tenemos
que indagar ahora acerca de su estructura social para poder aproximarnos a intentar
responder: ¢quiénes fueron los productores movilizados durante los meses de conflicto

entre el gobierno y el “campo” en Entre Rios?
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Los cambios que se experimentaron en el agro argentino presentaron algunas
particularidades en la provincia de Entre Rios. En el periodo que abarca entre los censos
agropecuarios de 1988 y 2002, desaparecieron 5.245 EAPs menores de 200 hectareas y
522 EAPs medianas de 200 a 500 hectéreas. Por otro lado ya se habia experimentado
una fuerte subdivision de la tierra, debido a esto el peso relativo del nimero de
pequefias explotaciones era todavia importante en Entre Rios, segun el CNA 2002.
Alrededor de 12.572 explotaciones poseen 100 hectéareas o menos, representan el 58,3%
del total provincial y ocupaban solo el 8,4% de la superficie productiva censada,
mientras que las explotaciones medianas y grandes de mas de 1.000 hectéreas,
representaban el 6,1% y utilizaban el 55% de la superficie total (cuadro 7).

Por otro lado, el tamafio medio de las explotaciones agropecuarias de la region
mas sojera de Entre Rios ZAH1 (Departamentos Parana, Diamante, Nogoya y Victoria)
crecio el 52%, pasando de 161 hectareas en el afio 1988 a 245 hectareas por explotacion
en el afio 2002; mientras que para la totalidad de la provincia, el tamafio medio aumento
un 29% en igual periodo, por lo que uno de los efectos indirectos del crecimiento de la
produccidn de soja, fue la aceleracion del proceso de concentracion de la propiedad y de
la gestion.

En Entre Rios, igual que gran parte de Argentina, una de las consecuencias del
nuevo modelo fue la reduccion de las EAPs. Entre los CNA 88 y 02 la disminucion fue
de 20,7%, segun estimacion con el CNA 08 fue de entre 9,6% y 15,2%. Y el proceso de
concentracion también aumentd, siendo mayor en las EAPs agricolas que en las
dedicadas a otras actividades productivas (Lauphan, Gonzalez y Lujan, 2016).

Respecto de esta importante heterogeneidad de los actores agrarios entrerrianos
que se observa en el cuadro anterior, Dominguez y Orsini (2009) sefialan que, por otro
lado, el modelo hegemonico productivo basado en la soja homogeneizd los intereses
economicos entre los pequefios, medianos y grandes productores, sean estos
propietarios puros, propietarios arrendatarios o arrendatarios puros, heterogéneos a su

vez en cuanto a propiedad del suelo y del capital.

Cuadro 7: Estratificacion de las EAPs segun tamarfio. Entre Rios, CNA (2002)

Estratos (en ha) No de Participacion Superficie (en Participacion en la
EAPs ha) superficie total censada
relativa
Menores de 100 12.572 58,30% 525.845 8,30%
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100,1 a 500 6.338 29,40% 1.413.218 22,20%
500,1 a 1000 1.333 6,20% 936.672 14,70%
1000,1 a 5000 1.207 5,60% 2.395.411 37,70%

5000,1 a 10000 102 0,40% 668.494 10,50%
Mas de 10000,1 25 0,10% 411.837 6,60%
Totales 21.577 100,00% 6.351.477 100,00%

Fuente: Dominguez y Orsini, 2009 en base a CNA 2002

El CNA 2008 tuvo un periodo de referencia comprendido entre el 1° de julio de
2007 y el 30 de junio de 2008, abarcando parte del periodo del conflicto. Se utiliza aqui
para comparar con el CNA 2002 en base a los mismos criterios utilizados en

Dominguez y Orsini (2009), para verificar si esas tendencias continuaban (cuadro 8).

Cuadro 8: Estratificacion de las EAPs segun tamario. Entre Rios, CNA (2008)

Estratos (en ha) | No de EAPs Part. Sup. (en ha) Part. en la sup. total
relativa censada
Menores de 100 10.263 56,13% 432.583 7,26%

100,1 a 500 5.528 30,23% 1.228.878 20,64%
500,1 a 1000 1.186 6,48% 843.093 14,16%
1000,1 a 5000 1.173 6,41% 2.354.856 39,57%

5000,1 a 10000 80 4,3% 538.748 9,05%
Més de 10000,1 31 1,6% 552.876 9,29%
Totales 18.282 100,00% 5.951.034 100,00%

Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2008 y Dominguez y Orsini (2009).

A partir de esta comparacion entre el CNA 2008 y el CNA 2002 se puede
observar una disminucién de 3295 EAPs, la gran mayoria de las cuales correspondieron
a las EAPs menores de 100 ha (2309 EAPs menos y una pérdida de 93.262 ha de
superficie) y las de entre 100 y 500 ha (810 EAPs menos y una pérdida de 184.340 ha
de superficie), de todos modos los pequefios productores y medianos de hasta 500 ha

continuaban teniendo relevancia en el nimero total de EAPs (15.791, con un 86,36%
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del total y un 27,9% de participacion en la superficie total). Asimismo se percibe una
reduccion de EAPs y de hectéareas en las tres siguientes categorias (entre 500 y 1000,
entre 1000 y 5000, y entre 5000 y 10000) aunque no tan significativa como en las dos
primeras, pero en el caso de las EAPs de mas de 10000 ha se produce un fendmeno
inverso, que es el incremento en 6 nuevas EAPs y en 141.039 ha de superficie
incorporadas.

Con esto podemos inferir que las tendencias perfiladas continuaron
profundizdndose en los afios anteriores al conflicto de 2008, esto es la desaparicion de
las EAPs menores a 100 ha y las de entre 100 y 500 ha, por un lado, mientras que por
otro lado se manifestaba la concentracién, sobre todo en las EAPs mayores a 10000 ha,
y la necesidad creciente de escala para la produccion de soja, particularmente a partir de
las 1000 ha. Reagrupando las tres ultimas categorias podemos afirmar que las EAPs que
explotaban cantidades superiores a las 1000 ha eran un 12,31% del total, pero que
explotaban un 57,91% de la superficie total (un 3,11% mas respecto al CNA 2002).

Respecto a la tenencia de la tierra, se disminuye la superficie trabajada por sus
propietarios (8,1 puntos porcentuales), mientras que la superficie trabajada bajo
modalidad de alquiler (arrendamiento y contrato accidental) incrementa su participacion
en 6,8 puntos. Segun CNA 08 del 93% de la superficie agricola provincial las tierras en
alquiler aumentaron en términos absolutos un 24,1% respecto a 2002, lo cual indica un
importante avance de la agricultura de contrato y explica la disminucion de la
cantidad de EAPs analizada (Lauphan, Gonzélez y Lujan, 2016, negritas mias).

Se concluye que a mayor cantidad de contratos de arrendamiento, mas rentistas,
y por lo tanto también menos compra de tierras. Ante este proceso de concentracion de
la propiedad del suelo, los productores expandidos se vieron en la necesidad de
aumentar la escala como forma de llevar adelante una explotacion econémicamente
viable, y también por los importantes incrementos en el valor de la tierra. Se evidencia
asi una creciente tendencia a combinar -en proporciones variables- la propiedad de la
tierra con el alquiler de la misma. En 2002 el 38% de las EAPs laboraba tierras de su
exclusiva propiedad y hacia el 2016 (segun encuestas de su investigacion) disminuyé a
31%, las de alquiler pasaron de 47% a 63% incluyendo aquellas que combinan
propiedad con alquiler (Lauphan, Gonzélez y Lujan, 2016, ps.110-11).

La investigacion de campo del INTA (Centro Regional Entre Rios, 2012 y
Villanueva, 2014), profundiza en la categorizacion de los nuevos actores del agro

entrerriano de las Gltimas décadas. Los define a partir de ocho categorias: 1) Pool tipico
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base extra-local; 2) Pool de siembra de base local; 3) Proveedor de servicios e insumos;
4) Gran propiedad (+2000 ha); 5) Productor familiar expandido (diferenciando el de
menos de 1.000 ha y el de mas de 1.000 ha); 6) Productor de origen extra-provincial; 7)
Cooperativa; 8) Profesional del sector. Los criterios de andlisis utilizados por los autores
fueron la dimensidn territorial (localizacion y origen del actor), propiedad y uso de la
tierra, tipo de produccion, destino y tecnologia, tipo de gestion, dimension financiera,
forma juridica e impacto territorial (destino de la renta).

A continuacion se sintetiza la descripcion de los nuevos actores del agro
entrerriano en base a INTA Centro Regional Entre Rios (2012) y Villanueva (2014). El
pool de siembra tipico de base extra-local es una mega-empresa (SA, fideicomiso o
fondo de inversidn) que no es actor de la provincia, gestiona activos para la produccion
agricola, maneja economias de escala, con pocos costos fijos y una rentabilidad a corto
plazo, alquilan tierras, compran y venden fuera de la provincia, sin agregar valor, mas
asociados a la exportacion.

El pool de siembra de base local son actores de la zona, productores vecinos que
deciden juntar activos, organizando una red que apoya actores con recursos limitados y
que desean gestionar mejor sus recursos (tierras, maquinaria, tareas agricolas), captan
recursos financieros por su familia o actores econémicos locales (clase media a alta) que
viven en la ciudad, toman tierras y contratan las labores agricolas siempre en la zona,
compran y venden en la zona, hasta a veces agregan valor en origen, localizando la
renta en la provincia y adoptando una légica empresarial en vias de management.

El proveedor de servicios e insumos ofrece servicios de transporte, aplicaciones
quimicas, asistencia técnica y/o acopio, son de la zona o pueden ser sucursales de
actores de otras provincias, manejan recursos financieros propios o con aportes locales,
financian la campafia agricola, compran y venden en la zona porque tienen buen manejo
de la informacién de mercado, técnica y comercial, localizando la renta en la provincia.

La gran propiedad son propietarios de grandes superficies (méas de 2.000 ha),
son de la zona o han venido de otras provincias, en general trabajan sus propias tierras y
pueden expandirse desde la ldgica empresarial, buscando escala de produccion y
crecimiento de sus actividades.

El productor familiar expandido son productores familiares y capitalizados que
poseen equipamiento propio y gran capacidad para siembra, cosecha y acopio, en sus
propias tierras y que se expanden, la mayoria arrendando, contratan en la zona y pueden

prestar servicios a terceros. Se pueden reconocer dos sub-categorias: a) los productores
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de menos de 1.000 has tienden a transformarse en prestadores de servicios, algunos
diversifican e incursionan en otros eslabones agregando valor u otras actividades
(transporte, acopio, trabajo a parte); b) los productores de mas de 1.000 has, trabajan
con tecnologia de punta, manejan recursos financieros propios o por endeudamiento
bancario y/o comercial hacen el movimiento comercial en la zona y localizan la renta en
la provincia, con un muy fuerte compromiso local, su l6gica patrimonial se transforma
en una logica empresarial, subrayando que los productores de menos de 1.000 has
pueden encontrarse en un equilibrio bastante fragil y hasta inestable.

El productor extra provincial son productores de otras provincias que llegaron a
Entre Rios gracias a los valores mas bajos de la tierra, administran tierras propias y
arrendadas, suelen ser también propietarios en otras provincias (distribuyendo riesgos),
como no tienen contactos locales numerosos (excepto el contratista y el asesor técnico),
el compromiso local es muy limitado. En general, compran y venden parcialmente en la
zona pues por lo general deslocalizan la renta hacia sus localidades de origen (Santa Fe
y Buenos Aires especialmente), con una l6gica empresarial.

Algunas cooperativas arriendan tierras en la provincia o en otras, siendo muchas
de ellas tierras de sus asociados, los cuales trabajan las mismas mientras la cooperativa
brinda insumos, esto se constituye en una nueva forma de sostenimiento del pequefio y
mediano productor. Movilizan recursos financieros propios y de terceros, y, en general,
realizan compra y venta en la zona, dado el compromiso local muy fuerte, la renta esta
localizada en la provincia, pero con una l6gica organizacional de tipo empresarial.

El profesional del sector, organizado en sociedad de hecho o empresa
unipersonal, decide producir mientras sigue con su actividad de asesoramiento,
administra tierras arrendadas en la provincia y/o también pequefias superficies
heredadas, compran y venden en la zona, con aptitud para manejar herramientas de
mercado, a veces se asocia con productores u otros profesionales, o participa en
sociedades comerciales.

Resta saber el peso de estos nuevos actores en el agro entrerriano.

4.4. El lugar de los nuevos actores en el agro entrerriano

Del total de 2.033.991 ha sembradas en 2012 con los diferentes cultivos (segin
INTA CRER 2012 en base a datos de la BOLSACER 2012): 1,2 millones (62%) son
ocupadas por estos nuevos actores, en tanto que los productores tradicionales ocuparon
menos de 800.000 has. (38%) de la superficie agricola provincial (INTA CRER, 2012).

124



Es para destacar la relevancia que ha adquirido un actor: los productores agropecuarios
familiares capitalizados (expandidos), que ocupan el mayor porcentaje de las tierras
destinadas a la produccion agricola (27,33%).

El mundo rural entrerriano mantiene asi un modelo dual (Villanueva: 2014): una
agricultura més tradicional (anclada a la tierra, con una mirada patrimonial y de fuerte
caracter territorial, responsable del mantenimiento del tejido social rural) y una
agricultura empresarial (altamente competitiva, con capacidad de deslocalizar sus
procesos productivos y la renta, que s6lo ancla la renta en los lugares con condiciones
estructurales favorables). En el cuadro 9 se puede comprender la importancia de estos
actores en el desarrollo agricola provincial.

Cuadro 9: Actores de la produccion agricola entrerriana y superficie ocupada 2012

Categoria de actores Actores Sup. ocupada Sup. promedio
N° % ha %

Pools de base extra local 19 1,90 50.765 4,06 2.672

Pools de base local 10 1,00 45.067 3,60 4,507

Proveedores de servicios e 27 2,70 26.245 2,10 972

insumos

Grandes propiedades 161 | 16,15 428.943 34,29 2.607

Total productores 574 | 57,50 555.948 44,44 969

familiares (expandidos)

Productores extra 165 | 16,55 117.569 9,40 690

provinciales

Cooperativas 6 0,60 10.151 0,81 1.692

Profesionales del sector 36 3,60 16.316 1,30 453

Sub-Total “Nuevos 998 | 100,0 | 1.251.004 100,00 1.247

actores” 0

Total superficie agricola 2.033.991 100,00

Actores “tradicionales” 782.987 38,50
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en relacién a Nuevos Actores

Productores Expandidos 555.948 27,33

“Nuevos actores” 1.251.004 61,50

Fuente: Villanueva (2014) en base al relevamiento de campo para INTA CRER (2012) con datos de
BOLSACER.

Del andlisis del cuadro 9 se puede apreciar que son 998 nuevos actores agrarios.
La mayoria son productores familiares expandidos, de casi 1000 ha. (el 57,5%), que
ocupan casi el 45% de la superficie agricola, seguido por los productores extra
provinciales (16,55%) que ocupan un porcentaje menor de superficie (el 9,40%) y por
las grandes propiedades (16,15%), que ocupan el 34,29% de la superficie (con un
promedio de superficie ocupada de 2500 ha). Los pooles de base extra local (1,90% con
4,06% de superficie) y los pooles locales (1% con 3,60% de superficie) administran
grandes superficies en promedio (mas de 2500 y 4500) pero son poco significativos en
cantidad en relacion al total de actores y en cuanto a superficies sembradas. Esto mismo
pasa con los profesionales del sector (3,6% con el 1,3% de ha) y, mas adn, con los
proveedores de servicios (el 2,7% ocupando el 2,1% de ha) y las cooperativas, que son

muy pocas (0,6%), ocupando poca superficie (0,81% de ha).

Cuadro 10: Distribucién de los nuevos actores del agro por Departamentos por

superficie

Departam Pool | Pool Proveedor | Gran Prod. Prod. de | Total Prod. Coope | Prof.

entos extra- | local de serv. e | propie | menos de | mas de | prod. Extra | rativa | del
local insumos dad 1.000 ha 1.000 ha | expandi | Prov. sector

dos

Feliciano 0 0 0 15630 5.738 7.800 13.538 1.820 0 0

La Paz 0 10600 2400 55150 13150 38000 51150 18950 300 950

Federal 3000 7972 4710 18150 14884 0 0 800

Nogoya 0 0 1810 2797 16816 4618 21434 10707 980 990

Diamante 0 0 1760 0 14000 11256 25256 0 444 1499

Parana 0 2079 1587 2497 48414 6396 0 438

Victoria 400 0 1315 4659 53400 55800 109200 2977 0 625
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Guale- 17672 3160 4469 54940 52267 13531 1081 3340
guay

Federa- 0 1200 1800 14700 0 5520 5520 0 0 0
cién

Concordia 0 0 0 12100 6546 3600 10146 1200 0 0
Colén 0 0 2174 9087 1825 3116 4941 4826 420 0
San 1000 0 180 8600 11000 7800 18800 8000 0 1200
Salvador

Villaguay 7000 900 400 75000 33650 20850 54500 14100 500 1750
R. del Tala 2893 0 1630 8243 24215 3914 0 238
Uruguay 18800 4036 2010 58396 47539 23316 2250 517
Guale- 0 15120 0 92160 54144 4032 4176 3969
guaychu

Total 50765 45067 26245 432743 156125 158360 555948 113769 10151 16316

Categorias: 1) Pool tipico base extra-local; 2) Pool de siembra de base local; 3) Proveedor de servicios e
insumos; 4) Gran propiedad; 5) Productor expandido de menos de 1.000 ha; 6) Productor expandido de
maés de 1.000 ha); 7) Productor de origen extra-provincial; 8) Cooperativa; 9) Profesional del sector.
Fuente: INTA CRER (2012).

A partir del cuadro 10, que discrimina los nuevos actores del agro entrerriano
por departamento en cuanto a superficie ocupada, podemos observar que la mayoria de
los pools de base extra local estan localizados en los departamentos Gualeguay Yy
Uruguay, mientras que los de base local estdn en Gualeguaychu y La Paz. Los
proveedores de servicios estan repartidos en casi todos los departamentos. Las grandes
propiedades ocupan la mayor superficie de Gualeguaychd, Villaguay, Uruguay
Gualeguay y La Paz. Los productores expandidos ocupan gran superficie en Victoria,
aungue menos pero siendo importante en Villaguay, La Paz, Gualeguaychu, Gualeguay
y Parana, variando entre los mayores y menores a 1000 ha. Los productores extra
provinciales ocupan superficie en Uruguay, La Paz y Villaguay, y menos en otros
departamentos. Las cooperativas que ocupan superficie son importantes en
Gualeguaychi, Uruguay y Gualeguay, menos en otros e inexistentes en el resto de
departamentos. Los profesionales ocupan en mayor medida superficies en

Gualeguaychu, Gualeguay, Villaguay, Diamante y San Salvador.
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Villanueva (2014), centrdndose en los productores familiares expandidos, a
partir de un estudio de casos de una muestra de éstos, nativos de la provincia, dedicados
a la agricultura y con una importante expansion productiva realizada principalmente en
la década de 2000, concluye que éstos, dadas las transformaciones estructurales en el
agro argentino y entrerriano vieron amenazada su actividad productiva, debieron
adaptarse y resignificar su forma de gestion e identidad. Estos reafirmaron su presencia
tomando tierras e intensificando la utilizacion del capital fijo, donde el conocimiento
profesional se transformé en un factor fundamental para la gestion de las explotaciones.
Crecieron y se capitalizaron en su lugar de origen, gracias a la trama de relaciones
sociales que mantuvieron por ser locales y conocer la sociedad y el territorio, “haciendo
del ‘ser del lugar’, ‘tener una trayectoria en el mismo’ y haber generado ‘confianza’ en
Su zona, una ventaja competitiva al momento de crecer, manteniendo un anclaje social
con el medio donde se desenvuelven” (p. 99).

Serrano (2013), cuyo trabajo menciondramos, indaga acerca de los productores
movilizados en el corte del Tunel Subfluvial, que incluia como “productor y/o
autoconvocado” a una multiplicidad de actores, afiliados a una entidad o no, que
estaban estrechamente relacionados con un tipo de produccion agricola-ganadera de la
ciudad de Parand y de Parand Campafa (localidades del departamento homdnimo):
empresarios rurales de distintos tamafios, contratistas de maquinarias y otros servicios.
Segun su investigacion,

Integran un arco heterogéneo de productores en lo que refiere al tamafio de sus explotaciones (la

mayoria de nuestros entrevistados trabajan superficies entre 500 y 2500 hectéreas, si bien

algunos pocos operan explotaciones mayores); las actividades que realizan (si bien todos dedican
parte de su explotacion al cultivo de soja y trigo, algunos combinan con la produccion ganadera

y en menor medida, con la actividad tambera); o las formas de control de la tierra (casi todos

combinan la propiedad de la tierra con contratos accidentales para el cultivo de cereales, y en

menor medida arrendamiento)... productores que estan a cargo de la gestién econémica y

productiva de sus explotaciones, y que emplean a uno o dos trabajadores permanentes,

contratando buena parte de las tareas productivas a empresas de maquinaria. (Serrano, 2013, p.

77)

Pero ademas de propietarios, productores directos y a la vez tomadores de tierras
para lograr escala productiva, dentro de la categoria de “autoconvocados” se

referenciaron también
Contratistas de maquinaria que a su vez toman tierras; profesionales urbanos -el caso tipico son

los abogados o médicos, pero también ingenieros agrénomos, con alguna capacidad de ahorro
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que han invertido en el sector agropecuario-, sea alquilando tierra y contratando todos los
servicios, sea asocidndose con algun productor y/o contratistas. (Serrano, 2013, p. 77)

A continuacion se realizara una descripcion del escenario politico entrerriano
de los ultimos afios, ademéas de analizar las elecciones de 2007 para gobernador y
legisladores para determinar la conformacion de las fuerzas politicas provinciales. Se

utilizaron fuentes oficiales y articulos periodisticos locales.

4.5. Caracterizacion del escenario politico entrerriano

En lo que sigue analizaremos la composicién politica de la gobernacion y de las
camaras legislativas entrerrianas que asumieron a partir del 10 de diciembre de 2007.
Para los datos de las elecciones tomamos como fuente los datos del Ministerio del
Interior, Direccion Nacional Electoral, de las Elecciones Provinciales de Entre Rios del
18 de Marzo de 2007 en su escrutinio definitivo®,

Los resultados de las elecciones del 18 de marzo de 2007 en Entre Rios dieron
como electo gobernador a Sergio Urribarri y como vicegobernador a Eduardo Lauritto,
candidatos del Frente Justicialista para la Victoria con 294.407 votos (47,00%). El
segundo lugar lo obtuvo la formula de la Union Civica Radical: Gustavo Cusinato-Alba
Allende de Ldpez, que obtuvo 124.601 votos (19,89%). En tercer lugar quedaron los
candidatos del Frente para la Victoria y la Justicia Social, Julio Solanas-Enrique Cresto
con 117.968 votos (18,83%). El cuarto lugar fue para Emilio Martinez Garbino-Eduardo
Solari de la Concertacion Entrerriana, que consiguié 53.328 votos (8,51%).

La candidatura del intendente de Parand en ese momento, Julio Solanas, por
fuera del PJ entrerriano (por primera vez en elecciones provinciales el peronismo iba
dividido), acompariado de otros dirigentes peronistas, implicé una fractura interna en el
partido y una disputa a la conduccion hegemonica bustista sobre el peronismo
entrerriano desde 1987, cuando Busti accedié a su primera gobernacién. El
adelantamiento de octubre a marzo para las elecciones de la provincia de 2007 le restd
tiempo de armado electoral al por ese entonces intendente de Parana, Julio Solanas, v, al
desdoblarse las elecciones de esta provincia respecto de las nacionales en octubre,
impidi6 el respaldo del presidente Néstor Kirchner en la boleta de Julio Solanas.

Jorge Busti, gobernador por tercera vez entre 2003-2007, no pudiendo modificar

la Constitucion entrerriana que lo habilitara a un cuarto mandato, designé como

28 Wayback Machine (2/9/2011). Disponible en:
https://web.archive.org/web/20110902193904/http://www.elecciones.gov.ar/estadistica/archivos/2007_N
O_SIMULTANEAS/EntreRios_18%20Mar_07.pdf
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candidato sucesor a Sergio Urribarri, quien en ese momento se desempefiaba como
ministro de Gobierno, sin internas partidarias que fijaran postulaciones. Cabe aclarar
que el nombre del frente electoral con el cual compitid, el “Frente Justicialista para la
Victoria” fue una “jugada politica” del bustismo para hacer un guifio al kirchnerismo
nacional (FPV: Frente para la Victoria), pero a su vez dejar marcada la impronta del PJ
entrerriano Y la relativa autonomia con la cual Busti dirigio al PJ en los afios anteriores.

La légica politica del bustismo durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-
2007) no fue diferente a la de sus anteriores mandatos (1987-1991 y 1995-1999). Su
relacion con el presidente justicialista Carlos Menem (1989-1999) fue la de un
acompafiamiento de las politicas nacionales sin confrontaciones. Durante el gobierno de
Kirchner entre 2003-2007 la posicién del gobernador Busti fue la de apoyar al modelo
economico nacional y de acompafiamiento de las politicas implementadas, pese a las
diferencias en cuanto a que Menem privilegio un modelo de convertibilidad, financiero
y de servicios, mientras que Kirchner apuntalé un modelo basado en la devaluacion, el
eje productivo-exportador a la vez que el paulatino fortalecimiento del mercado interno,
de la mano del incremento del empleo y de la recuperacion del poder adquisitivo de los
asalariados.

En las elecciones a Senadores los resultados arrojaron la obtencién de 14
senadores para el Frente Justicialista para la Victoria, habiendo ganado 14
departamentos sobre un total de 17 (en total obtuvo 285.368 votos, el 46,25%), seguido
por el FPV vy la Justicia Social que obtuvo dos senadores en el departamento Tala y en
San Salvador (en total provincial 113.843 votos, el 18,45%) y por la UCR que obtuvo
s6lo uno por haber triunfado en el departamento Federacion (en total provincial 127.198
votos, 20,62%). La Concertacion entrerriana no obtuvo bancas. El peronismo obtenia
asi una abrumadora mayoria en la camara con 16 senadores (si contamos a los dos
senadores del FPV y la Justicia Social) y uno sélo por la minoria radical.

En las elecciones a Diputados, el Frente Justicialista para la Victoria obtuvo
288.650 votos (47,24%) y alzandose con 15 diputados sobre un total de 28. La Unidn
Civica Radical 125.091 votos (20,47%), obteniendo 6 bancas. En tercer lugar quedo el
Frente para la Victoria y la Justicia Social con 113.588 votos (18,59), obteniendo 5
bancas, y la Concertacion Entrerriana obtuvo 47.688 votos (7,80%), con s6lo 2
diputados. Nuevamente en esta caAmara se observa que el peronismo (sumando al FPV y
la Justicia Social) obtenia 20 escafios, teniendo asi una mayoria automatica bajo la

i i i. E i 10 una “amnistia” a todos los
residencia del cuerpo de Jorge Busti. EI mismo favorec « t todos I
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dirigentes del justicialismo entrerriano, incluido Julio Solanas, que habian competido en

J®. Con esto se cerraban las

las elecciones provinciales de marzo por fuera del P
diferencias al interior del partido y Jorge Busti se aseguraba la continuidad de la
direccion partidaria, de la cual era el presidente (PJ provincial).

En el apartado siguiente se analizara el comportamiento politico y las
representaciones de las entidades agropecuarias entrerrianas sobre la politica
agropecuaria y el modelo econémico nacional en los meses previos al conflicto iniciado
en marzo de 2008, a partir de un relevamiento realizado entre los meses de noviembre

de 2007 y marzo de 2008 sobre los periddicos locales.

4.6. Relacion gobierno - corporaciones agropecuarias

La relacion entre el gobierno nacional y las entidades agropecuarias a nivel
nacional venia siendo tensa desde 2005, mayormente basada en las diferencias en las
politicas agropecuarias nacionales sobre carnes, trigo y lacteos.

El dia 7 de noviembre de 2007, diez dias despues de las elecciones nacionales
que la consagraran como presidenta a Cristina Fernandez de Kirchner, como ya vimos,
el Gobierno nacional decidié aumentar entre 5 y 8 puntos porcentuales las retenciones a
las exportaciones de maiz, trigo, soja y derivados. Esta suba era una medida que se
rumoreaba los dias anteriores y que tuvo cierta cobertura mediatica. En los inicios de la
siembra de soja para la campafia 2007-2008, las entidades nacionales del agro
inmediatamente manifestaron rechazo a las medidas y evaluaron tomar acciones en su
contra.

En Entre Rios, al dia siguiente, aparecieron las primeras declaraciones publicas
de los dirigentes agrarios. Alfredo de Angeli, presidente delegado de la Federacion
Agraria Delegacion Entre Rios manifesto su “total repudio” a la decision del Gobierno
nacional de aumentar las retenciones a los granos y algunos subproductos y cuestiond
que:

El dinero que comprometieron para disciplinar a intendentes y gobernadores en las elecciones

ahora lo tiene que pagar el sector agropecuario”, y que el gobierno obtendra “mas concentracion

de riqueza para manejar el dinero a su discrecion, sacarle fondos al interior para manejarlo en

Capital Federal, y como consecuencia traer mas pobreza” y “usaran el dinero para arreglar lo que

han malgastado en las elecciones®.

29 Bizai, Pablo. “La reconciliacion entre dos histéricos aliados” (9/3/2008), El Diario de Parana, p. 4.
%0 «“Total repudio al aumento de retenciones” (9/11/2007), El Diario de Parana.
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Como surge de estas primeras declaraciones de Alfredo de Angeli aparecen
argumentos que se repetirian una vez iniciado el conflicto de 2008, en esta oportunidad
apunta al caracter fiscalista y recaudatorio de la medida, vinculada al centralismo del
manejo por el gobierno nacional, pero con un destino como la utilizacion de los fondos
de las retenciones, que el campo provee, para cubrir los costos de la campafia a
elecciones nacionales del 29 de octubre de 2007, con los cuales el oficialismo habria
cooptado financieramente a intendentes y a gobernadores.

Por otro lado, y en la misma nota, se mencionan fragmentos de un comunicado
emitido por la FEDECO, alineada nacionalmente a CONINAGRO, aquélla consideraba
que la medida fue “una nueva decision inconsulta”, ya que “no participamos como
sector directamente perjudicado”, y que se perjudicaba “atin mas a nuestra gente” y se
impedia “el crecimiento y el desarrollo de los pueblos del interior”, porque “el sector
poco y nada recibe a pesar de su inmenso aporte” y que “el hombre de campo apuesta
dia a dia a mejorar la performance de su actividad pero los argumentos validos,
fundamentos ciertos son menoscabados y en muchos casos anulados por medidas que
desmoralizan y preocupan”gl.

El cooperativismo agropecuario también evidenciaba molestias por las
retenciones a las exportaciones, en este caso haciendo hincapié en el aporte que hacen
los productores del interior, que trabajan en cooperativas, “al crecimiento de los pueblos
del interior”. Por otro lado pone el foco en otro aspecto, como el de la elaboracion y
formulacion de las politicas pablicas, en este caso “inconsulta”, a diferencia de las
retenciones establecidas en 2002 bajo la presidencia de Eduardo Duhalde y del ministro
de Economia Jorge Remes Lenicov, en donde las entidades agropecuarias participaron y
avalaron la decisidn del gobierno nacional de establecer retenciones a las exportaciones
de granos por la situacién de crisis econdmica y social que atravesaba el pais.

Los dias siguientes los periddicos relevados no daban cuenta de declaraciones de
dirigentes agrarios entrerrianos, pero si un medio periodistico local reproducia
declaraciones de algunos dirigentes de entidades nacionales del agro. Luciano Miguens,
presidente de SRA declaraba: “el argumento de que al campo le va bien no es la
realidad. No todo es la Pampa Humeda ni es la soja”*.

El planteo de la SRA, mas afin a la actividad predominante dentro de sus

afiliados, la ganaderia, histéricamente factor fundamental de sus reclamos (Panero,

31 e
Ibidem.
%2 «Los productores irritados por el aumento de retenciones” (10/11/2007), El Diario de Parana.
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2017), discutia el argumento nacional de coyuntura internacional favorable para el agro
nacional y que la contribucién al Estado tendria que provenir de ese sector, pero por
otro lado en el argumento de Miguens no habia (ain) una postura férrea de tomar a la
soja como motivo de lucha gremial. Mientras que CONINAGRO, en la misma nota
planteaba: “nos desaniman en el esfuerzo por tecnificarnos para aumentar rendimientos
y mejorar condiciones de comercializacion. No lo pensamos solamente desde el
productor. Lo declaramos desde la sociedad argentina en su conjunto”g?’.

Aqui el argumento dispara contra la quita de rentabilidad del sector, sobre todo
para los pequefios y medianos productores cooperativizados, que tienen diferente
capacidad de inversion o que hicieron el esfuerzo para tecnificarse, pero la cantidad de
superficies sembradas o los rindes obtenidos no son como los de los grandes
productores.

Pero el argumento més fuerte vertido por aquéllos dias fue de Pedro Apaolaza,
titular de CARBAP, entidad més combativa dentro del frente gremial rural de CRA,
para el cual la medida era confiscatoria de la renta que obtiene el sector y advirtié que
recurririan a la justicia para frenar la resolucion del gobierno: “es inédita la carga fiscal
que debe enfrentar el sector agropecuario”. Su rechazo apuntaba asi contra el Estado
que toma medidas recaudatorias que provocan el “desaliento de la produccion” (O’
Donnell, 1977).

Y a continuacién, un argumento que las entidades agrarias habian planteado en
contextos de subas anteriores de las retenciones, en la voz del titular de CARBAP,
Pedro Apaolaza: “el campo no es obsecuente, mientras que la industria vive a la sombra
del aparato que armo6 el Estado nacional. .. si el gobierno nacional intenta sacar mas, hay
que lograr que el campo produzca mas porque esta situacion es inédita”.® Surge aqui la
cuestion en torno a la redistribucion de la riqueza de la renta agropecuaria y su destino,
con lo cual critica el rol interventor del Estado sobre aquélla y el uso para financiar o
subsidiar otras actividades econdmicas, como las industriales.

Esta situacion de intervencidn estatal para la reasignacién de recursos entre
sectores econdmicos, para el caso entrerriano, tendra su implicancia en lo que hace al

sector agroindustrial.

33 |,
Ibidem.
% «Sjguen las criticas por las retenciones” (12/11/2007), El Diario de Parana.

133



La falta de unidad y coordinacion de acciones de protesta por parte de las
entidades més representativas del agro a nivel nacional hicieron que no se manifestara

en la forma de conflicto con el gobierno nacional. Como sefiala de Anchorena (2017):

El aumento de retenciones a la soja del 35% en noviembre del 2007 pasé casi inadvertido para la
sociedad. El gobierno especulaba que el sector no sufriria por el aumento de las retenciones, o

que, en cualquier caso, su capacidad de movilizacion era baja. (p. 64)

La misma situacion se evidencid en el escenario entrerriano, donde no hubo
acciones de reclamos por parte de las entidades, en un contexto en el cual algunas
estaban reeligiendo a sus representantes, como el caso de Jorge Chemes en FARER.
Pese a esto, manifestaban tener dialogo entre ellas.

A continuacién se destacan declaraciones de empresarios del sector productivo
entrerriano, relevadas en los periddicos locales, en torno a sus percepciones sobre las
politicas econdmicas nacionales, asi como sobre la situacion econémica provincial en la
coyuntura de fines de 2007 y comienzos de 2008.

A partir del andlisis de las declaraciones de empresarios entrerrianos ligados al
sector agropecuario y agroindustrial evaluaremos cual era la percepcién de si mismos y
de los contextos nacional y provincial.

La actividad econdmica agropecuaria para la provincia de Entre Rios es
fundamental y, dentro de ésta, se destaca la produccion agricola. En un Informe

Econdmico de EIl Diario de Parana que analizaba el afio 2007 se planteaba que:
La soja aportd 3,3 millones de toneladas, el maiz 1,1, el trigo 780000 y el arroz 470000. Estos
numeros de produccién llevados al mercado significaron para Entre Rios ingresos cercanos a los
3000 millones de ddlares. La cifra es mas que elocuente y explica por si misma por qué el sector
agropecuario es el que sigue motorizando la economia en nuestra provincia y el pais”. Buena
parte de esa cifra quedd dentro de la regién, como reinversion permanente que hacen los
productores (otra buena tajada se fue a la nacion en concepto de retenciones). El dinamismo de
las ciudades y pueblos del interior estan ligados directamente a estos resultados, y se nota
claramente cuando una campafia fue buena. El comercio ha trabajado en uno de sus mejores afios

y ya se habla de un 15% de incremento en sus ventas.*®

El notable incremento de la produccion de granos, especialmente de la soja, es
reconocido como un factor clave para las ciudades medianas y pequefias de la provincia,
mas vinculadas a la produccién primaria, y en su relacion con otros sectores ligados

intimamente a esta actividad, como son el comercio y los servicios.

%5 “E] campo sigue siendo el factor motorizador” (28/12/2007), El Diario de Parana. Anuario Econdmico.
Suplemento especial, p. 2.
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En el mismo Anuario Econdmico se realizé un sondeo de opinion a empresarios
y dirigentes de la produccion entrerrianos que nos permite tener un panorama de la

evaluacion y expectativas de la burguesia provincial:
Entre las principales preocupaciones para los empresarios se encuentra la inflacion y el tema
energético, la falta de escenarios claros como la lecheria impiden la toma de decisiones para
acelerar inversiones y aprovechar el contexto nacional, pero principalmente internacional,
favorable a la Argentina... (Respecto a las expectativas sobre el gobierno provincial) la mayoria
tiene esperanzas y destaca la inclusion de dirigentes y empresarios del sector privado para

conformar un equipo interesante para la secretaria de la Produccion®.

Notamos que, en general, para los empresarios entrerrianos entrevistados, hay un
reconocimiento del contexto internacional favorable, con precios internacionales para
los agroalimentos muy propicio, que la posicionaban a la provincia en un lugar muy
relevante, como asi también la produccion para el mercado interno, dada la
recomposicion de este durante los Gltimos afios. Pero se observa la preocupacion por la
inflacion, que se habia comenzado a manifestar hacia fines de 2005 y las dificultades de
oferta energética, estos factores ligados a un modelo econdmico nacional que se
encontraba en el sendero de crecimiento con constante nivel de demanda y consumo
interno y de requerimiento de energia para la produccion industrial.

Respecto de las “esperanzas” sobre el gobierno provincial, sefialan la
expectativa generada para estos empresarios la designacion al frente de la Secretaria de
la Produccion de un empresario avicola como Héctor Motta, cuyas empresas
prosperaron y se expandieron desde la década del ’90.

La heterogeneidad productiva entrerriana se evidencia en algunas de las
declaraciones de estos entrevistados. Mientras que para Jorge Chemes, de la Camara de
Productores Lacteos y dirigente de FARER ““(para) la produccion lechera (el afio fue)
medianamente negativo y (la) perspectiva (es) incierta”, para Raul Marso, de la
empresa avicola Las Camelias en San José fue “otro afio positivo, con un mercado
interno y externo en fuerte desarrollo. La empresa crecié a un 12%... Inauguramos la
planta de alimentos balanceados de Villaguay”®’.

Segun Domingo Veronessi, de la Unién Cerealera SRL de Gualeguaycha,
Ha sido un afio bastante positivo en alimentos balanceados; el arroz ha logrado nuevos
mercados; podria haber sido mejor por el contexto mundial (y) 2008 y los siguientes vienen con

buenos precios para la agricultura, pero tenemos retenciones, incrementos desmedidos de precios

% «Otro afio de crecimiento” (28/12/2007), El Diario de Parana. Anuario Econémico. Suplemento
especial, p. 3.
%7 Ibidem.
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en insumos, faltante de combustibles, agroquimicos, fertilizantes... el tren pasa y no sé cuantas

oportunidades més tendremos.*®

Si bien para los productores cerealeros las retenciones los afectan, para los
productores de alimentos balanceados las mayores retenciones implicaban una
disminucién de costos de produccién.

Para Claudio Francou, de la Cooperativa Arroceros de Villa Elisa,

En el sector arrocero Urribarri conoce al sector y sus necesidades y el equipo de produccion es
interesante: apuesta al valor agregado y la industrializacioén y vamos en el mismo camino. Es la
Gnica manera de competir con los pooles de siembra.*

Mientras que para Javier Folmer de la empresa de venta de maquinaria agricola

y autos de Crespo: “fue un afio muy bueno en venta de implementos y maquinarias

agricolas como de autos, nos mal acostumbramos a no esperar mucho de los

funcionarios, sélo pedimos infraestructura™?.

Pese a las diferentes evaluaciones sobre el afio transcurrido y dada la diversidad
productiva entrerriana, el contexto de crecimiento economico sostenido a nivel nacional
se replicaba para la situacion provincial, con diferentes problemas dependiendo del
sector.

A continuacion se reproducen algunos fragmentos de la evaluacién sobre el afio
2007 realizada por algunos referentes del sector agropecuario y de los maximos
dirigentes de las entidades.

Segun la evaluacion de Alfredo De Angeli sobre el afio 2007:

No han cambiado las condiciones generales en que se desenvolvieron las actividades
agropecuarias en nuestro pais. Desde el gobierno nacional continuaron las politicas econédmicas
negativas —suba de retenciones, cierre de registro de exportacion, aumento en ddlares de
insumos, precios maximos, etc.- que significaron un desaliento para el productor, y la clara
pérdida de una oportunidad histérica como consecuencia de condiciones extraordinarias en el
mercado internacional, la matriz economica de la década del 90 se mantiene intacta, se sigue
concentrando la economia, continta el proceso de extranjerizacion de tierras y sigue la incursion
de actores extrasector, los pequefios y medianos productores deben desarrollar sus actividades
productivas cada vez méas en peores condiciones, en desmedro del sistema cooperativo y con una

enorme transferencia desde el interior del pais hacia el gobierno central®.

El dirigente de la FAA entrerriana realizd una critica a las politicas

agropecuarias del gobierno nacional desde argumentos liberales, a partir de reclamos

% Ibidem.

% Ibidem.

“® Ibidem.

1 «Se va 2007, otro afio con luces y sombras para el campo” (29/12/2007). El Diario de Parané. 2da
Seccion. El Diario Rural.
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historicos comunes a otras entidades agrarias, como el rechazo a la suba de retenciones,
el cierre de exportaciones y la fijacion de precios maximo. Luego manifiesta
reivindicaciones histéricas especificas de su entidad, tradicional defensora de los
pequefios y medianos productores, como son la lucha contra la concentracion de tierras,
la extranjerizacion de las mismas y la situacion del pequefio y mediano productor.

Para Gonzalo Alvarez Maldonado (FEDECO):

2007 fue positivo por lo realizado por nuestro sector cooperativo y a la vez de varios
desencuentros con el gobierno nacional y el gran acompafiamiento del gobierno provincial como
en el tema del desabastecimiento de gasoil, el tema retenciones a la carne, cereales y lacteos
ocupO gran parte de nuestra actividad gremial, el Estado tiene la imperiosa obligacion de
estimular al agro y jamas desalentarlo. Debe procurarle las motivaciones necesarias con el fin de
hacerlo sentir mas ligado al proceso de la vivencia argentina y no quitandole sus ingresos con
impuestos arbitrarios y/o distorsivos... el campo y el productor no especulan, simplemente
trabajan, arriesgan e invierten afio tras afio pese a las innumerables contingencias adversas, para

sostener a nuestras familias rurales y la marcha econdmica de nuestro pais*.

Para el dirigente pacefio Enzo Cardozo, de Cooperativas Agropecuarias
Federadas de Entre Rios (CAFER):

2007 fue positivo para el sector y los productores aungque con muchos altibajos. Los mercados
internacionales ayudaron con altos valores de los granos, pero la situacién no se trasladé al
mercado nacional por las medidas adoptadas por el gobierno, que descontrolaron la marcha de la
produccion a través de los controles de precios, las intervenciones y el aumento de las
retenciones. Para que las cooperativas puedan trabajar hace falta mucha infraestructura, para
2008 las perspectivas no son malas, vemos que continuara la problematica de los controles, las
altas retenciones vy el cierre de las exportaciones. Los precios estan muy inquietos, y el clima
parece venir bien, aunque hacen falta mas lluvias, estamos siempre alertas, buscando alternativas
para los pequefios y medianos productores, y siempre manteniendo la preocupacién por el
avance de los pooles de siembra, el gobierno provincial saliente promovié una ley que puede

paliar un poco esta situacion pero consideramos que no es la solucién definitiva al problema.*®
Mientras que para Abel Sabotigh, de BOLSACER:

2007 fue positivo para el sector agropecuario, especialmente el agricola, por los precios
internacionales muy firmes. La demanda de alimentos y forrajes, y la aparicién de un nuevo
actor —los biocombustibles- hace que el panorama sea muy alentador. El Estado, sin embargo,
lamentablemente sigue castigando a la produccidon con mas retenciones, fijacion de precios,
cierre del registro de exportacion, cuotificacion, etc. Estas politicas lo tnico que producen es la
distorsion de los mercados, creando mecanismos de compensaciones que no funcionan, o
funcionan a medias, como en el caso del trigo, donde los valores internacionales permitirian que

el productor reciba por el trigo 60 ddlares mas. En la Provincia nuestras expectativas estan

*2 Ibidem.
3 Ibidem.
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centradas en la creacion del Ministerio de la Produccion donde se podran llevar adelante
acciones por la autonomia que le da esa jerarquia y por el programa de gobierno que presenta
Motta y su equipo... necesita urgente solucionar temas postergados como son infraestructura —
caminos, rutas, energia, transporte, puertos-, apuntalar a los pequefios productores y crear

cadenas de valor.**

Lo comun en estas tres ultimas declaraciones de dirigentes del sector
agropecuario es la referencia al 2007 como un afio positivo, producto exclusivamente
del contexto internacional (no asi por las politicas agropecuarias o las politicas
econdmicas implementadas por el gobierno nacional) favorable para el sector agricola
entrerriano dado los altos precios internacionales de los productos primarios, a su vez
plantean un recurrente reclamo por las retenciones a las exportaciones y una vision
positiva del gobierno provincial en tanto ha acompafiado con medidas al sector.

El rechazo hacia el rol interventor del Estado es exclusivamente hacia el Estado
nacional, no asi hacia el gobierno provincial. Ademas de su impugnacion a las ya
mencionadas retenciones, se apuntaba a la intervencion estatal por su fijacion de precios
méaximos para los productores y por las restricciones a las exportaciones, en pos de
politicas que liberasen mas los mercados, sin considerar aquellas que tendiesen a
consolidar el mercado interno y la disminucidn de los precios internos.

En tal sentido se manifestd Rodolfo Gross, el jefe de la filial Parana de

Asociacion de Cooperativas Argentinas (ACA):
El buen afio agricola nada tiene que ver con la politica agropecuaria nacional, por el contrario,
cada vez que mejoraban los valores afuera (las autoridades nacionales) automaticamente
pensaban ahi esta nuestra solucion y, l6gicamente, actuaron en consecuencia y nos aumentaron
las retenciones. Sobre los derechos de exportacion... en su momento fuimos muy conscientes de
gue debiamos darle una mano al Estado, y a nuestro pueblo que necesitaba de los recursos por la
gravedad de la situacién en que nos encontrdbamos, pero de ninguna manera aceptamos la
permanencia en el tiempo de tal situacién, que quita importantes ingresos al sector. (Y expresé
su oposicién a la coparticipacion de las retenciones) porque si ello ocurriera, corremos el riesgo

de que nunca mas las saquen.*®

Pese a que el reclamo por la “coparticipacion de las retenciones” fue un
argumento bastante difundido durante el conflicto de 2008, éste iba atado
simbodlicamente al reclamo por “mayor federalismo”, en contra del “centralismo”. Si las
retenciones se institucionalizaban mediante una coparticipacion “correrian el riesgo” de

su permanencia en el tiempo, y su apuesta era a que las retenciones fueran pasajeras, por

a4 e

Ibidem.
** “Granos 2007: fue bueno por el favorable escenario mundial” (5/1/2008). EI Diario de Paran4, 2da
Seccion, El Diario Rural, p. 2.
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el contexto de crisis social. De todas maneras, las entidades no “pusieron sobre la mesa”
este planteo de coparticipacion ante el gobierno nacional una vez desplegado el
conflicto, sino que la cuestion central fue la de “retrotraer la situacion al 10 de marzo”,
es decir, dejar sin efecto las retenciones mdviles.

Las perspectivas de la FAA de Entre Rios respecto al acompafiamiento del
empresario Héctor Motta en la Secretaria de la Produccion eran muy positivas. Ya

avanzado enero del afio 2008 hubo una reunion en la que Alfredo De Angeli evalud:

Es la primera vez que el gobierno nos escuchd por dos horas... quedé comprometido a
solucionar problemas como el endeudamiento del Banco Nacion, las compensaciones del trigo,
el tema ganadero y la parte vial que en lo provincial es un tema candente y una preocupacion de

hace mucho tiempo.*®
Mientras que Héctor Motta planteo:

Creo que hemos escuchado durante dos horas, basicamente, todos los requerimientos y las
peticiones y por qué no los sufrimientos y padecimientos del pequefio productor. (Y) quedamos
en que aca hay que gestionar de manera conjunta desde el gobierno de la provincia, siendo la
cabeza el gobernador, que se va a encargar de temas puntuales ante Nacion, como el Ministerio
de Economia y la Secretaria de Agricultura, y de otros temas que iremos manejando con el

Banco Nacion y otros entes nacionales.*’

Las declaraciones de Héctor Motta denotan cierta empatia con la organizacion
ruralista (“los sufrimientos y padecimientos del pequefio productor”, “quedamos en que
aca...”), en este nuevo rol de empresario-funcionario, haciéndose eco del reclamo de la
FAA vy colocando a la figura del gobernador al frente de demandas sectoriales que
debian estar dirigidas hacia el gobierno nacional. Esta situacion se volveria a repetir
durante el conflicto, cuando los ruralistas exigieron posicionamiento publico del
secretario y del gobernador en favor de los reclamos del campo contra la Resolucion
125.

En lo que sigue, y a partir de fuentes periodisticas locales donde relevamos las
declaraciones y acciones de los funcionarios del nuevo gobierno provincial, se analizara
la impronta politica del gobierno de Sergio Urribarri en relacion al modelo econdmico

nacional y las particularidades de la insercion de la economia entrerriana en el mismo.

4.7. El gobierno de Sergio Urribarri, fuerzas politicas y retenciones
El gobierno de Jorge Busti (2003-2007) dej6é como saldo, entre otras cuestiones,

un equilibrio en las cuentas fiscales y el desendeudamiento de la provincia, ademas de

“® «Reuni6n con la FAA” (23/1/2008). El Diario de Paran4, 2da Seccion Agropecuarias.
47 e
Ibidem.
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los pagos en tiempo y forma de los sueldos de los empleados publicos, cuestion muy
valorada por la ciudadania entrerriana, dado los antecedentes negativos en esa materia
de 2002 y 2003 durante el gobierno radical de Sergio Montiel. Esto se tradujo en una
valoracion positiva de la imagen de Busti en amplios sectores sociales.

Sergio Urribarri asumi6 la gobernacion el 10 de diciembre de 2007. Ya en el
acto de asuncion emitié un discurso donde planteaba que:

Nunca antes como ahora el pais tiene un horizonte de crecimiento econdmico sostenible en el
tiempo... apuntalado a su vez por un gobierno soélido y de amplia base popular que busca
introducir las reformas necesarias para que ese crecimiento se difunda en desarrollo humano. El
orden de las cuentas provinciales, méas una economia creciendo con vigor, mas un gobierno
nacional fuerte, mas una economia mundial favorable al perfil del pais y de la provincia dibujan
un escenario de oportunidades extraordinarias para Entre Rios®.

Asi, Sergio Urribarri se presentaba como una continuidad del gobierno anterior
(primer traspaso de mando sin que se echase culpas al anterior y sin que legisladores se
vayan de sus bancadas) pero en el que buscaria dejar una impronta. La clave para ésta
seria un alineamiento mucho méas pronunciado hacia los maximos funcionarios del
gobierno nacional en la blsqueda de politicas nacionales de apuntalamiento para
reforzar un perfil productivo mas orientado hacia la generacion de valor agregado y el
fortalecimiento de las agroindustrias entrerrianas, asi como el disefio de estrategias de
financiamiento para obras de infraestructura provincial para lograr superar el historico

aislamiento de Entre Rios.
El gabinete de Cristina tiene un perfil inmejorable para Entre Rios. Tengo con sus principales
funcionarios una relacion personal y ademas estamos pensando en la misma linea politica y en la
misma linea de construccion ciudadana... esta relacion va a permitir que podamos formular un
plan de infraestructura muy ambicioso que ponga a Entre Rios en la pista de su despegue
definitivo... desatar una sinergia entre el complejo productivo y el estado. Un complejo
productivo bien disefiado y articulado con el Estado es el mejor mecanismo de distribucion de
ingresos y conocimiento, que es la base para conseguir una sociedad con oportunidades para

todos. Apostamos mucho a esta construccion de politica pablica.*

La relacion personal a la que aludia el nuevo gobernador era con el
recientemente asumido ministro de Economia Martin Lousteau, con quien planeaba
trabajar algunas politicas en el sentido anteriormente descripto. Dicho alineamiento

implicaba para Sergio Urribarri reconocer el liderazgo de Néstor Kirchner:

“® Riani, Jorge “Las entrelineas de un mensaje” (13/12/2007). Semanario Analisis de la Actualidad, p. 8.
9 “Urribarri dijo que tendra “la mejor relacion” con Cristina” (10/12/2007). Diario Uno de Entre Rios,
p.4.
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Desde el infierno nos ha traido hasta aca en paz social... Y eso sélo seria ya suficiente para que

pasara a la historia. Pero ha hecho mucho mas que eso. Estamos mucho mejor en todos los

aspectos. Kirchner nos devolvi6 el futuro. Y lo hizo con valentia, pisando los callos que habia

que pisar.”

Por otro lado, Sergio Urribarri, en el escenario politico interno, tendria sobre si
el peso de la figura de Jorge Busti, tres veces gobernador, presidente del PJ provincial y
presidente de la Camara de Diputados provincial; con un antecedente de sucesion
peronista a su mandato como lo fue el gobierno de Mario Moine (que sucedi6 al de
Busti entre 1991-1995) con una fuerte interna de su propio partido, que llevo a éste a
alinearse al presidente Carlos Menem. Frente a este enorme poder politico territorial del
bustismo, la estrategia de Urribarri fue la del alineamiento con el kirchnerismo nacional.

A un mes de gobierno, Sergio Urribarri continuaba trabajando en su estrategia
de reposicionar a Entre Rios en el marco nacional a través de la alianza con el
kirchnerismo. En una nota en la que planteaba los lineamientos de gobierno, en un

pasaje de la entrevista, hablando de las estrategias prioritarias, dijo:
Por eso invertimos muchas horas en este primer mes en tratar de hacer entender a los
funcionarios nacionales de Economia y de Infraestructura que hasta los afios *70, por aquellas
cuestiones de geopolitica que nos incluian en una potencial zona de conflicto en la que no valia
la pena gastar dinero, Entre Rios estuvo relegada en todos los vectores de inversién publica. Ni
trenes, ni puentes, ni rutas, ni nada. Nos tienen que ayudar a recuperar el tiempo. Y los
funcionarios lo han entendido. Estamos formulando un plan de desarrollo que, aprobado, sera el

mayor programa de inversion en infraestructura en la historia de la provincia.>*

Segun la vision del gobernador, compartida por otros actores provinciales, Entre
Rios estuvo relegada de los planes de infraestructura nacional en materia de desarrollo
en cuanto a ejes de integracion hacia otras provincias y hacia la capital durante gran
parte del siglo XX, debido a la hipdtesis de conflicto con Brasil, considerado un rival en
términos geopoliticos y militares, que amenazaba la seguridad e integridad territorial del
pais, basicamente por el control de la Cuenca del Plata y el liderazgo en América del
Sur, hasta mediados de los afios ’80 (Peixoto y Loza, 2006). La Argentina asumié una
postura defensiva y, en esta perspectiva, Entre Rios por su cercania a Buenos Aires era a
la vez ruta de paso de posibles tropas y armamentos, por lo que mantenerla aislada era
condicién necesaria, lo cual geograficamente por los rios que la circundan era ya una

situaciéon determinada.

50 [
Ibidem.

! Urribarri, Sergio “Balance: un mes de gobierno con agenda ciudadana, provincial y estratégica”

(12/1/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 7.
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Meses después, Sergio Urribarri celebraria los planes de financiamiento a partir
de un crédito del BID*? (con prioridad para inversién en rutas, energia y puertos) y el
plan de Reparacién Histdrica firmado con Nacidn, con lo cual se comenzarian a realizar
algunas obras de infraestructura para la provincia.

Un hecho que respalda tanto la impronta productiva que intentaba para Entre
Rios como el alineamiento hacia el gobierno nacional fue la visita de la presidenta
Cristina Fernandez a Concepcidn del Uruguay el 2 de febrero de 2008, junto al ministro
de Economia Martin Lousteau, al ministro del Interior Florencio Randazzo y al
Secretario de Agricultura Javier de Urquiza. Visitd la planta de faena avicola de la
empresa Tres Arroyos. Estuvieron también el gobernador Urribarri, funcionarios
provinciales y empresarios avicolas de la region.

El primer mandatario entrerriano recibia asi un importante apoyo politico a su

gestion. La presidenta decia:
Se trata de algo mas que un lugar donde se faena la mayor cantidad de pollos del pais que comen
los argentinos y que exportamos. Es algo mas que valor agregado o una importantisima fabrica.
Es un modelo de vida, un modelo de organizacién social y politica que hemos recuperado los
argentinos en torno al trabajo y la produccion. No todos los argentinos y las argentinas tienen la
posibilidad de concretar sus suefios, y yo me crié en un pais con grandes enfrentamientos en el
que después de una tragedia vino otra... una época en que no soélo venian los pollos de afuera,
sino que los argentinos se quedaban sin trabajo, y luego aquella en que se pretendia un modelo

de pafs apenas de servicio.*

Cristina Fernandez tomaba como ejemplo a la produccion entrerriana, en este
caso la avicola, de la que Entre Rios era el principal productor de pollos a nivel
nacional, pero aprovechaba para acumular capital politico en la clasica diferenciacion
discursiva kirchnerista respecto al “modelo neoliberal” que privilegiara la actividad
financiera y de servicios. En la apertura de las 126° sesiones legislativas del Congreso
Nacional del 1 de marzo de 2008, a las que habia asistido el gobernador Urribarri, la
presidenta se refirid al desarrollo de un complejo agroalimentario que agregase valor a
la produccién primaria y elogi6 a la provincia: “hace unos dias estuve en Entre Rios y
pude ver cdmo el valor del maiz se multiplica por 15 dentro de un pollo que se vende

trozado. Ese es el modelo que tenemos que seguir, con mucha gente trabajando”>’.

52 «E] BID financiar4 obras por 125 millones de dolares” (24/2/2008). El Diario de Parana.

%% «La Presidenta elogié ayer el modelo productivo entrerriano” (3/2/2008). Diario Uno de Entre Rios, p.
3.

% «Urribarri: ‘Nuestras prioridades coinciden con las de la Nacién’” (2/3/2008). Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
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En una entrevista a un periddico local, el secretario de la Produccion Héctor
Motta fijaba las metas para el sector productivo, que colocaban el eje en la generacién
de valor a partir de la inyeccion de recursos desde la banca publica y privada, lo que
permitiria triplicar el PBG de Entre Rios durante la gestion de Urribarri.

Cuando llegamos sabiamos que el doctor Busti dejaba un gobierno con el presupuesto ordenado,
avalado por la continuidad del ministro de Economia. De ese orden se puede pensar en el
desarrollo, y para eso habia que identificar las 16 cadenas de valor, de las cuales seleccionamos
las que pueden dar respuesta rapidamente. Entonces marcamos nueve: la avicultura, los porcinos
—con gran potencial-; el sector vacuno; lecheria; metal-mecéanica; arrocero; foresto-industrial y
arandanos y frutas finas. Primero debemos sensibilizar a la comunidad, a los principales actores
y en una segunda etapa sensibilizar al gobierno nacional y a los bancos acerca que somos una
provincia con gran potencial de desarrollo econémico, pero que para eso debemos traer dinero.
Ubicadas estas variables decimos que si Entre Rios esta en un Producto de alrededor de 4 mil a
4,6 mil millones de pesos anuales, con 400 millones de pesos somos capaces de agregar unas
nuevas 1500 unidades de negocios, a las 30 mil Pymes que ya hay, que van a generar, por lo
menos, 20 mil nuevos puestos de trabajo, y facturaran 6 mil millones de pesos... Pasariamos a
10 mil millones. Es decir, multiplicarlo por 2,2... y asi vamos a seguir desarrollando contactos
para difundir que Entre Rios es captador de recursos, pero a tasas que permitan una inversion y

un recupero.”

Pero estas metas ambiciosas para una provincia predominantemente basada en la
produccidén agropecuaria y agroindustrial se insertaban en un escenario politico
complejo.

A continuacion se analizan las declaraciones de dirigentes agropecuarios y de
funcionarios politicos a partir del relevamiento de periodicos locales, asi como también
de la pagina web de la Camara de Diputados provincial, en el contexto previo al 10 de
marzo de 2008, donde se debatia la posibilidad de un nuevo incremento de las
retenciones.

El dia 15 de febrero de 2008 se produjo la primera referencia a un posible
incremento de las retenciones en un medio periodistico local. Haciéndose eco de
rumores de medios nacionales, el periodista Danilo Lima citaba un informe del martes
12 de la Bolsa de Comercio de Rosario que planteaba que se habian ofrecido precios
bastante inferiores a los negociados el lunes 11, ante rumores sobre una presunta
decision oficial de elevar las retenciones agropecuarias, desmentidas por fuentes del

Palacio de Hacienda.

% “La Provincia debe triplicar su Producto en cuatro afios” (2/3/2008). El Diario de Parand, 2da Seccion,
p. 6.
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En ese articulo periodistico se mencionaba que se elevarian las retenciones del

maiz (25%) y el trigo (28%) al mismo nivel que la soja (35%), ante ello aseguraba:

La posibilidad esté latente, y para quien esto escribe un nuevo incremento llegara mas temprano
que tarde. En un escenario de retenciones eternas, entonces, es hora de que las provincias
agricolas, que aportan miles de millones de pesos —fruto del esfuerzo de los productores- al fisco
nacional, se pongan los pantalones largos y peleen por la coparticipacion de ese gravamen, en
primera instancia, y por una auténtica ley federal de impuestos, después. Esa es la batalla que
deben dar los gobernadores, legisladores, intendentes y demas funcionarios para que la
Argentina, de una buena vez, tenga un sistema tributario justo y progresista. De lo contrario,
deberan seguir, como hasta ahora, con el patético desfile por los pasillos de la Casa Rosada en
busca de los dineros que las provincias mansamente le entregan a la Nacion y del que sélo

regresan unas pocas migajas.

Esta postura critica hacia las retenciones se completaba con un planteo en
términos duros hacia el rol de los funcionarios politicos, a quienes interpelaba a ponerse
al frente de las “provincias agricolas” y confrontar con el Estado nacional en funcion de
lograr que los recursos que se generan se localicen en dichas provincias. Este
posicionamiento era compartido por la linea politica del medio periodistico local (El
Diario de Parand), propiedad de la familia Etchevehere, una historica familia de
tradicion radical de la ciudad de Parana (Motura, 2017), poseedora de la estancia “Las
Margaritas” y dedicada a la produccién agropecuaria, como también de la consignataria
“Etchevehere Rural”. Uno de los hermanos Etchevehere, Luis Miguel, era en ese
momento delegado de la Sociedad Rural por el distrito Entre Rios y tuvo protagonismo
en el conflicto de 2008. Tiempo después fue presidente de la SRA entre 2012 y 2017, y
ministro y secretario de Agroindustria durante el gobierno nacional de Mauricio Macri
entre los afios 2017 y 2019.

Tras los rumores de aumento de las retenciones se produjo una reunién entre los
méaximos dirigentes de las entidades agrarias entrerrianas. Gonzalo Alvarez Maldonado
(FEDECO), Jorge Chemes (FARER) y Alfredo De Angeli (FAA) se reunieron en la
sede de FEDECO, en Parana, para analizar los problemas que afectaban al sector

productivo. En un comunicado conjunto que emitieron las tres entidades plantearon que:
Se resolvio retomar el trabajo conjunto con fin de aunar criterios en defensa de los intereses de
los productores entrerrianos, en los proximos dias se realizaran acciones en cada entidad de base
con el fin de determinar los temas prioritarios y los pasos a seguir.>

% Lima, Danilo (15/2/2008) “Otra vez hay rumores de aumento en retenciones”. El Diario de Parana, p.
2.

%" “Fedeco, Farer y la FAA acordaron acciones conjuntas” (16/2/2008). EIl Diario de Parana, 2da
Seccién Agropecuarias.
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Se dio asi un primer paso a la unidad de intereses, cierta “Comisién de Enlace
provincial” en estado de alerta ante los rumores que venian del d&mbito nacional. No
aparece mencionada la Sociedad Rural Distrito Entre Rios, pero no tardaria en
incorporarse a la accion conjunta de las tres entidades, replicando el modelo de la
Comision de Enlace de las entidades agropecuarias a nivel nacional, luego del rechazo a
“la 125”.

En esos dias el gobernador Sergio Urribarri y el secretario de la Produccién
Héctor Motta se encontraban en Buenos Aires gestionando apoyo ante la titular del
Banco Nacion, Mercedes Marcé del Pont, a quien le presentaron un programa para
obtener financiamiento para las ocho principales cadenas productivas de la provincia, de
las dieciseis con que cuenta, con el objetivo de lograr superar los 3.500 o 4.000 millones
de pesos anuales que facturan y llegar a los 10 mil millones de pesos durante la actual
gestion. Dijo Urribarri: “somos una de las primeras provincias que venimos con una
propuesta concreta para la obtencion de financiamiento... su proyecto se compatibiliza
con el desafio de nuestro gobierno de convertir a Entre Rios en la granja de buena parte
del mundo™®,

En esa reunion, el gobernador le acercé una demanda de la FAA (la iniciativa
surgié después de la reunién que mantuvo FAA con el gobierno el 22/1/2008) que
apuntaba a las deudas con el Banco Nacion por parte de un grupo de productores
entrerrianos, y le presentd una alternativa de solucion tomando un caso similar de la
provincia de Chaco. Dichas deudas, que no superaban los 17 millones de pesos y
afectaban a 100 productores se remontaban a la crisis de 2001-2002, cuando
productores no pudieron hacer frente a créditos otorgados por la entidad. Alfredo Bel,
delegado titular de la FAA regional Parana dijo que la deuda “no es significativa en
términos econdmicos para la entidad, pero si para los productores con dificultades... De
ese grupo hay gente que puede refinanciar sus deudas y otros que pueden pagar pero no
lo hacen™.

De estos hechos se desprenden dos situaciones: una es la linea trazada por el
gobierno provincial en cuanto al modelo productivo agroindustrial, tratando de expandir
las producciones que implicaban la generacion de valor agregado, como la produccion

porcina, citricola, de la miel, entre otras. Por otro lado la capacidad de recoger las

%8 Sanchez Romero, Gustavo “El gobierno pide 400 millones para triplicar produccion” (19/2/2008). El
Diario de Parana, p. 3.
%9 «La deuda de los productores “no es significativa” para el BNA” (20/2/2008). El Diario de Parana.
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demandas del sector agropecuario y gestionar soluciones, lo que da cuenta de una
relacion cordial entre gobierno provincial y productores.

El primer antecedente registrado en la CAmara de Diputados de Entre Rios sobre
la problemética de las retenciones es el ingreso el dia 21 de febrero de 2008 del
Proyecto de Resolucion No 16.530 presentado por el diputado radical de Gualeguaycht
Jaime Benedetti, que fue tratado en la sesion del dia 28 de febrero de 2008 por la
Camara, pero no fue aprobado sino que fue enviado a las Comisiones de Hacienda,
Presupuesto y Cuentas, y de Asuntos Constitucionales y Juicio Politico. A través de ese
proyecto de Resolucion segln lo establecia su articulo 1° se instaba a los legisladores
nacionales para que a la brevedad propiciaran en el Congreso una reparacion integral
para la provincia por los derechos de exportacion que gravan a la produccion
agropecuaria de Entre Rios.

En la Resolucién, el diputado Jaime Benedetti fundamentaba acerca de las
ventajas y desventajas que se sefialaban sobre las retenciones a las exportaciones y
mostraba antecedentes de proyectos de diputados provinciales de afios anteriores en los
que se solicitaban “compensaciones extraordinarias” para Entre Rios en virtud de los
aportes que realizaba esta provincia a la Nacion en ese aspecto. En los fundamentos el

diputado explicaba que:
Si proyectamos el monto de las retenciones que el Estado provincial transferird a la Nacién este
afio la suma es asombrosa. Tomando sélo la produccion de soja de la cosecha 2006/2007 que se
situd en tres millones trescientas dieciséis mil setecientas noventa y dos toneladas (3.316.792
ton.) segun datos de la Bolsa de Cereales de Entre Rios, y el valor FOB actual del grano de U$S
521, equivalentes a $ 1.635,94, segln datos proporcionados por la Direccién de Mercados
Agroalimentarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, con el actual
porcentual del 35%, las retenciones creceran a la friolera de mil ochocientos noventa y nueve
millones ciento veinticinco mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos ($ 1.899.125.446)... y una
recaudacién impositiva de $ 814.720.000 segun datos de la Ley de Presupuesto, las retenciones
equivalen hoy a un 133% mas que la recaudacién impositiva de la provincia. Es por lo dicho que
entendemos que, sin distincion de banderias politicas, en nuestro caracter de legisladores de
nuestra provincia, honrando el sistema federal de gobierno consagrado en el Art. 1 de la
Constitucion nacional, no debemos escapar a la obligacion de exigir una reparacion por el

aprovechamiento de nuestros preciados recursos naturales y humanos.®

Los nimeros mostrados por el diputado Jaime Benedetti son impactantes en lo

que hace a aportes de dinero que se originaban en la provincia y tenian como destino las

8 camara de Diputados de Entre Rios, Proyecto de Resolucién No 16.530 ingresado el 21 de febrero de
2008. Disponible en: https://www.hcder.gov.ar/
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arcas de Nacion. Pero consideramos que para tener una real dimension del tema, si la
intencion del diputado era comparar montos que salian o ingresaban a la provincia
faltaba informacion, por lo que este proyecto no mencionaba datos sobre la
coparticipacién federal de impuestos y de programas de desarrollo, sociales y de
viviendas financiados con fondos nacionales y que se destinaban a Entre Rios. Sin estos
nameros se hacia dificil establecer una comparacion eficaz. De todas maneras, la
preocupacion expuesta por Jaime Benedetti se realizé antes del estallido del conflicto®
que ocuparia importantes espacios en los periddicos relevados en los meses siguientes,
por lo cual no se lo puede catalogar como oportunista, sino como un planteo genuino
desde el espacio politico por él representado.

En el siguiente capitulo se analiza el comportamiento politico de las entidades
agropecuarias y de autoconvocados de Entre Rios en las movilizaciones. Se registraron
principalmente los hechos a partir de lo que aportaron medios periodisticos locales,
como también de las referencias a Entre Rios en las fuentes bibliograficas consultadas

(en particular Barsky y Davila: 2009, Comelli y otros: 2010).

81 “Demandan una reparacién por los derechos de exportacion” (23/2/2008). El Diario de Paran4, 2da
Seccion El Diario Rural, p. 1.
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Capitulo 5
El impacto de la Resolucion No 125/08 en Entre Rios: las

movilizaciones

En este capitulo se construye una periodizacion del conflicto a partir de la
dindmica nacional entre los meses de marzo a julio de 2008. También se analiza el
posicionamiento de las entidades agropecuarias de Entre Rios frente a la Resolucion No
125/08 del Ministerio de Economia en el intento por imponer en todo el pais las
“retenciones moviles”.

Asimismo se indaga en la conformacion de los productores/autoconvocados y se
registran las acciones de protesta en dicha provincia. También se registra el
comportamiento de las principales fuerzas politicas provinciales, PJ y UCR, ante los
hechos.

El conflicto ‘“campo-gobierno” tuvo un caracter nacional durante todo su
desarrollo, sdlo que recortamos el territorio de Entre Rios para describir los principales
hechos, analizar el comportamiento de los actores locales y comprender su
especificidad. Por ello, los criterios de conflicto-tregua que otros autores (Giarraca,
2010; Sartelli, 2008 y Pucciarelli, 2017) han utilizado para los abordajes cronolégicos
se mantienen en este trabajo.

De este modo tenemos cuatro etapas:

1) Primera etapa: Conflicto (11 de marzo-2 de abril).

2) Segunda etapa: Tregua (3 de abril-6 de mayo).

3) Tercera etapa: Conflicto y negociacion (7 de mayo-17 de junio).

4) Cuarta etapa: Resolucion en el Congreso (18 de junio-16 de julio).

En los siguientes apartados se abordara la primera etapa del conflicto.

5.1. Primera etapa del Conflicto (11 de marzo — 2 de abril)

Los dias anteriores al 11 de marzo de 2008 fueron de relativa calma en la
provincia de Entre Rios. En una nota de un medio local se informaba sobre la suba en
pocos dias del precio de la papa, la lechuga y la carne, y se mencionaba que para la
ciudad de Parana una familia tipo necesité ganar $1195 para no caer bajo la linea de

pobreza durante el mes de enero, segun la Direccion de Estadisticas y Censos de la
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Provincia, cuando en enero del afio anterior fue de $906,58 y en junio de 2007 de
$1003,62%.

Ademés de la preocupacion por la inflacion, en lo que respecta al sector
agropecuario entrerriano, la FETAC decidié aplicar la actualizacion tarifaria de 23%
“con o sin el acuerdo de los acopiadores”, luego de una serie de reuniones entre el
gobierno, las entidades agrarias y ese sector. Por las restricciones a las exportaciones de
carnes se mantuvo paralizada la produccién y se otorg6 licencia a los trabajadores en un
frigorifico de exportacion, el frigorifico Alberdi de la localidad de Oro Verde, a 10
kilometros de Parand, llegando el reclamo a la Direccion de Trabajo. No se
evidenciaron otros hechos publicos en el territorio entrerriano referentes a la situacion
del agro o a las entidades, que hicieran presumir un conflicto.

La llegada de la presidenta Cristina Fernandez a Larroque, departamento
Gualeguaychu a la inauguracion del ciclo lectivo el dia 10 de marzo, donde dejo
inaugurada la escuela secundaria “José Virué¢” (parte del Programa “700 escuelas™)
transcurrié en un clima de normalidad (De Angeli con un grupo de productores de la
FAA le alcanzaron un petitorio).

La Resolucién No 125/08 ME, anunciada el dia 10, pero publicada en el Boletin
Oficial el dia 11, comenzo a ser resistida ese mismo dia por los productores de la zona
nacleo pampeana. Mediante declaraciones, los productores entrerrianos, repudiaron
enérgicamente la medida.

Las primeras repercusiones de la Resolucibn No 125/08 fueron unas
declaraciones de firme rechazo a la medida por parte de tres dirigentes agrarios a un

medio periodistico local. Para Gonzalo Alvarez Maldonado (FEDECO):
Estamos viendo la situacién con bastante angustia y preocupacién. Lo Ilamativo es que desde el
sector hemos elevado propuestas concretas tanto en carne o maiz, manteniendo la oportunidad
que nos dio de recuperacién el mercado externo y cuidando el interno, con la comercializacién y
la posibilidad de mantener 12 cortes populares... Como entidad siempre decimos que somaos de
propuestas y no de protestas. Hemos propuesto soluciones concretas, pero no se descarta que si
siguen apretando sobre el sector de la produccidn agropecuaria, insistiremos con la propuesta,

pero junto con las otras entidades podemos llegar a convenir en un paro.”
Para Abel Sabotigh, presidente de la BOLSACER:

82 «En solo un afio, la canasta basica de alimentos aumenté mas del 30%” (6/3/2008). Diario Uno de
Entre Rios, p. 9.

88 Sanchez Romero, Gustavo “Malestar de dirigentes entrerrianos™ (12/3/2008). El Diario de Paran, p.
10.
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Se estan burlando, no puede ser que un gobierno sea tan insensible e incapaz y no puede hacer semejante
cosa en un mercado tan dindmico y transparente en todo lo referente a Bolsas y las cotizaciones, (otra
vez) le meten la mano en el bolsillo, y apuntan a ser un socio de las ganancias del productor en un 50%"”.
“El productor no puede manejarse en un escenario lleno de incertidumbre. En cualquier momento se
puede tomar cualquier medida y el productor queda sin resguardo, sin ningun tipo de respaldo. Estamos

muy enojados, es una cosa fuera de toda légica, es una falta de respeto al productor agropecuario.®*
Para Alfredo Bel (FAA delegacion Parand):

Cuando nacieron en 2002 (las retenciones) tenian un objetivo social, pero estas medidas sélo
muestran que el gobierno sostiene un superavit fiscal en el campo. Nosotros la rechazamos de
plano, porque ademas indica a esto favorece (...) la concentracion en detrimento de los
productores del interior del pais... Es posible que esto acelere el tema del paro. La gente esta con

4nimo de un paro, tenemos que esperar para ver como se desarrollan los acontecimientos.®

La respuesta inmediata de los dirigentes agrarios fue la de un enérgico repudio a
la medida, considerandola una afrenta o agresion, “una falta de respeto” e identificaban
como objetivo de la misma el caracter “fiscalista”, “recaudatorio”, a diferencia del
contexto de crisis de 2002 donde tuvieron un caracter “social”. Por otro lado, se sefiala
la “incertidumbre” que generaba a los productores lo sefialado mas arriba respecto al
cambio de las reglas de juego, al modificar dos veces en la misma campafia agricola las
alicuotas de retenciones. Luego, es coincidente en sus declaraciones la necesidad de
adoptar una metodologia de protesta porque “la gente estda con animo de paro”,
refiriéndose a las bases rurales, a los productores, en un marco de unidad “junto con las
otras entidades podemos llegar a convenir en un paro”.

El dia 12 de marzo las cuatro entidades nacionales mas representativas del agro
(SRA, CRA, FAA y CONINAGRO) anunciaron la conformacion de la MEA en forma
conjunta, decidiendo un paro de 48 horas a nivel nacional contra el gobierno de Cristina
Fernandez, planteando que con la medida le quitarian al campo 2.400 millones de
dolares®™.

La descripcion que hace un medio sobre las implicancias del paro agropecuario

en Entre Rios muestra que:

® Ibidem.

% |bidem.

% En el estudio sobre la participacion de FAA en la MEA, Lissin (2010 a) se pregunta cémo entidades tan
divergentes en sus intereses logran unificar sus demandas y cohesionarse en una protesta comdn, y
plantea que éstas se han caracterizado por “cerrar filas” frente a una situacion externa que impactara en el
sector, asi como la tendencia a presentarse en oposicidn a otros actores, por ejemplo, reclamos historicos
sobre como el agro financia con sus divisas al resto de los sectores productivos o a diversos proyectos
estatales, o el desentendimiento del Estado hacia las producciones agropecuarias. Estos elementos han
permitido amalgamarlas y construir una imagen del “campo” como un blogue monolitico, permitiéndoles
en determinadas coyunturas la realizacion de acciones conjuntas, como fue el caso del rechazo a la
Resolucion 125/08 sobre retenciones maviles.
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El paro del campo en reclamo de una desaceleracion de la presion fiscal se sintié con fuerza en
todo el pais y Entre Rios no fue la excepcion. Salvo el remate programado en la localidad de
General Ramirez... el resto de las actividades comerciales fueron de poca cuantia. Segin
Alfredo Bel, dirigente de FAA, el remate previsto para hoy en la cooperativa El
Pronunciamiento de Basavilbaso no se realizara. EI campo estda movilizdndose y esta
convocatoria recogié adhesiones... una delegacion de productores entrerrianos evaluara la
continuidad de la medida con pares del conjunto de las regiones argentinas en un encuentro para
hoy en Villa Constitucion. Por el andarivel de las operaciones granarias los negocios se

postergaron sobre suelo entrerriano.’

En Entre Rios se habia seguido la medida propuesta por las cuatro principales
entidades del agro de no comercializar granos ni carnes, pero no se convocaba a cortes
de rutas. El dia 14 se observé el corte de la autopista Rosario-Buenos Aires a la altura
de Villa Constitucion, donde hubo un encuentro de unos 1000 productores y una
manifestacién en la que estuvieron algunos productores entrerrianos®. Mientras, hubo
un tractorazo masivo en Cordoba ese mismo dia y las entidades nacionales del agro
resolvieron extender el paro hasta el dia 19.

Los principales dirigentes entrerrianos de la Sociedad Rural Distrito Entre Rios
(Luis Miguel Etchevehere), de FAA (Juan Echeverria), FARER (Jorge Chemes) y
FEDECO (Gonzalo Alvarez Maldonado), se reunieron el dia 14 en la sede de FEDECO
en Parand y debatieron sobre el nuevo esquema de retenciones, conformando de hecho
una suerte de “Mesa de Enlace Provincial”, a tono con la decisiéon tomada por las

entidades a nivel nacional®®

. En la misma decidieron impulsar una movilizacién para el
19 de marzo en Ceibas, en las rutas 12 y 14, en la que convocaban a todos los
productores sin distincion de organizaciones, en coincidencia con el Gltimo dia de paro
previsto, sin prever un corte pero con entrega de volantes, en un acto “exclusivo de
productores de Entre Rios”. Las entidades reunidas hicieron un pedido al gobernador

Urribarri en busca de una toma de posicion ante el conflicto:

Esperamos que el gobierno provincial acompafie el reclamo de los productores y analice sin

compromisos politicos la tremenda transferencia de recursos de la Provincia a la Nacion, sin

87 «“Es alto el acatamiento de los productores a la huelga rural” (14/3/2008). Diario Uno de Entre Rios, p.
17.

% El aumento de las retenciones: presion para extender la protesta. Alto acatamiento al paro agropecuario
(14/3/2008). La Nacidn. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/alto-acatamiento-al-paro-
agropecuario-nid995505/

% Esta unidad de intereses entre las cuatro entidades agropecuarias entrerrianas en rechazo a aumentos en
retenciones a la soja es una expresion, en parte, de los cambios en la estructura econdémica y social del
agro entrerriano de las Gltimas décadas, analizadas en el capitulo 3.
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recibir compensacion ninguna ademas del empobrecimiento de nuestros pueblos y del desarraigo
de la poblacién rural (consigné en un comunicado la FEDECO).”

El dia 15 hubo movilizaciones de productores en las provincias de Buenos Aires,
Cordoba y Salta. En Pergamino, hubo una concentracion en el predio de la Sociedad
Rural local de 500 productores convocados por las cuatro entidades y luego de los
discursos de los dirigentes, los productores cortaron por un lapso de dos horas la ruta 8
y se trasladaron en caravana de camionetas y tractores a la plaza de la Merced. En la
localidad de 25 de Mayo hubo una concentracidn de 200 productores, que cortaron por
unas horas la ruta provincial 51, con la presencia de dirigentes rurales. En Cordoba,
productores se movilizaron sobre la ruta nacional 36 y obligaron a detenerse a algunos
camiones que transportaban cargas agropecuarias. En Salta, productores
autoconvocados de Anta, Metan y Rosario de la Frontera, por lo decidido en asamblea
el dia 14 cortaron ayer el cruce de las rutas nacionales 34 y 16 con camionetas y
tractores, a unos 120 kilémetros al sur de la capital saltefia”*. Hasta el momento no se
registraban cortes de rutas en Entre Rios’?.

Las repercusiones politicas se evidenciaron rapidamente. EI Comité Provincial de
la UCR emitié un comunicado donde consideré como “sumiso” al gobierno provincial
al momento de “plantear a la Nacion el reclamo de fondos producidos por el campo para
la realizacion de obras necesarias en la provincia” Yy criticaba duramente al gobierno
nacional por el aumento de las retenciones porque “es una de las tantas arbitrariedades
en que incurre en detrimento del federalismo”, y fustigaba nuevamente al gobierno
provincial por la “muestra de ineficacia del partido de gobierno para defender los
intereses de los entrerrianos y procurar mejorar las condiciones en salud, educacion y
servicios” ">,

Ese mismo dia 15 habia ingresado a la Camara de Diputados un proyecto de
resolucién del diputado radical Marcelo Lépez para promover una jornada de debate por
las retenciones que se aplicaban al agro para el dia 10 de abril en Villaguay, convocando
al Ejecutivo, a los legisladores y a entidades del campo. En consonancia con el andlisis

del radicalismo entrerriano, este diputado decia:

70 «“productores entrerrianos se movilizan el 19 en Ceibas” (15/3/2008). El Diario de Parana, p. 3.

™ «E| paro del campo | Tercera jornada del plan de lucha. Mas protestas y cortes de rutas” (16/03/2008).
La Nacion. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/economia/mas-protestas-y-cortes-de-rutas-
nid996127/

72 «piquetes imprevistos en distintos puntos del pais” (16/03/2008). El Diario de Parana, p. 12.

"® “Promueven jornada de debate por las retenciones que se aplican al agro” (16/3/2008). Diario Uno de
Entre Rios.
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Esta nueva disposicién sobre las retenciones moviles al agro implica una nueva transferencia de

recursos a la Nacidn, sin condicionamientos. Sélo el aumento de los volimenes de produccion

actual, implicarian que Entre Rios transfiera 500 millones de pesos mas, estos recursos nos
pertenecen, irdn a la Nacién que los manejara discrecionalmente, creemos que es necesario que
el poder politico, el legislativo y las entidades interesadas, realicemos una jornada de debate para

Vver qué posiciones tenemos que tomar, si esta aplicacion nos limita, porque si es tan elevado el

monto pasa a ser una expropiacion, mientras la Nacién decida mantener las retenciones, tenemos

que instalar una lucha sobre como esa suma vuelve a la provincia y qué mecanismos podemos

exigir al gobierno nacional para que retornen, pueden ser partidas especificas destinadas a

beneficiar a la produccion, o también a areas sociales. Debemos poner el tema en el centro de la

agenda politica.”

Tenemos asi, por un lado, el reclamo de las entidades agropecuarias entrerrianas
al gobierno provincial, enmarcando al conflicto como un perjuicio ocasionado por la
politica agropecuaria del gobierno nacional hacia los productores entrerrianos, y
especificamente al territorio entrerriano por la “transferencia de recursos a Nacion”, el
“empobrecimiento de nuestros pueblos” y el “desarraigo rural”, solicitando que el
gobierno provincial se posicione en favor suyo acompafiando el reclamo. Para el
principal partido politico de oposicién provincial, la UCR, que acompafiaba el reclamo
ruralista, éste se expresaba en clave politica, dado que tanto el gobierno nacional como
el provincial eran de signo peronista, aunque también era interpretado en clave
territorial, dirigiendo una critica al gobierno nacional y poniendo en duda el destino que
éste le daba a los recursos de las retenciones. A su vez, la critica al gobierno provincial
era “por no defender los intereses provinciales”.

En una solicitada del Comité Provincial de la UCR aparecida en un periddico
local el 19 de marzo, pero elaborada en funcidén del Plenario realizado el dia 15 el

partido planteaba:
Lamentablemente cuando no hay una politica agropecuaria, no se esta en condiciones de dar las
respuestas que las circunstancias exigen, y esto se agrava cuando el origen del gobierno nacional
es justicialista, que por otra parte no puede disimular su desprecio historico por los productores
rurales... Desde el Comité de la UCR se insta al Gobierno Provincial a que se plante y exija al
Gobierno Nacional el respeto por el Federalismo, y esencialmente que se coparticipe a la

Provincia.”®

™ «Convocan a una jornada de debate sobre la politica de retenciones” (16/3/1008). El Diario de Parana,
p. 3.

® «golicitada: El Radicalismo de Entre Rios repudia el nuevo impuestazo del gobierno nacional”
(19/3/2008) El Diario de Parana.
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Aqui los dirigentes radicales sumaban un elemento, ¢l “desprecio historico” del
justicialismo hacia el sector agropecuario, sin especificar a qué hechos histéricos

concretos hacian referencia.

5.2. Las primeras acciones de protesta

En el cuadro 10 se puede observar la extension nacional del conflicto, ya que en
quince provincias hubo piquetes desde el inicio, aunque su concentracion se dio en las
provincias que componen la region pampeana. Entre Rios mantuvo un total de 13
cortes, todos totales, es decir con obstruccion del transito durante varias horas en
algunos dias durante el mes de marzo. Fue quinto en cuanto a cantidad de piquetes en el
mes de marzo (detrés de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y La Pampa), pero cuarto en
relacion a que los 13 piquetes se constituyeron como cortes totales, detrds de las tres
primeras provincias ya mencionadas. Mientras que la provincia fue cuarta en cantidad
de piquetes entre abril y junio con 46 cortes de rutas, detras de Santa Fe (133), Buenos
Aires (118) y Cordoba (88).

Cuadro 11: Piquetes y cortes totales por provincia

mar-08 abril-junio 08

Provincia Piquetes Cortes totales Piquetes
Buenos Aires 101 18 118
Santa Fe 64 33 133
Cordoba 38 14 88
Entre Rios 13 13 46
Chaco 10 1 5
La Pampa 21 5 15
Sgo del Estero 9 3 8
Salta 7 0 8
Corrientes 8 1 6
Tucuman 5 9 10
Rio Negro 2 0 1
Mendoza 5 1 5
San Luis 2 1 6
Jujuy 1 1 2
Formosa 2 2 2
Neuquén 2
San Juan 1
Catamarca 2
Total 288 102 458
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Fuente: Sartelli (2008).

Los dirigentes de las entidades agrarias se encontraban abocados al paro
agropecuario y a la organizacion del acto en Ceibas para el 19 de marzo. Las entidades
agropecuarias nacionales, con una crisis de representatividad hacia el sector,
reformulacion de estilos de liderazgo y caida en los niveles de afiliacién (Lattuada,
2006), no estuvieron en condiciones organizativas para formular y conducir un plan
nacional de cortes de rutas en varias provincias con activa participacién de miles de
productores, por lo que las acciones de productores/autoconvocados tomaron por
sorpresa a los propios dirigentes rurales. Al respecto, afirma Hora (2010):

Mas que obra de la dirigencia sectorial (que, haya o no visto disminuida su capacidad de
liderazgo en las décadas previas, carecia de los recursos organizativos necesarios para poner en
marcha una protesta de esta envergadura), la expansion de los piquetes dependio de la
movilizacion de activistas independientes pronto bautizados con el nombre de “productores
autoconvocados”. Gracias a la accion del heterogéneo conjunto de manifestantes que se
reconocian en este nombre, la movilizacion agraria desbordd el reducido universo encuadrado
por la dirigencia gremial, y encontr6 apoyos considerables en los pueblos y ciudades de la regién
sojera. La difusion masiva de la telefonia inaldmbrica —una novedad de la década previa—, por su
parte, facilito las tareas de organizacién y coordinacion de estos recién llegados al mundo de la
protesta, sobre todo alli donde las estructuras organizativas del ruralismo eran débiles o

inexistentes (p. 87).

Salvo el ya mencionado corte de ruta en Pergamino, apoyado por dirigentes de
las cuatro entidades agropecuarias nacionales integradas en la MEA, se estaban
produciendo movilizaciones “espontaneas” de productores que se autoconvocaban a las
rutas. Las corporaciones agropecuarias entrerrianas, con escaso poder de organizacion y
movilizacion, también se vieron sorprendidas con los cuatro primeros cortes en las rutas
entrerrianas: el del arroyo Salto en Aldea Brasilera, departamento Diamante, en el cruce
de las rutas 39 y 20 en Basavilbaso, departamento Concepcion del Uruguay, en la ruta
127 a la altura de la localidad de EI Pingo y en la rotonda de acceso a Crespo (ver
cuadro 12).

Cuadro 12: Acciones ruralistas en el mes de marzo 2008 en Entre Rios

Dia | Cortes de Movilizaciones en Movilizaciones a institucion
ruta/asambleas general politica/dirigentes

17 Corte en ruta 11, puente
del arroyo Salto a la altura
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de Aldea Brasilera, que se
traslado al puente sobre el
arroyo La  Ensenada
(acceso a Diamante).

Corte en el cruce de las
rutas 39 y 20, al oeste de
Basavilbaso (alrededor de
100 productores).

Corte en la ruta 127 a la
altura de la localidad de
El Pingo

Corte en la rotonda de
acceso a Crespo.

18

Cortes en Ceibas, el Tunel
subfluvial y el puente
Victoria-Rosario  cierran
los accesos a la provincia.

Cortes en La Ensenada,
Strobel, Aldea Brasilera,
Crespo, Cerrito, Alcaraz,
Basavilbaso, Tabossi,
Viale, Urdinarrain,
Villaguay, Gualeguay.

Asambleas en: Concordia
y Federal.

19

Cortes en el Tunel
subfluvial (mas de 200
productores), en Ceibas
sobre las rutas 12 y 14
(casi 2000 personas), en
ruta 11 sobre el acceso al
puente Victoria-Rosario,
en Federal sobre ruta 127.

20

3 cortes permanentes en:
Ceibas, el Tanel vy
Victoria.

Cortes en otros 10 puntos
de la provincia: en La
Ensenada, en  Strobel
sobre ruta 11, en
proximidades a Libertador
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Gral. San Martin y Segui,
en la ruta 12 en San
Benito, en Sauce Pinto, en
Maria Luisa, en Crespo,
cerca de Viale, en ruta 32

en el acceso a San
Cristobal y en
Basavilbaso.

21 Cortes en Ceibas (2000
productores), el Tunel y
Victoria.

22 Cortes en Tunel, Ceibas y
Victoria.

23 Cortes en Tunel, Ceibas y
Victoria.

24 Cortes en Tuanel (hubo
presencia de 400
gendarmes), Ceibas
(contrapiquete de
camioneros 40 km antes
del de ruralistas), Victoria
y Gualeguay.

25 Corte del Tunel (1000 | Cacerolazos en Lucas | Protesta frente a la casa del
personas). Corte en | Gonzdlez y Gualeguay. | intendente  Juan  Carlos
Ceibas con contrapiquete | Caravana de autos | Darrichdn (PJ) de Diamante.
de camioneros. Corte en | recorrio la ciudad de
Victoria. Diamante. Congregacion

en Villa Elisa (entre 500 y
600 personas), en
Tabossi, Crespo y otras
localidades.

26 Cortes en Tunel, Ceibas y | Acto sobre la banquina de | Movilizacion a Casa de
Victoria. la ruta 14 en Ceibas. Gobierno  provincial  en

Corte de la Fetac en la
ruta 127 en Federal.

Corte en ruta 26 que la
une con Nogoya, en C.
del Uruguay sobre ruta
14, en Chajari, en Crespo,
en Lucas Gonzalez y en
Rosario del Tala.

Cacerolazo en Concordia.
Congregacion de personas
en la plaza de Victoria.

Paranad (6000 personas segun
Diario Uno, mas de 10000
segun El Diario).
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27 Cortes en Tunel, Ceibas y | Caravana  de  varias
Victoria. decenas de vehiculos
recorrio6 la ciudad de
Diamante, con el apoyo
del Sindicato de
Camioneros de  esa
ciudad, se detuvo frente a
la casa del intendente
Juan Carlos Darrichén.
28 Cortes en Tunel, Ceibas,
Victoria y Gualeguay.
29 Cortes en Tunel, Ceibas y
Victoria.
30 Cortes en Tuanel (por | Convocatoria a mateada
cuatro horas), Ceibas y | en el corte del Tuanel
Victoria. (15000 personas).
Mas otros 10 cortes | Congregacion en la
(segun Policia de Entre | ciudad de La Paz de
Rios): Crespo, Diamante, | cientos de personas que se
Nogoya, Victoria (2), | manifestaron por las
Gualeguay, Villaguay, | calles (presencia de la
Concordia, Federal, | Sociedad Rural de La Paz
Federacion. y Cooperativas
Agropecuarias Federadas
de E.R. (CAFER).
31 Cortes en Tunel, Ceibas y Caravana de un centenar de
Victoria. camiones Transportistas
federados (Fetac) y
autoconvocados partid6 de
Viale y se concentr6 frente a
Casa de Gobierno, entregaron
petitorio al vicegobernador,
luego marcho al corte de ruta
del Tuanel para manifestar
apoyo al sector agropecuario.

Fuente: elaboracion propia en base a El Diario de Parand y Diario Uno de Entre Rios.

Los primeros piquetes en Entre Rios ocurrieron el lunes 17, cuando un numeroso
grupo de productores del departamento Diamante, de comunidades alemanas aledarias,
cortd el transito por la ruta 11 y se instald en el puente sobre el arroyo Salto, cerca de la

entrada a Aldea Brasilera. Fueron con pancartas y algunos tractores. Pretendian que el
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gobierno provincial respaldase su pedido. EI ministro de gobierno Adan Bahl llego
hasta el lugar para pedir que se levantara el piquete y los manifestantes muy ofuscados
exigieron a los funcionarios provinciales que se expidan acerca de su postura: “estan
con nosotros o contra nosotros”. Adan Bahl acord6 que los productores se reunirian al
dia siguiente a las 8 con el secretario de la Produccion Héctor Motta y con legisladores
nacionales y provinciales. En horas de la tarde se mudaron al arroyo La Ensenada, en
donde permanecieron hasta la noche, porque a diferencia de Aldea Brasilera no habia
alternativas de paso.

En ese piquete anunciaron que para el dia siguiente tenian previsto concentrarse
a las 9 en el tanel Uranga-Sylvestre Begnis y también en la zona del enlace vial que une
Victoria con Rosario. Alfredo Bel de FAA aclar6 que los manifestantes son
“productores autoconvocados” que realizan esas acciones en el marco del paro nacional
agropecuario y dijo:

Demandamos que el gobierno entrerriano se manifieste en contra de este saqueo que esta
realizando el gobierno nacional con las retenciones, con la politica fiscal y sobre todo con la
concentracion de los recursos en el gobierno central, el pedido concreto es retrotraer las
retenciones al periodo anterior, y ademas la discusion de un plan integral para el sector
agropecuario, le metieron la mano en el bolsillo varias veces al productor, y hoy, cuando ya esta
jugada toda la cosecha, el gobierno nacional da una nueva vuelta de tuerca y se va a quedar con
la mitad de la produccién bruta solamente en retenciones.”

Por otro lado, el ministro de gobierno Adan Bahl aclar6 que la politica de
retenciones escapaba al gobierno provincial y que siempre acompafiaron a los
productores mediante financiamiento, subsidios o abriendo mercados. EI gobernador
Sergio Urribarri se encontraba por esos dias en Espafia teniendo reuniones, visitando
exposiciones, intentado lograr inversiones y buscando colocar produccién entrerriana en
nuevos mercados; se pronuncié a favor del didlogo permanente y recordoé el encuentro
que dias atras mantuvo con las entidades, “un sector que ha tenido oportunidad de
dialogar con el gobierno y la va a seguir teniendo” y que “el corte es una medida
equivocada (en tanto) no es solucion a nada”"".

Las cronicas periodisticas afirman que también ese dia 17 se produjeron cortes
de productores en la ruta 127 a la altura de la localidad de EIl Pingo y en la rotonda de
acceso a Crespo. También ese dia en la provincia, mas de un centenar de pequefios

productores agropecuarios bloquearon el cruce de las tutas 39 y 20, al oeste de

"® “productores agropecuarios exigen definiciones al gobierno provincial” (18/3/2008). Diario Uno de
Entre Rios, p. 3.
T «Crece la protesta del campo” (18/3/2008). El Diario de Paran, p. 1.
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Basavilbaso. En el corte se presentd Alfredo De Angeli, quien sefial6 al gobierno de

Cristina Kirchner como

Unico responsable de lo que estd pasando, se burlaron de nosotros y ahora el gobierno de
Cristina va a pagar las consecuencias. Vino a Larroque, no dijo nada, y resulta que tenia todo
listo y preparado... aca nadie lleva la cara tapada y nadie esta pago. Vienen en defensa de sus

propias condiciones y en defensa del productor agropecuario.’

Estos cortes “sorpresivos” para la ciudadania, medios de comunicacion,
funcionarios politicos e “incluso para dirigentes del sector” como lo senala la cronica
periodistica, expresa la aparicion de un actor novedoso: los productores
autoconvocados, quienes organizaron estos piquetes empujando a los dirigentes del
sector a “ponerse al frente”. Esta situacion iba en consonancia con otras decenas de
cortes de ruta que se estaban produciendo ese dia en algunas partes del pais. La
paraddjica figura de Alfredo De Angeli como representante de FAA y de los
autoconvocados expresa estos limites difusos, poco claros, entre organizacion gremial y
autorrepresentacion, quien se ocupaba en reforzar las diferencias entre “piqueteros” de
organizaciones politicas y sociales “con la cara tapada y pagos”, con respecto a estos
“genuinos” productores que cortaban las rutas y que tal vez no pertenecian a ninguna
organizacion, incluso rural.

El dia 18 hubo protestas en una decena de localidades (cortes en: Ceibas,
Victoria, el Tunel, Strobel, Aldea Brasilera, Crespo, Cerrito, Alcaraz, Basavilbaso,
Tabossi, Viale; asambleas en Concordia y Federal) contra la politica fiscal nacional. De
todos estos cortes, los de Ceibas (que después se trasladaria al km 53 de la ruta 14 en el
acceso a Gualeguaychu), el acceso al puente Victoria-Rosario y el Tunel Parana-Santa
Fe cortaban los principales accesos a la provincia (y se convertirian a lo largo del
conflicto en las principales asambleas de productores).

En el corte de La Ensenada estuvo el secretario de la Produccion Héctor Motta,
acompafiado de otros funcionarios -quienes fueron abucheados-, se solidarizd con los
productores diciendo que “a nadie le gusta que le metan la mano en el bolsillo”, pidio
que liberen las rutas y ofreci6 su renuncia si la pedia el gobernador. Algunos
manifestantes acusaron al funcionario de ser “uno de los principales beneficiados™ por
la politica econdmica del gobierno, ya que en su rol de empresario industrial avicola
tendria “‘grano barato para alimentar sus pollos”. Mientras, en el corte del Tunel, Juan

Echeverria (vicepresidente de Entre Rios de la FAA y quien se convertiria en el

78 «Chacareros bloquearon el cruce de las rutas 39 y 20” (18/3/1008). Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
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principal referente y lider de ese corte durante todo el conflicto) dijo respecto a la
movilizacion que se realizaria en Ceibas: “las medidas de mafiana (por hoy) las
planteamos a matar o morir. Van a ser contundentes, fuertes y probablemente
prolongadas hasta que el gobierno retrotraiga la situacion hasta antes del aumento a las
retenciones”"’.

Si bien en esa semana hubo declaraciones de funcionarios nacionales que
descalificaron las acciones de protesta y no hubo ninguna convocatoria al didlogo por
parte del gobierno nacional, los productores movilizados no sabian cuan prolongado
podria llegar a ser el conflicto, pero lo que si se desprende de sus acciones y
declaraciones es la férrea postura de rechazar las retenciones moviles. La frase “a matar
o morir” significaba ir hasta las ultimas consecuencias para que el gobierno retrotrajera
las retenciones al 10 de marzo.

El 19 fue el dia de las protestas rurales mas importantes en Entre Rios en los
ultimos afios, recibiendo atencion por parte de los medios de comunicacion nacionales.
Las cronicas relatan que muchos de los protagonistas no pertenecian a entidad gremial o
partido politico alguno. Los tres cortes mas importantes de la provincia, casi totales,
mantuvieron por varias horas aislada a la provincia.

En Ceibas, en el piquete sobre las rutas 12 y 14 se movilizaron casi 2000
personas en uno de los principales accesos, impidieron el paso de camiones y vehiculos,
excepto ambulancias 0 autos que transportaban personas con problemas de salud.
Participaron delegaciones de localidades como Gualeguay, Villaguay, Tala, Urdinarrain,
Basavilbaso, Concepcién del Uruguay y Gualeguaychu, entre otras. También en
Victoria, sobre la ruta 11, los manifestantes inhabilitaron el acceso y el egreso al puente
con Rosario. En el corte de Ceibas lleg6 a formarse una fila de vehiculos de 35 km hacia
el lado de Concordia y de 28 km hacia Bs. As., lo que generé molestias a automovilistas
y transportistas perjudicados por la modalidad de la medida. Un medio periodistico

entrerriano relataba que:
Gendarmeria freno a los autos que venian desde Bs. As. En el acceso a Paranacito a unos 10 km
del corte, hombres y mujeres reclamaban la accion de la fuerza para desalojar a los
manifestantes, se reclamaba la intervencion de la Justicia y se recriminaba la inaccion ante la

situacion, algunos decidieron avanzar hasta llegar al corte. Una vez en el lugar del piquete, los

" “Los productores advierten que los cortes son ‘a matar o morir™ (19/3/2008). Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
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viajeros intentaban pasar y reclamaban al ver que sobre las banquinas los manifestantes

compartian asados al tiempo que ellos esperaban con sus familias.®

En el corte de Ceibas, el momento de mayor tension fue al promediar la tarde
cuando los productores difundieron la noticia de que el jefe de Gabinete Alberto
Ferndndez habia dicho que “si se quiere llevar adelante esta pelea, pues entonces
llevaremos adelante esta pelea”. Estuvieron alli los maximos dirigentes de las entidades
rurales (y algunos dirigentes politicos entrerrianos como Gustavo Cusinato de UCR y
Esteban Vitor de Recrear®™) y pronunciaron discursos. No hay registro periodistico de
los discursos de Alfredo De Angeli ni de Jorge Chemes, pero si de los dirigentes de
FEDECO y SRA:

(Edelmiro) Oertlin (de FEDECO) inst6 a mantener la “unidad” de los pequefios y medianos
productores ante el “avasallamiento” del Gobierno nacional y los exhort6 a “mantener” la lucha,
mientras que (Luis M.) Etchevehere, director por Entre Rios de la SRA, destaco el hecho
“historico” de que las cuatro entidades estén unidas (y) considerd “nefastas” las medidas del
gobierno, tan malas que “tienen la virtud de perjudicar a todo el espectro (de) productores”. La
gente, segun el ruralista “se esta dando cuenta de que el gobierno no quiere dialogar con el

campo y s6lo quiere quitarle los recursos”... e inst6 a los productores “a no dejarse doblegar” y

califico la politica hacia el sector como “lo peor que le han hecho al campo en cien afios”®.

Mientras que en Parand mas de 200 productores cortaron el tunel subfluvial
durante nueve horas de forma total, lo que obligé a que muchas personas se desplacen
cruzando a pie a Santa Fe, una situacion inédita. Los manifestantes eran de los
departamentos Parana, La Paz, Feliciano, Nogoya y Diamante, junto a dirigentes de las
organizaciones rurales, fueron custodiados por 250 efectivos dispuestos por
Gendarmeria Nacional, pero se desarrollé en un clima de tranquilidad.

Sefiala la crénica periodistica que “por tratarse de una movilizacién espontanea,
se sucedian las logicas disputas entre el grupo acerca de las acciones a seguir y sobre la
necesidad de elegir delegados que los representen”®. Un medio de comunicacion local
entrevistd a productores y dirigentes, quienes justificaron la medida de protesta, con los

argumentos que estuvimos analizando anteriormente: la agresion hacia el productor

80 «“Méxima tension y caos en Ceibas, en el piquete sobre las rutas 12 y 14” (20/3/2008). Diario Uno de
Entre Rios, p. 6.

8 Recrear para el Crecimiento fue un partido politico conformado en 2002 por miembros del sector de
centroderecha de la Unién Civica Radical, encabezados por Ricardo Lopez Murphy, quien en 2008 perdio
la interna frente a Esteban Bullrich, perteneciente al macrismo. Finalmente en 2009 se disolvié dicho
partido, siendo absorbido por el PRO.

82 Pautaso, Marcela y Lima, Danilo. “Fue masiva la movilizacion del campo en Entre Rios” (20/3/2008).
El Diario de Parang, p. 4.

8 Girard, Valeria. “Mas de 200 productores cortaron el tunel subfluvial durante nueve horas”
(20/3/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
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pequefio, la politica agropecuaria nacional que genera consecuencias como la
desaparicion de los productores y, a la vez, de la vida econémica de los pueblos del
interior, el centralismo en la obtencién y utilizacién de los recursos y el rol que para los
productores deberia asumir el gobernador.
El gerente de la Cooperativa de Aranguren, Alberto Frangi, dijo:
Al productor ya no se le puede sacar mas plata, (pero esta vez) fue la maxima, al gobierno se le
fue la mano del todo, (el productor) es tranquilo, paciente, pero esto que se le ha hecho es una
barbaridad, la medida es totalmente justificable y hay que seguirla hasta las Ultimas
consecuencias, para una localidad pequefia como Aranguren de continuar esta politica significara
la desaparicion del pueblo, si nos matan la produccién agropecuaria, los pueblos chicos
desapareceran porque se acaba todo: las cooperativas, el acopio, el panadero... todo. Esto lo sabe

perfectamente la gente de los pueblos chicos, por eso nos acompafian, no sé si en las grandes

ciudades entienden cual es la magnitud del problema.®*

Mientras que para Juan Echeverria (FAA) el aumento de retenciones significo:
“concentrar la riqueza unitariamente en el gobierno central” para disciplinar a los
gobernadores y los intendentes, poniendo en cuestionamiento que sirviesen para la
redistribucion de la riqueza. Critico al gobernador Sergio Urribarri por su apoyo a las

medidas porque:
Le quitan autonomia a él como gobernador para decidir, a través del pueblo entrerriano, en qué
gastamos nuestros recursos, sin tener que rendirle pleitesias a la presidenta Kirchner (que) estuvo
en Larrogue para inaugurar una escuela que costd 3 millones de pesos, cuando Entre Rios con
este Ultimo aumento de retenciones le transfiere a la Nacién 300 millones de délares que no son
coparticipables. Con esa plata, Entre Rios podria resolver los problemas en educacion, salud,
caminos, seguridad, y evitar que los pueblos del interior desaparezcan... ;Para qué, entonces,
votamos a un gobernador? ;Para que administre los recursos de los entrerrianos o para que se los

regale al Gobierno central?®°

El caracter “espontaneo” de las movilizaciones estuvo dado por el gran nUmero
de productores no afiliados a las entidades rurales, o con escasa o nula participacion en
organizaciones sociales o politicas. Pero los manifestantes eran convocados a través de
cadenas de mails y por mensajes de texto de celular, lo que evidencia un grado de
organizacion importante y matiza la condicion de espontaneidad.

Tanto la MEA nacional como las entidades del agro entrerriano se beneficiaban
con la mayor presencia de productores en las asambleas de las rutas, ya que le daba

mayor legitimidad al reclamo, pero se convertia en un problema complejo en los

8 Leguizamon, Ricardo “Fuertes cuestionamientos a la politica econémica oficial” (20/3/2008). El Diario
de Parand, p. 5.
% Ibidem.
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momentos durante el conflicto en que los autoconvocados, aquellos que no respondian a
ninguna entidad rural no acataban las decisiones de la MEA o radicalizaban la postura
pretendiendo que ésta adoptase alguna de las medidas tomadas en asamblea.

Frente al problema de “las l6gicas disputas” y la eleccién de “delegados que los
representen”, los dirigentes de entidades “se vieron obligados a ponerse al frente”
(segin expresd Alfredo De Angeli) y liderar el reclamo, como los casos de Juan
Echeverria y Alfredo Bel (FAA), y en otros casos surgieron nuevos liderazgos, como el
caso del autoconvocado Julidn Girard, un productor autoconvocado de Cerrito. Respecto
del tema de los autoconvocados se les originé un problema a los histéricos dirigentes
rurales, como el propio De Angeli reconocié sobre los cortes de ruta que se estaban

realizando en la provincia:
Tuve que poner pafios frios porque nos estdbamos peleando entre nosotros, ya se habia
anarquizado. Hay gente que no pertenece a ningin gremio, si estan en algin gremio se puede
hablar, de lo contrario no, porque hay gente que no reconoce a los gremialistas y tenemos que

estar al frente nosotros.®

Para los dias siguientes la MEA dispuso continuar con el paro agropecuario
nacional volviendo a las rutas el dia 24, solo dejando guardias minimas, en virtud de la
Semana Santa. Igual resolucion tomaron los dirigentes rurales en Ceibas. No se
descartaba que productores autoconvocados, independientemente de esto, decidiesen
efectuar cortes.

El dia 20 hubo piquetes “espontaneos” que bloquearon las rutas en diez puntos
de la provincia: en La Ensenada, en Strobel sobre ruta 11, en proximidades a Libertador
General San Martin y Segui, en la ruta 12 en San Benito, Sauce Pinto, Maria Luisa y
Crespo, otra cerca de Viale, en ruta 32 en el acceso a San Cristobal, y en Basavilbaso.
Los manifestantes decian no pertenecer a entidades rurales.

Productores de la zona de Basavilbaso protestaron en las rutas 39 y 20, unas 50
personas se mantuvieron luego de ir rotando y estuvo De Angeli en el cierre a las 19

horas. Alli, la cronica periodistica remarcaba que:
Ademas de escucharse fuertes criticas al gobierno nacional se apreciaba un alto grado de
disconformidad para con la dirigencia del sector agropecuario, no descartandose que de la
movida surja un nuevo nucleamiento de origen gremial que pueda defender a los productores
ante situaciones parecidas a las que les toca afrontar, y algunos manifestantes planteaban que
“desde el gobierno pretenden que nos enfrentemos con la gente que vive en la ciudad”, “la gente

de la zona nos conoce, no tenemos la cara tapada y no portamos palo. No somos los piqueteros

8 «La mediacion de la Iglesia no pudo frenar la protesta” (23/3/2008). El Diario de Paran, p. 4.
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que fogonea el gobierno, somos gente de trabajo que observamos que con las medidas que se

aplican nos expulsan del sistema y muchos pasaremos a formar parte de las colas donde se

requiere ayuda social, esto es lo que se tiene que entender.?’

Con reminiscencias de finales de los ’90 y la crisis de 2001-2002, contextos
sociales en los que surgieron movimientos sociales de desocupados y tuvo mucha fuerza
la idea de politica asociada a corrupcion y clientelismo y el “que se vayan todos”, a lo
largo del conflicto fue caracteristica la diferenciacion para los ruralistas movilizados
entre un nosotros: “somos gente de trabajo”, “la gente de la zona nos conoce”, “no
tenemos la cara tapada y no portamos palo”, que servia para distanciarse de los otros,

“los piqueteros que fogonea el gobierno™.

5.3. Enfrentamientos en las rutas y nueva estrategia de la MEA en el conflicto

El dia 23 de marzo unos 500 integrantes del gremio de camioneros se
movilizaron a Ceibas para impedir el corte de las rutas 12 y 14. Esta situacion tuvo gran
repercusion nacional. La FAA, en un comunicado, responsabilizo a la presidenta y al
gobernador por eventuales hechos de violencia. Alfredo De Angeli califico a Hugo
Moyano, el secretario de la CGT y lider de Camioneros como “el Lopez Rega del
kirchnerismo”, la “fuerza de choque del gobierno nacional”, y dijo: “nosotros seguimos
firmes en nuestra posicién... vamos a estar en las rutas pese a los 500 monos de
Moyano. Si ellos nos vienen a buscar nos van a encontrar. En Entre Rios van a
encontrar la horma del zapato™®.

El dia 24 de marzo hubo incidentes en el Tunel cuando los productores y
dirigentes rurales intentaron ocupar la calzada para impedir el paso de camiones
cargados con granos, hacienda, productos lacteos y alimentos. Alli estaba la presencia
de 400 gendarmes, quienes, segun calificaron los medios periodisticos locales,
reprimieron a los manifestantes y hubo dos personas hospitalizadas. Luego, a partir de
una negociacion se acordd que solo se dejaria pasar a autos, 6mnibus y camiones con

carga general. Juan Echeverria (FAA) dijo:
En el dia de la Memoria, los grandes progres k, que siguen aplicando el mismo programa de
Martinez de Hoz reprimen a los productores. Quieren hacer desaparecer no sélo a los

productores -como ha pasado en décadas anteriores- sino también a los acopiadores, a los

87 Bianchi, Pablo “Productores de la zona de Basavilbaso protestaron en las rutas 39 y 20” (21/3/2008).
Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
88 “Ceibas: crece la tension por la presencia de 500 camioneros” (24/3/2008). El Diario de Parana, p. 1.
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proveedores de insumos y a los pueblos del interior... los agrarios nos quedamos en las rutas

hasta que el gobierno dé marcha atras con el Gltimo aumento de retenciones.®

El 25 de marzo hubo un discurso de la presidenta Cristina Fernandez en un acto
en Casa de Gobierno, acompafiada de Urribarri. Luego de conocerse la resolucion de la
Mesa de Enlace de continuar con el paro agropecuario, calificé a los cortes de ruta
ruralistas como “los piquetes de la abundancia”, comparando con “los piquetes de la
miseria” de 2001 realizados por parte de la sociedad que “no tenia trabajo ni casa”, y
sefialdé que aquéllos son “mucho mas violentos” porque “amenazan no solo al gobierno,

sino a la sociedad toda con el desabastecimiento”®.

Luego del discurso hubo
cacerolazos en barrios de la zona norte portefia y se movilizaron hacia la plaza de Mayo
en repudio a los dichos de la presidenta, luego hubo incidentes cuando Luis D’Elia,
acompafiado de militantes, avanzaron hacia la misma para ocupar ese espacio.

En Entre Rios, el discurso de la presidenta tuvo enorme repercusion. Hubo
cacerolazos en Lucas Gonzélez, en Gualeguay solo participaron mujeres porque los
hombres estaban en la ruta, en Diamante una caravana de autos recorrié la ciudad y
protestd con bocinazos frente a la casa del intendente Juan Carlos Darrichon (PJ), en
Villa Elisa participaron entre 500 y 600 personas espontaneamente luego de escuchar el
discurso (entre ellas autoridades municipales), hubo movilizaciones en Tabossi, Crespo
y otras localidades mas®.

En el Tanel se congregaron alrededor de 1000 personas. Escucharon por
altoparlante la transmision radial y abuchearon numerosos pasajes del discurso,
decidieron seguir el paro por tiempo indeterminado, no dejar pasar ningin camion y
concentrar al dia siguiente a las 18 para una marcha a Casa de Gobierno provincial.
Echeverria (FAA) planted:

“en este momento estoy, como debemos estar todos, con una bronca que hay que frenarse para

no salir a quemar la Argentina... el emblema de la concentracion de la economia en Argentina

son los Kirchner. .. esta atorranta habla de redistribucion, de derechos humanos”®.

Comenzaba asi una nueva estrategia en este conflicto econémico y politico, en el
que los ruralistas movilizados, en consonancia con la MEA, buscaban apoyos politicos
en los sectores urbanos. Por ello al dia siguiente, 26 de marzo, se concretd la

movilizacion a Casa de Gobierno provincial. Segin un medio periodistico, productores

89 «pese a la represion, el campo sigue firme con su protesta” (25/3/2008). El Diario de Paran4, p. 4

% «Ia presidenta fustigd “los piquetes de la abundancia’ (26/3/2008). El Diario de Paran, p. 3

91 «Cacerolazos en Entre Rios” (26/3/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 8.

%2 «“Mas de 1000 personas manifestaban su bronca a medianoche en el Tunel” (26/3/2008). Diario Uno de
Entre Rios, p. 4
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que respondian a entidades del campo, autoconvocados, miembros de organizaciones
sociales y gremiales, dirigentes del radicalismo, centros de estudiantes y vecinos con
sus cacerolas participaron del acto que dio fin a la marcha iniciada a las 18 en el tinel
subfluvial. Segin uno de los medios (Diario Uno de Entre Rios) basado en fuentes
policiales, hubo 6.000 personas, mientras que otro medio (El Diario de Parand) tituld
que hubo més de 10.000 personas®®. La marcha comenzé en el tinel encabezada por
tractores embanderados. Alfredo Bel (FAA) lanzaba consignas de las pancartas desde el
movil de sonido, coreaban canticos contra Cristina Fernandez (la “soberbia de la
presidenta”), hubo mujeres de todas las edades y de diferentes condiciones sociales. Los
manifestantes “ubicaron tractores a centimetros de la puerta de casa de gobierno,
hombres y mujeres exaltados manifestaron su apoyo a las protestas de los agropecuarios
e incluso pidieron la renuncia de la presidenta Kirchner”. Estaban sorprendidos por el
apoyo de la gente de la ciudad: “no encontramos a nadie que nos manifieste algo en
contra”. Acompanaron militantes de la Asociacion Gremial del Magisterio de Entre
Rios (AGMER), identificados con chalecos rojos (se referia a la Agrupacion Rojo y
Negro que conducia la seccional Parana de AGMER) y se observé a ex funcionarios de
la administracion de Sergio Montiel.

Al cerrar el acto, Juan Echeverria (FAA) aseguré que con la masividad de la
movilizacion, el reclamo de las retenciones habia pasado “a un segundo plano” y que
ahora era “la pelea de los pueblos del interior contra el unicato de la billetera

presidencial”.” El dirigente de FAA dijo:
Miente esta nueva oligarquia argentina representada por los Kirchner que concentran la riqueza
en los Grobocopatel, en los fideicomisos que extraen la riqueza de nuestras tierras pero que no la
producen como nosotros para cuidarla para las generaciones futuras... queremos un gobernador
que recupere la coparticipacion de nuestros recursos.... No puede ser que usted aplauda a rabiar
a la que nos roba nuestros recursos, la que le roba los sueldos dignos a los docentes y los
trabajadores, la que nos priva de salud, de seguridad, de caminos, la que entrega nuestro
patrimonio pagando deuda externa... No sé si hay helipuerto acéd arriba, pero que se acuerden
Cristina y el Pato (por Sergio Urribarri) que en 2001 en una pueblada como ésta alguien tuvo que

salir en helicoptero... El “que se vayan, que se vayan” aprobo sus palabras.*

% «La bronca del campo se hizo fuerte en Casa de Gobierno” (27/3/2008). El Diario de Paran, p. 1.

% «Los tractores llegaron hasta la puerta de la Casa de Gobierno” (27/3/2008). Diario Uno de Entre Rios,
p. 3.
% Lima, Danilo. “El campo fustigo6 a Urribarri por aplaudir ‘a la que nos roba nuestros recursos’”
(27/3/2008). El Diario de Parana, p. 3.
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Luego, cinco productores fueron recibidos por el vicegobernador Eduardo
Lauritto y por el ministro de gobierno Adan Bahl, quienes escucharon planteos mientras
el gobernador continuaba en Buenos Aires.

Hemos puntualizado que el conflicto tuvo un eje en torno a un reclamo
corporativo, sectorial, con amplio apoyo social y que estuvo lejos de pretender un
desplazamiento de las autoridades. Pero en este caso se observa que la movilizacion de
los ruralistas tuvo un apoyo social importante que legitimaba su reclamo, a la vez que se
incorporaban reclamos hacia la figura de la presidenta, a la que un grupo solicitaba la
renuncia, hecho que el propio dirigente rural Echeverria estimulaba al hacer referencia
en su discurso al 2001 y a la salida en helicoptero del presidente De la Rua. Este tipo de
hechos alimentaba la idea de “golpismo” que parte del oficialismo apuntaba cuando los
cacerolazos del dia 25 habian congregado a actores vinculados a la Gltima dictadura
militar o de reconocida militancia contra la politica de derechos humanos del gobierno.

El gobernador Sergio Urribarri mostraba su apoyo al modelo economico
conducido por el gobierno nacional y rechazaba las expresiones de dirigentes ruralistas

entrerrianos respecto del mismo. Afirmaba:

La politica del gobierno nacional y las medidas que toma en consecuencia, porque estoy de
acuerdo con el modelo de pais con desarrollo equilibrado y justo que subyace en ellas. No tengo
posturas intermedias al respecto. La inversion del Estado nacional en Entre Rios es historica:
3000 millones de pesos en la autovia de la ruta 14, viviendas, inversiones en saneamiento, planes
sociales, de salud entre otros muchos conceptos son la vuelta de las retenciones a la provincia y
representan la reversion total de las politicas de aislamiento a la que fue sometida

sisteméticamente la provincia a lo largo de toda la vida institucional del pais hasta el afio 2003.%

Jorge Busti, como méaximo dirigente del PJ entrerriano y presidente de la
Céamara de Diputados, evaluando la direccion que iban tomando los sucesos y los
movimientos de las distintas fuerzas sociales y politicas, evitd tomar un
posicionamiento definitivo sobre el conflicto, sea en favor o en contra, tanto del
“campo”, como del gobierno nacional o de la postura del gobernador Sergio Urribarri.
A fines de marzo comenzo a iniciar una serie de acciones tendientes al diadlogo con
algunos ruralistas e instituciones vinculadas al agro. El dia 26, dicha Cémara, a
iniciativa del dirigente, aprobd un proyecto de Resolucién®” a través del cual se
implementaba una convocatoria al didlogo a distintos sectores agropecuarios, que contd

con el apoyo de la oposicion. Planteaba estar “atento al momento que vive el pais y en

% «Urribarri desminti6 haber mediado y respaldé a la Presidenta de la Nacion™ (26/03/2008). Diario Uno
de Entre Rios, p. 5.
7 Expediente No 16.589. Disponible en: https://www.hcder.gov.ar/
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la necesidad de lograr la paz social en base a un Gnico instrumento que reconocemos
como valido en la democracia que es el didlogo™®.

Por medio de la Resolucién No016.589 se convocé a la Camara de Diputados el
dia 27 a FAA, FEDECO y FARER, a la BOLSACER, al Centro de Acopiadores y a la
Céamara Arbitral de Cereales, asi como también a Productores Autoconvocados de las
siguientes localidades: Diamante, Viale y Tabossi, Hasenkamp, Basavilbaso, Victoria,
Crespo y del Tunel Subfluvial, Villaguay y Arroyo del Sauce (Gualeguaychl) y
Gualeguay.

Finalmente sdlo asistieron directivos de la Bolsa de Cereales, de la Camara
Arbitral y del Centro de Acopiadores de Granos de Entre Rios, ademas de los
productores autoconvocados de la localidad de Tabossi, que expusieron sus puntos de
vista frente a legisladores oficialistas y opositores. Las cuatro entidades no participaron
porque entendian que sélo debian dialogar con el Ejecutivo provincial. A su término,
Jorge Busti manifesto:

A la produccion entrerriana no se la puede medir de la misma manera que a la produccion de la
Pampa HUmeda, dadas las caracteristicas de nuestra provincia, en la que cuesta mucho mas
producir, hay muchos pequefios y medianos productores y eso debe ser tomado en cuenta... €S
nuestro interés, desde la Camara, tanto del blogue nuestro como el de la oposicién, atender y
escuchar a nuestra gente, al margen de las cuestiones electorales, ya que esas instancias se
afrontaran a su debido tiempo. Hoy nuestra preocupacion es aportar algo para resolver esta
situacion... aqui el problema central no es dar marcha atras, sino suspender para negociar... el
concepto del esquema de retenciones permite que en la Argentina se puedan comprar alimentos a
precios razonables... debemos discutir hasta donde se cobran esas retenciones y cudl es el

destino de los montos recaudados.”

El mismo dia 27, la presidenta Cristina Fernandez dio un discurso en Parque
Norte donde convocaba a la dirigencia agropecuaria a un didlogo amplio, previa
condicion del levantamiento del paro porque “no se puede negociar con una pistola en la
cabeza”. Los ruralistas valoraron “el tono” de su discurso y los titulares de SRA, FAA,
CRA y CONINAGRO analizarian si el paro seria levantado en las respectivas
asambleas. Aunque, “el piquete de Gualeguaychu, encabezado por (Alfredo) De Angeli
55100

fue el més duro de todos y anoche ratificé de inmediato la continuidad de la medida

Mientras que en la asamblea del Tunel los productores “se sintieron muy molestos por

% «Diputados hablaran con productores” (27/03/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 5.

% «Busti y Diputados iniciaron su propia ronda de dialogo” (28/03/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 8.
100 “Tyras el pedido de la Presidenta, el campo analiza levantar la huelga” (28/3/2008). El Diario de
Parand, p. 1.
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muchos de los conceptos vertidos por la presidenta -hubo silbidos e insultos durante su
mensaje- y la indignacién aumenté mas™*%%.

En Diamante, luego del discurso de la presidenta una caravana de varias decenas
de vehiculos recorri6 la ciudad, con el apoyo del Sindicato de Camioneros de Diamante,
se detuvo frente a la casa del intendente Juan Carlos Darrichon (quien habia ido a la
Casa de Entre Rios en Buenos Aires donde estuvieron reunidos el gobernador con
intendentes entrerrianos y al acto donde hablé Cristina Fernandez). En Federal seguia el
corte y se habia hecho una cola de 15 km de camiones que venian con mercaderia de
Corrientes™®.

En el encuentro entre el gobierno y la MEA del viernes 28 de marzo se le
propuso a la dirigencia agropecuaria medidas destinadas a paliar en forma parcial el alza
de retenciones con un plan integral para los pequefios productores. Este consistia en un
subsidio a los pequefios y medianos productores que reduciria hasta 8 puntos el reciente
aumento de retenciones, eliminar el precio de referencia para el trigo en el mercado
interno, anulando los precios maximos y minimos y ampliar el cupo para las
exportaciones de carne. Pero después de casi seis horas de negociacién no se pudo
llegar a un acuerdo y quedaron en continuar el lunes. La FAA de Entre Rios, liderada
por Alfredo De Angeli decidié votar la reanudacion del corte de ruta para impedir que
pasaran camiones, en medio de la negociacion. En el corte del Tunel se resolvié un paro
por tiempo indeterminado.

Mientras el paro agropecuario se extendia hasta el miércoles 2 de abiril, el
domingo 30 de marzo los productores del Tunel organizaron una “mateada”, logrando
congregar aproximadamente a 15.000 personas, generando un corte total que duré casi
cuatro horas, donde participaron familiares, amigos, conocidos, estudiantes, entre otros
de la ciudad que se acercaron, ademas de familias completas de Viale, Bovril, Federal,
Hasenkamp y Villa Fontana, largas filas de vehiculos se apostaron en las cercanias, del
lado de Parand y hubo festival folclorico y baile. En el discurso pronunciado, Juan
Echeverria (FAA) afirmaba:

Hemos logrado instalar el hecho de que el problema no es del campo, sino que el problema es de
la subsistencia del interior, de los pueblos que producen la riqueza, que esté siendo saqueada por
la voracidad de pequefios grupos, los pooles de siembra, que nos desplazan... el 80% de todo lo

que producimos se concentra absolutamente en el gobierno central, para después enviarlo a los

% Tima, Danilo. “A los productores entrerrianos no les cayo bien el discurso de la Presidenta”
(28/3/2008). El Diario de Parana, p. 12.
192 1bidem.
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delegados presidenciales, que son los gobernadores. Y cada uno recibe en funcion de cuanta
pleitesia se le rinda al gobernante de turno, en este caso Cristina... el pueblo entrerriano marco la
cancha, a nuestros gobernantes, tienen que responder a nuestros reclamos, independientemente
que los hayamos votado o no. La lucha agraria dejo de ser agraria, para ser del pueblo por sus
recursos... Sefior Urribarri... tiene que dejar de ser delegado presidencial para pasar a ser el

gobernador de los entrerrianos.'%®

Por esos dias habia trece puntos de corte donde no pasaban camiones con carga
agropecuaria: Parand, Crespo, Diamante, Nogoya, tres en Victoria, Gualeguay,
Gualeguaychu, Villaguay, Concordia, Federal y Federacion. Mientras tanto camioneros
entrerrianos transportistas de granos evaluaban sumarse al corte para agregar presion
para que el gobierno nacional dé una respuesta definitiva. La Mesa de Enlace evaluaba
una tregua con el gobierno nacional y organizaba una Marcha Federal del campo que se
realizaria el miércoles 2 de abril sobre la ruta 14. El desabastecimiento sobre las
ciudades y la paralizacion de algunas actividades econdmicas, evaluaban las entidades,
les restaba apoyo por aquellos dias.

Juan Ferrari, dirigente de la FAA (Gualeguaychu) planted que accedieron a
dejar pasar camiones con lacteos porque les habian dicho que eran “inhumanos” y los
dejaron para que puedan llegar a los comedores escolares. La situacion era muy
complicada para las empresas avicolas que dependian de los granos para alimentar a las
aves, asi es que luego de un encuentro en Coldn entre empresarios, intendentes de la
costa del Uruguay Yy legisladores, las principales industrias avicolas emitieron un
comunicado donde planteaban que la avicultura se realizaba en 2.200 granjas y ocupaba
a 25.000 empleados, de forma directa e indirecta, “consume gran parte del maiz y la
soja que se comercializa en el mercado interno, siendo un cliente importante de los
productores que cortan las rutas”'%*. Uno de los empresarios sefiald que irfan dirigentes
gremiales a los cortes para explicar la situacion del sector y pedir que los levanten.
Otros sectores como el carnico “Rural” y lacteo “Cotagt” de Gualeguaychl tenian
problemas y la empresa “RPB Baggio” analizaba suspender empleados.

También se manifestaban problemas con la provision de verduras, frutas,
carnes y lacteos en las ciudades, ya que la gran mayoria de la produccion horticola
ingresa a Entre Rios a través del tinel porque es cosechada en Santa Fe, Mendoza, San

Juan o el sur del pais.

193 1 eguizamén, Ricardo. “Unas quince mil personas se convocaron en el Tanel” (31/3/2008). El Diario
de Parand, p. 5.

104 «Las empresas avicolas advirtieron que peligra el trabajo de 25000 obreros” (31/3/2008). Diario Uno
de Entre Rios, p. 4
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Un nuevo actor se sumd al escenario conflictivo cuando el dia 31 de marzo un
centenar de camiones (de transporte de cargas, la mayoria de cereales) se congrego a las
5.30 en Viale y marché en caravana, recorrié el Centro Civico de Parana y se concentrd
antes de las 7 frente a Casa de Gobierno. El objetivo era manifestar su apoyo al reclamo
que realiza el sector agropecuario y para solicitar una definicion al gobernador sobre el
conflicto. Algunos de los manifestantes hicieron notar que Entre Rios “vive del campo”,
que se cortd la cadena de pagos y que estaban imposibilitados de hacer frente a sus
compromisos y no podian cumplir la tarea diaria, entregaron un petitorio al
vicegobernador y luego se sumaron al corte de ruta del tinel subfluvial*®.

El 31 de marzo la presidenta anuncié un plan de reintegro de las retenciones
para 62.500 productores de soja y girasol, que segun el gobierno volverian a tener la
misma rentabilidad anterior a la Resolucion No 125/08 ME. Las medidas comprendian
estos puntos principales: 1) Reintegros a los pequefios productores (que producen
menos de 500 toneladas o0 150 ha en zona pampeana) que retrotrae al 35% anterior a la
suba, lo reciben los que trabajan la tierra a través de transferencia bancaria; 2)
Compensacion por costo diferencial del flete para productores de zonas alejadas de los
puertos, a mas de 400 km; 3) Impulso a la produccién de trigo; 4) Creacion de la
Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar; 5) Créditos a tasa subsidiada
para productores tamberos y avicolas.

Para los cuatro jefes del agro la medida habia “llegado tarde”, la agradecieron
pero confirmaron la huelga hasta el 2 de abril. Las medidas eran parte de la estrategia
del gobierno por despegar a la FAA, tradicional defensora de los “pequefios y medianos
productores”, respecto de la MEA. La FAA tenia una alianza en la MEA forjada sobre
el acuerdo en “retrotraer las retenciones al 10 de marzo” y, en las rutas, estaba la base
social rural de productores/autoconvocados, ese sector heterogéneo al que aspiraban
representar y que estaba endureciendo sus posturas.

Desde el tunel llamaron a una “noche del aguante” y resolverian en la
Asamblea Federal de Gualeguaychu el futuro de la huelga. Para Juan Echeverria, se
sentarian a discutir las propuestas siempre y cuando se suspendiera “por 90 dias la

medida anunciada el 11 de marzo. De esta manera nos iriamos de las rutas y

195 «“Camioneros criticos en el Centro Civico” (1/4/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 7.
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discutiriamos si la soja es yuyo y demas, pero sobre la base que suspenda la aplicacion
de esta medida™%®.

En un comunicado conjunto entre el PJ y el gobierno provincial se solicit6 al
gobierno nacional la federalizacién de la instrumentacion de las medidas anunciadas
para “evitar la burocratizacion” de que los productores tengan que realizar un tramite en
Buenos Aires. Para Jorge Busti:

Indudablemente han mejorado en lo que hace a la propuesta para pequeiios productores... las
organizaciones del campo deben sentarse a dialogar, porque estas propuestas significan un gran
punto de avance, que cubren un amplio espectro de pequefios productores.'”’

Las entidades agropecuarias que conformaban la MEA seguian firmes en
mantener la unidad, y este tipo de iniciativas por parte del gobierno nacional eran
interpretadas como estrategias para quebrarla, particularmente para el caso de la FAA
significaba “cooptarla”. Ademas, el cuestionamiento acerca de que “los reintegros no
terminan llegando a los productores”, 0 que “las compensaciones no sirven, por lo tanto
para qué cobrar entonces las retenciones”, eran argumentos que pesaron en la
evaluacion de la nueva medida.

Las cuatro entidades de la MEA, reunidas en una “Asamblea Federal” de miles
de manifestantes el 2 de abril en Gualeguaychu, decidié levantar el paro agropecuario y
buscar un camino de didlogo con el gobierno nacional. Las mismas leyeron y
difundieron una proclama en la que reconocian la extension nacional de la protesta, la
cual “comprende a todos los rubros de la produccién rural, aunque el disparador
ocasional haya sido la soja”, su intervencion fue fundamental para evitar los desbordes y
la violencia, planteaban que el poder legislativo sea el que establezca los impuestos vy,
con sospecha sobre la utilizacion de los recursos aportados por el agro al fisco,
planteaban la necesidad de “control parlamentario, administrativo y judicial del destino
de las imposiciones” para “recuperar el federalismo perdido y el protagonismo de los
pueblos”, porque ‘“cuando esos fundamentos institucionales tuvieron vigencia, la
Argentina fue uno de los paises mas respetados del mundo y alli queremos volver”*®.
Sin hacer alusion directa, tal vez temporal y espacialmente la Argentina a la que

las entidades querian volver era la del modelo agroexportador, donde segln su

106 «productores de Entre Rios convocan a la asamblea federal agraria de mafiana” (1/4/2008). Diario Uno
de Entre Rios, p. 5.

107 «E] PJ y el gobierno quieren federalizar la instrumentacién de las medidas™ (1/4/2008). Diario Uno de
Entre Rios, p. 6.

108 Archivo web de la SRA (3/4/2008) Disponible en: http://www.ruralarg.org.ar/web/notas.php?id=2720
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percepcion imperaba el federalismo y el protagonismo de los pueblos y las instituciones,
fundamentalmente la institucién del mercado, la que habia colocado al pais en el lugar
de “granero del mundo”.

Con la decision de la MEA anunciada en Gualeguaychu el 2 de abril de levantar
los cortes de ruta para esperar por la convocatoria del gobierno nacional al dialogo, se

cierra la primera etapa del conflicto, pero la tensidén continuaria.

5.4. Interpretaciones sobre el conflicto iniciado a partir del rechazo a la Resolucion
No 125/08 M.E.

En relacion a los antecedentes del conflicto agrario de 2008 nos remitiremos a
las significaciones que los entrevistados dieron respecto de la relacion entre los
gobiernos nacionales de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez con el sector
agropecuario, la politica agropecuaria nacional desplegada entre 2003 y 2008 y el
diagnostico de los problemas que involucraban al sector, prestando especial interés en
las coincidencias y divergencias respecto de sus visiones sobre las retenciones a las

exportaciones de productos agrarios.

La caracterizacion politica sobre los gobiernos kirchneristas que realiza el
dirigente entrerriano de SRA, afin a una corriente liberal de ideas de la Argentina, los
ubica a aquéllos dentro de un gobierno “de izquierda”, autoritario en lo politico y civil,

e intervencionista en lo econémico:

...Fue un proceso que en definitiva cada vez se veia que habia una intencién de ir a un gobierno
de izquierda, de izquierda hasta... radical, en muchos casos, tratando de erosionar instituciones
como la justicia, como el periodismo o la libertad de expresién, persiguiendo y denostando a los
opositores y llevando a una situacién de querer ser poder univoco, o mejor dicho poder Unico,
digamos, y excluyente de otras fuerzas. Entonces, todo ese clima previo fue generando ya en
todos los sectores productivos de la Argentina, al principio en el 2004, 2005, 2006, por ejemplo
en marzo del 2006 se cerraron las exportaciones de carne, ;no? Argentina pasé del 3° al 13°
lugar como exportador mundial de carnes, perdimos 10.000.000 de cabezas de ganado, cerraron
més de 100 frigorificos, entonces eso, sumado a que veiamos que Néstor Kirchner, y después
Cristina Kirchner, tenia una vocacion por pelearse con el mundo, justamente nuestros socios
comerciales, que son los que, digamos, nos compraban nuestros productos y que hacian generar

empleo en el pais. (Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)
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El dirigente de FEDECO remarca nuevamente el papel jugado por el sector
agropecuario en la salida de la crisis de los afios 2001-2002, valorando positivamente al
gobierno de Eduardo Duhalde y caracterizando al gobierno de Néstor Kirchner como
“progresista” e iniciador de los enfrentamientos con el sector mediante la politica de

intervencion de los mercados, “desviando” el rumbo iniciado por el presidente anterior:

...El que comienza a hacer, y lo decia al principio, y apostd a la produccién primaria fue
Duhalde, con esos dos afios de gobernabilidad que tuvo, o el afio, muy apoyado en ese momento,
y esto es... intimidades que uno llega a conocer y que hoy recién las cosas son publicas, por un
aggiornamiento con Raul Alfonsin, el justicialismo y el radicalismo social daban el guifio a esa
actividad y bueno, se pone la Argentina en carrera después de la crisis del 2001, que después
toma ese viento de cola, que dicen los que navegan, don Néstor Kirchner, cuyos dos, dos afios y
medio a tres, fueron muy benévolos, cosa que después por su propia politica muy progresista
como se dice ahora, hacen que haya un estancamiento y empiece un conflicto ya con el sector
agropecuario, que le era benévolo y habia permitido tener los recursos econémicos para que la
Argentina saliera de esa crisis del 2001. En el 2006, a mi entender, se equivoca y cierra las
exportaciones de carne y empiezan los controles de exportaciones de la Argentina. (Entrevista a
referente de FEDECO)

En distintos momentos de la entrevista a uno de los dirigentes de FAAER se
puede comprender su vision sobre el contexto previo en relacion a los conflictos del
sector agropecuario con el gobierno nacional. Asimismo el dirigente da algunas pistas
que permiten aproximarnos a comprender los apoyos sociales a las movilizaciones, ya
que su base nos remite a las diferentes realidades econémicas y sociales de los
productores, distintas temporalidades (los “gringos con plata” que lograron
reacomodarse a los requerimientos productivos del nuevo agro y los “muy pobres”

excluidos por el modelo rural) convergieron en el conflicto:

La gente venia muy enojada también, ojo, cuando llegamos al 2008, del cierre de las
exportaciones de carne del 2006, habiamos peleado mucho también...Cuando llegamos al 2008,
lo del 2008 fue una protesta que se pudo hacer porque el gringo estaba con plata, sino era muy
dificil hacerlo, ;como sostenias meses en el Tunel sino habia algunos por lo menos, de todos
ellos?, porque habia muy pobres que también venian, pero también habia puestos como el de
Viale que era sostenido con comida, con todo, gente que donaba cosas, etc., ;no? O sea que si,
hubo un repunte econémico, lo que pasa que aprovechado por muy poca gente y que de alguna
manera, con el precio de los commodities termind de expulsar al pequefio productor que quedaba

y transformarlo en mini rentista. (Entrevista a referente de FAAER)
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Este dirigente de FAAER, por su historia como militante politico del PCR vy
productor agropecuario, caracteriza politicamente al kirchnerismo como “montonero”,
en alusion a que los ex presidentes se mantuvieron cercanos a la conduccion de la
organizaciéon armada peronista Montoneros en los afios ’70, la cual segun su vision

perseguia a los militantes de las restantes fuerzas de izquierda:

Yo conozco lo que son los montoneros, esa historia negra montonera, yo me acuerdo en
Corrientes, cuando estudiaba, por ser del PCR, antigolpista, los montoneros me acusaban de
lopezreguista y me perseguian para matarme... este, nada mas que por defender... porque el
montoneraje fue participe activo del golpe de estado del ’76...Cristina y Néstor Kirchner
realmente le hicieron tremendo dafio a la Argentina, a los organismos de DDHH y a la economia
argentina... Por eso siempre les decia, en los discursos de la 125, “revolean el poncho rojo con la
izquierda y firman resoluciones con la derecha”, que beneficia... el traslado con el tema éste de
la liquidacion de exportaciones previa al aumento de las retenciones. (Entrevista a referente de
FAAER)

Puntualmente para el tema ‘“retenciones”, las posturas de rechazo a las
retenciones moviles que disponia la Resolucién No 125/08 M.E. son coincidentes en
todos los entrevistados, tal fue el motivo de agrupamiento y movilizacion que los
llevara a las rutas. Respecto de las retenciones a las exportaciones o derechos de
exportacion en general, algunos de los entrevistados manifestaron oponerse bajo
argumentos que fueran manifestados en las entrevistas o temporalmente de forma
posterior a los hechos de 2008, es decir, no hay registro documental en los meses

previos y durante los meses del conflicto de aquellas justificaciones.

El referente de SRA en Entre Rios, contextualiza la Resolucion que originara el

conflicto desde una critica politica al gobierno nacional:

Como dije, después... el ataque a los gobernadores opositores, a la oposicion en general,
entonces todo eso generd un clima que tuvo de la mano que fue subiendo las retenciones, en
diferentes momentos, tuvo su punto mas algido cuando hicieron las retenciones moviles, o sea
que cuando quisieron hacer que las retenciones subieran en porcentaje de acuerdo a si subia el
precio internacional de la soja, bueno ese fue un punto donde espontdneamente, te diria, la gente
empez0 a subir a las rutas y genero este conflicto histdrico en el pais, donde ya el campo venia
siendo critico, y fue el Unico sector que enfrentd al kirchnerismo cuando el kirchnerismo estaba
fuerte. (Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)

Sobre el intento por imponer las retenciones moviles por parte del gobierno

nacional, el dirigente de FAAER filial Parana manifesto:
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Las retenciones mdviles eran el techo de tu actividad, eran cuatro productos. Primero siempre
hay que aclarar que no era solo la soja, estaban el trigo, el maiz y el girasol. Y se empezaron a
hacer las curvas, digamos, en funcién de una buena recomposicion del valor internacional jy
eran lapidarias!, o sea, llegaba un momento en que se quedaban con el 50% de lo que vos
produjeras... esa era la realidad. (Referente de FAAER filial Parand)

Este rechazo al incremento de las retenciones al tornarse moviles es sostenido
por el referente de FEDECO quien, ademads, incorpora la dimension etaria de aquellos
impactados negativamente por la medida, sectores de jovenes productores a los que,
seglin su vision, se les “cortaba el futuro” dado el cambio de las reglas de juego.
También da algunas pistas sobre el “rol” de los dirigentes de mayor edad, quienes

acompafiaron y condujeron el conflicto:

Bueno, el conflicto fue un crac, fundamentalmente el aumento de las retenciones hicieron que
los productores no vieran bien eso y era como una carga mas, pero en lo sociolégico lo que yo vi
fue que fundamentalmente muchos de nuestros hijos, jovenes productores, que el papa le
ayudaba con, o le prestaba la sembradora con el tractor para que empezara a trabajar y que
empezara a independizarse, fueron los que pusieron el pecho a esa, digamos, protesta, porque se
les habia cortado la esperanza, fundamentalmente ellos habian empezado a trabajar y la
productividad del caso agricola, digamos con un escenario que no estaban las retenciones, vy al
colocarse las retenciones se les iba toda la rentabilidad y se les iba toda la esperanza de vida y de
futuro. Asi que fueron los jovenes y los dirigentes que acompafiabamos a esos jovenes. Los
jévenes se querian comer el hormigén de las rutas, como metafora, porque se les cortaba el
futuro de vida. Y fueron ellos, y los adultos fuimos los que apacigudbamos y estdbamos
acompafiando las movilizaciones y actos en distintos lugares de la provincia y del pais, a efectos

de acompafiar y de, un poco, apaciguar esa circunstancia. (Entrevista a referente de FEDECO)

El referente de FARER, entidad adherida a la CRA, manifestd que su sector
siempre se habia pronunciado en contra de las retenciones a las exportaciones. Ademas
coloca en el mismo plano al caracter mévil de éstas, argumentando que son un impuesto
distorsivo que atenta contra la inversion productiva y que avanzan contra la propiedad

de los productores agropecuarios:

Desde FARER, que estamos hablando, siempre estuvimos en contra de las retenciones,
consideramos siempre que las retenciones fueron o son un impuesto distorsivo, un impuesto que
justamente atenta contra la inversion y la produccion. Lamentablemente son mas los efectos
negativos que tiene que... lo positivo evidentemente es aumentar la recaudacion para el estado,
pero positivo para el sector de la produccion no tiene ninguno. Cuando estalla la Resolucion 125,
esto explota porque notamos claramente que desde el gobierno nacional se intentaba avanzar
sobre la propiedad, digamos, del productor. Eh, no se avanzaba solamente sobre la rentabilidad,
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que se apropiaba claramente del margen de rentabilidad, se estaba avanzando sobre la propiedad,
¢por qué?, porque si a vos te ponen un impuesto donde el estado es siempre el socio en las
ganancias pero nunca en las pérdidas, evidentemente el productor le va a jugar en contra esto.
Pero lo preocupante de esta época era que inclusive las... el Estado nacional queria aplicar
retenciones moviles... con lo cual a mayor aumento de precio, mayores eran las retenciones, esto
mostraba claramente que el estado se queria apropiar de tu rentabilidad, cuanto mas ganabas mas
te queria sacar. No le dejaba ningin margen al productor. Pero lo peor es que estipulaba rangos
en los cuales vos, ganes o pierdas, el estado se llevaba su parte. (Entrevista a referente de
FARER)

El mismo dirigente contina argumentando contra las retenciones como una

expropiacion aplicada por el Estado:

Y esto, ¢por qué digo que es apropiarse de la propiedad? Porque la expropiacion, cuando se
habla de expropiacion, no es que a vos van a venir y te van a tomar tu capital y van a decir a
partir de ahora es mio y yo lo trabajo, no. La expropiacion, entre comillas, bien encubierta, viene
de esta manera, viene el estado y te dice: me vas a dar el 35% de tu produccion, si ganas o perdés
no interesa, pero eso es lo que vos me tenés que pagar, y si yo no tengo rentabilidad porque los
precios bajan, o porque los costos de produccion son altos, tengo que vender capital para poder
cumplir con los impuestos, y ahi es donde viene la expropiacion, porque si yo vendo capital, para
poder pagar los impuestos, claramente estoy generando una transferencia de fondos del sector
privado, que es de lo mio, para darselo al estado. Y si eso no se llama expropiacion, que venga
algun especialista en leyes o temas juridicos y me diga dénde esté la expropiacién. Si a mi me
obligan a vender capital para que yo le pague impuestos al gobierno. Y eso es lo que ocurria en
la 125. (Entrevista a referente de FARER)

5.5. Actores politicos y econdémicos

En este apartado se analizan los diferentes hechos y las representaciones que los
actores politicos y economicos provinciales le dieron al conflicto.
5.5.1. Movimientos en la politica entrerriana

Luego del acto de Ceibas del 19 de marzo, el gobernador Urribarri, ain en
Espafia, y que plablicamente se habia mantenido en silencio sobre el conflicto, hizo unas
declaraciones donde claramente quedd alineado en el polo del gobierno nacional, asi

planteaba que los cortes de rutas eran una “medida equivocada” y que
La decision del gobierno nacional es algo que el momento exige para poder establecer equidad
en la produccion y en las oportunidades y para disefiar un modelo inclusivo que nos contenga a
todos, no podemos seguir alimentando un sistema que hace que el pais y nuestra provincia

marchen hacia el monocultivo. Necesitamos establecer condiciones que potencien otras
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actividades. En la situacion actual, no s6lo se erosiona y gasta nuestro suelo, sino que la soja que
se produce es en su mayor parte exportada a granel, sin agregar valor y si generar trabajo, los
productores tienen que entender que no podemos tener una provincia sojera y dejar en la
postergacién a otras actividades y producciones que si generan trabajo, como la ganaderia o el
cultivo de arroz, cuando de alimentos se trata, si permitimos que los valores internacionales se
vuelquen al mercado interno, se van a generar inconvenientes. Los commaodities en los Gltimos
meses han registrado un aumento muy importante. Por eso se le pide este aporte al campo, que a

la vez puede mantener su rentabilidad.’®

El PJ entrerriano, por intermedio de su vicepresidente, Jose Céaceres, emitio un
comunicado de prensa el dia 20 (ndtese que no esta firmado ni asume participacion en el
mismo el presidente del partido Jorge Busti). Alli plante6 que:

Los entrerrianos, tenemos que plantear al gobierno nacional que las retenciones se coparticipen y
una parte sea para las provincias productoras, como pasa con el petréleo, necesitamos ese dinero
para que la provincia pueda construir mas hospitales, mas escuelas, mas viviendas, mas caminos
que contribuyan a mas produccion. Los pequefios y medianos productores son los que estan
poniendo la cara y sosteniendo el reclamo, pero estan siendo funcionales a la oligarquia. Desde
el peronismo, y en visperas del 24 de marzo, queremos recordar que la oligarquia,
orgénicamente, fue la que aplaudid, fagocito, colabor6 y participd de cuanto golpe de estado
hubo en el pais. Queremos recordar el estatuto del peén que sanciond Perén y que indigné a los
gue ahora cortan las rutas, porque les parecia natural que los peones sean los siervos de la gleba
y ellos los sefiores feudales... acd no hay ninglin paro, paro son los que hacen los trabajadores.
Esto es un lock out patronal, como los que hicieron cuando Perén goberné en el 73 y ellos se
dedicaron a desabastecer el pais y clamar por una dictadura... hay que dejar de confundir al
pueblo, y si es necesario, el peronismo entrerriano va a movilizar a las mayorias populares para
que estos empresarios dejen pasar a los trabajadores, a los que van a laburar, a los que tienen que
cobrar los sueldos miserables que pagan estos empresarios que viven de sacar créditos que nunca
pagan y lo tenemos que pagar nosotros, que viven del arrendamiento de campos heredados que
la mayoria de las veces fueron entregados por las dictaduras a costa del asesinato de aborigenes,
gauchos y montoneras, empresarios rentistas, que ahora piden neoliberalismo y que el gobierno
no se meta en sus ganancias (y que) son los mismos que pedian estatismo cuando estaba Montiel
y no querian pagar los créditos del Banco Nacion y del Bersa, que terminamos pagando, gracias

a su amigo Montiel, todos los entrerrianos a costa de los bonos federales.™*

En este comunicado el diputado peronista José Caceres hizo una lectura del
conflicto donde caracteriz6 al campo (la alianza entre FAA, SRA, CRA vy
CONINAGRO) como golpista, en una fecha cercana muy sensible como el 24 de
marzo, sin hacer distinciones entre las mismas, y afirmé tajantemente que “los pequefios

y medianos productores son los que estan poniendo la cara y sosteniendo el reclamo,

109 «E] PJ local se encolumnd con el gobierno nacional” (21/3/2008), El Diario de Parana, p. 3.
110y
Ibidem.
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pero estan siendo funcionales a la oligarquia”, sin hacer un analisis del contexto que
origind la Resolucion No 125, esencia del reclamo ruralista, como tampoco de la
estructura agraria entrerriana, pese a que planteaba que el gobierno nacional
“coparticipe las retenciones”. Luego lanz6 una advertencia: “si es necesario, el
peronismo entrerriano va a movilizar a las mayorias populares”, situando al conflicto en
un terreno politico, en defensa de un gobierno provincial atacado por “empresarios
rentistas”, que quieren volver al “neoliberalismo”, y ahi es donde menciona al gobierno
radical de Sergio Montiel. Bruno Frizzo, secretario del Comité provincial de la UCR, en
contestacion al comunicado de prensa de Caceres, plante6:

La oligarquia a la que se refiere Caceres no tiene nada que ver con los pequefios y medianos
productores que fueron al paro para evitar que el gobierno los funda y la riqueza del campo
quede concentrada en pocas manos, tal como parecen querer, tal vez no advirtio el paso del
tiempo y los cambios estructurales en la socioeconomia de la Nacion y la Provincia producto de
las politicas aplicadas por sus compafieros Menem y Kirchner desde la presidencia de la Nacion,
y no esté entendiendo que, en la protesta del sector agropecuario lo que se ve, es al pueblo
mismo en una lucha absolutamente legitima, la responsabilidad que se espera de un partido en el
Gobierno no tiene nada que ver con estas definiciones anacrénicas y violentas, es evidente la
reiterada necesidad del peronismo de construir escenarios de amigos y enemigos para sostenerse
en el poder, necesitan como antafio apoyarse en esta logica. Desde las provincias pedimos
federalismo real y democratizacién en la administracion de la renta agropecuaria. A 25 afios de
nuestra joven democracia necesitamos empezar a pensar que los conflictos se resuelven a través
del dialogo, comprendemos que para el peronismo la légica de la democracia en el ejercicio del
poder no es simple, pero es lo que la poblacion espera y desea. Triste papel este de sostener que
las retenciones deben coparticiparse, cuando hace afios venimos pidiendo por ello y
precisamente el peronismo, que esta en el gobierno no lo hace, ni reclama ante la Nacion,
simplemente se esconde y hace reverencias al gobierno nacional mientras la provincia se
desangra y el justicialismo gobernante atenta contra el federalismo y destruye las economias

regionales.™!
Desde la UCR provincial se rechazaba el concepto de “oligarquia” vertido por
José Céceres y trataba de diferenciar el reclamo de los pequefios y medianos
productores entrerrianos, emparentando al gobierno de Kirchner con el de Menem, “sus
compafieros”, y cuestionando una logica de construccion politica de amigos-enemigos,

para finalizar con una critica a la posicion de Urribarri.

5.5.2. Comienzan las fracturas en el PJ

1 “En la UCR se lamentan la ‘sumisién del PJ*” (21/3/2008), El Diario de Parana, p. 3.
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Un complejo escenario que se abrié para el justicialismo entrerriano a partir del
conflicto entre el gobierno nacional y el “campo”. Los movimientos politicos que
ocasiond el conflicto no sélo produjeron enfrentamientos entre los partidos politicos,
sino que se comenzaron a manifestar apoyos al reclamo rural por parte de dirigentes
politicos oficialistas.

El senador justicialista por el departamento Diamante, Raul Taleb, asistié al
corte del Tunel y dio su respaldo a los productores, se ofrecidé de nexo con el gobierno
provincial y a llevar la posicion de la asamblea al gobierno nacional. En una declaracion
dijo:

Si hoy tengo poder, entre comillas, es porque el departamento Diamante me dio el respaldo con
mas de 6 mil votos, y yo me debo a esa voluntad popular, no me debo a la voluntad popular de la
provincia. Pero entiéndanme en lo personal, yo pertenezco a un partido politico y por ahi tengo
que tener un limite para determinadas cosas, aunque si mafiana tengo que salir a rechazar o
repudiar lo que dijo Urribarri lo voy a hacer. Hay indignacion en el campo, ya que se cambiaron
las reglas del juego sobre la marcha, y hay una decision muy firme en la asamblea de Diamante
que no se ve en otros lugares del pais. Vine a estar con los productores porque sentia la
obligacion como dirigente politico y representante del departamento, yo sé que ustedes son los
generadores de la riqueza, y si hoy hay 50000 millones en el Banco Central que permiten
mantener el délar competitivo, es gracias a ustedes.™?

Para comprender el comportamiento del senador justicialista Raul Taleb no
alcanza con su justificacion acerca de que se debe a sus votantes del departamento
Diamante. Tal vez una interpretacion mas completa puede hacerse si se tiene en cuenta
que muchos tenian un doble rol como funcionarios de gobierno o legisladores y, a su
vez, como empresarios ligados al negocio agropecuario, algunos con una tradicion
familiar y otros que se incorporaron en los Gltimos afios. En una lista extensa de

nombres, los reconocidos periodistas locales Daniel Enz y Jorge Riani sefialaban:
Victorio Firpo (senador, terrateniente de Feliciano), Daniel Welschen (asesor de los tres
diputados nacionales justicialistas en materia rural), tiene un pool de siembra con 5000 ha
sembradas, Carlos Garbelino (senador justicialista, posee 800 ha en Victoria, donde la ha vale
10000 ddlares, y posee cientos de novillos), Luis Marquez (convencional constituyente, su
estudio contable maneja el 80% de las carpetas de las administraciones agropecuarias del
departamento Victoria, y tiene la empresa Agrosur SA de la que participan 17 socios
productores), Juan Bettendorf (diputado justicialista con 150 ha en depto. Gualeguaychd y 200
en Islas), Héctor Motta (empresario avicola), Juan José Bahillo (empresario duefio de heladerias

posee 800 ha dedicadas al tambo y cria de ganado), Oscar Montero (subsecretario de Produccién

112 «Gj tengo que salir a rechazar lo que dijo Urribarri lo voy a hacer” (21/3/2008), El Diario de Paran,
p. 3.
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Agricola tiene Agrotécnica Litoral, proveedora de insumos en Diamante), Aldo Ballestena
(senador justicialista por La Paz, tiene matarifes y se dedica a la produccion rural), Oscar
Arlettaz (senador de Col6n y veterinario que asesora a empresas agricolas), José Allende (tiene
un campo pequefio en la zona de Escuela Agrotécnica La Carola), Raul Taleb -negritas mias-
(es de una familia que posee campos, en Costa Grande depto. Diamante, dedicado a la ganaderia
y la produccién maicera, aunque él lo ha negado como “invento de los radicales™), Luis Erro
(intendente de Gualeguay posee 2000 ha), José y Eduardo Jodor, padre e hijo, senador y
diputado, tienen transporte de camiones y trabajan con el sector agropecuario), Hernan Vittulo
(diputado que compro tierras en Gualeguay), Hugo Berthet (senador, arrienda parcelas en San

Salvador), Antonio Faral (subsecretario de Planificacion del Desarrollo y Produccion tendria

4000 ha en la zona de Crespo).™

En la sesion de la Camara de Diputados del 26 de marzo se tratd el proyecto de
Resolucion del diputado Marcelo Lopez para el encuentro en Villaguay entre
funcionarios y productores agropecuarios con fecha de 10 de abril (Expte. Nro. 16.577).
A pedido de los legisladores radicales fue votado, resulto por la negativa y quedé en la
Comision de Legislacion Agraria y del Trabajo y Produccion y Economias Regionales.

También quedd en Comision un proyecto de resolucion presentado por el
diputado justicialista Daniel Bescos (Expte. Nro. 16.586), para manifestar la necesidad
de una retribucion a las provincias por lo recaudado con la Resolucion 125 en virtud del
importante volumen de produccion que aporta la provincia. Argumentaba sobre la
expansion agricola de las Gltimas décadas y en particular las consecuencias de la
sojizacion, por lo que el nuevo esquema de retenciones desalentaria el cultivo de soja.
Con ello se solicitaba a Nacion la implementacion de un programa tendiente a promover
la diversidad productiva, priorizando a los pequefios y medianos productores, con el
objetivo que agreguen valor a sus productos, incorporando tecnologia.

Otro de los proyectos de resolucion, presentado sobre tablas, fue el de los
diputados radicales Artusi, Benedetti, Lépez y Cardoso, donde se planteaba exhortar al
Poder Ejecutivo nacional a suspender por 90 dias la vigencia de las nuevas alicuotas de
los derechos de exportacion de productos agropecuarios (Expte. Nro. 16.588). Segun la
palabra de Jaime Benedetti en la sesion este era “resultado de consultas que hemos
venido haciendo con los distintos sectores que se encuentran afectados”. Ante el pedido
de votacion, el diputado justicialista José Allende planteé que ‘“‘consideramos que

nosotros (los legisladores) podemos ser un camino, un vinculo entre un sector (el

3 Eng, Daniel y Riani, Jorge. “De corbata y alpargatas. Los que estan de los dos lados: hombres del
gobierno y productores del campo en forma simultanea” (27/3/2008), Semanario Andlisis de la
Actualidad, afio 18, No 781, p. 2.
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gobierno nacional) y otro (productores agrarios), por eso entendemos también que si ya
vamos poniendo desde nuestra parte condicionamientos a unos 0 a otros, vamos a ir
destruyendo este camino que queremos construir”™**. Resulté votado por la negativa y
pasd a Comision.

Pero la Camara de Diputados si aprob6 sobre tablas un Proyecto de Resolucién
presentado por el diputado Jorge Busti (Expte. No. 16.589), por el cual se convocaba al
didlogo a entidades y asociaciones agropecuarias para el dia siguiente en el recinto
“para escuchar sus inquietudes”. Segun el diputado se estaba “atento al momento que
vive el Pais, producto de la situacion del sector agropecuario y la necesidad de lograr la
paz social en base a un Unico instrumento que reconocemos como Vvalido en la
democracia que es el didlogo”.!”® Las entidades invitadas eran: Federacion Agraria,
Fedeco y Farer; Bolsa de Cereales, Centro de Acopiadores y Camara Arbitral de
Cereales; Productores Autoconvocados de Diamante, Viale y Tabossi, de Hasenkamp,
de Basavilbaso, de Victoria, de Crespo y del Tunel Subfluvial, de Villaguay, de Arroyo
del Sauce (Gualeguaycht) y Gualeguay. Finalmente las cuatro entidades agrarias mas
representativas de Entre Rios no asistieron porque evaluaron que la Camara legislativa
no tenia en sus manos la resolucion del conflicto y solo asistieron algunas delegaciones
de autoconvocados.

Juan Javier Garcia, intendente de Chajari y cercano politicamente al
kirchnerismo y al gobernador Urribarri, emitié un parte de prensa en el que contestaba
declaraciones que habia realizado Jorge Kerz, diputado del PJ y cercano a Jorge Busti,

en las que sefalaba que:
Hace practicamente cinco afios que en Entre Rios no se levanta un bastén para pegarle a alguien
que hace una protesta... es una provincia tranquila y las cosas se resuelven de otra manera. No
estamos en Santa Cruz, ni en ningun otro lado... la protesta del campo es legitima y razonable...
(y planteaba que los gobiernos provinciales) se puedan poner al frente de esta situacion y que la
Nacién muestre la grandeza necesaria para saber que cuando uno toma decisiones equivocadas

se puede volver atras."*°
El diputado Kerz hacia referencia a la situacion de tension en el Tunel el dia 24

de marzo. Juan Javier Garcia en el comunicado plante6:

Pareciera que algunos legisladores que tienen altos sueldos como Taleb (senador justicialista de
Diamante que se habia presentado en el corte), Kerz o Marquez (convencional justicialista) no

tienen en cuenta el bolsillo de los trabajadores y por eso irresponsablemente asumen posiciones

4 Diario de Sesién del 26/3/2008, disponible en: www.hcder.gov.ar. Consultado el 30/1/2020.
115 e

Ibidem.
116 Bizai, Pablo. “Urribarri sigue sin hablar” (25/3/2008), El Diario de Parana, p. 6.
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que no debilitan pero pueden confundir al ciudadano comun... pareciera que todavia no ha

tomado nota de que el modelo de acumulacion que tan ligeramente cuestiona ha sido la base de

un programa de gobierno que votd mayoritariamente el pueblo argentino... (Y critico a) aquellos
que pretenden diferenciarse planteando que las retenciones deben volver a la provincia... hay
que saber que nuestra provincia y cada una de sus localidades recibe enormes recursos desde la

Nacion para obra ptblica y planes sociales.™*’

Indirectamente, con otros actores en escena, quedaban planteadas ciertas
diferencias politicas y de caracterizacion del conflicto, entre el ex gobernador y
presidente del PJ entrerriano y la Camara de Diputados Jorge Busti, y el gobernador
Sergio Urribarri. Incluso hubo un comunicado de los senadores que, en una accion que
ponia en cuestion el posicionamiento politico del gobernador y rechazaban la suba de
retenciones. Planteaban que:

(Las retenciones moviles) han impactado negativamente y se rompi6 la ecuacion sobre la que
actuaban los sectores productivos... en ningiin momento los productores se han pronunciado contra el
sistema de retenciones, (y veian la posibilidad de que se revieran las medidas) decimos esto porque
queremos terminar con la tension social extendida en todo la geografia nacional, especialmente en los
pueblos pequefios del interior, donde nuestros vecinos son los productores presentes en las rutas. Ademas
no podemos dejar de rechazar los hechos de violencia que se dieron en cercanias del tanel subfluvial 8

Los senadores de los departamentos, algunos vinculados a negocios
agropecuarios (como vimos mas arriba) analizaban en clave territorial el conflicto, ya
que al trasladarse dentro de la provincia circulaban por muchos de los cortes de rutas
entrerrianas “donde nuestros vecinos son los productores presentes en las rutas”, por lo
que estaban siendo fuertemente cuestionados.

El gobernador, que en un comunicado se ocupd de desmentir que no se habia
ofrecido como mediador en el conflicto del campo, el dia 27 en la casa de Entre Rios en
Buenos Aires recibid a varios intendentes justicialistas entrerrianos, se encargd de
hacerles saber que si hacian “un planteo similar” (al de los senadores) quedarian “en la
vereda de enfrente”. El dia 26 “puso en orden a los senadores que se habian
pronunciado en favor del campo, muchos de ellos vinculados en sus profesiones al
campo, Y les bajo un llamado de atencion que, se asegura, fue en algunos casos muy
duro.*?

Pero en el Consejo Provincial del PJ en Parana, Jorge Busti planted un

alineamiento hacia el gobierno nacional con cierto reparo del justicialismo entrerriano:

117 e
Ibidem.
118 «E] PJ entrerriano llamo al dialogo” (26/3/2008). Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
119 Bizai, Pablo. “El PJ cierra filas detras de Urribarri y la Presidenta” (28/3/2008). El Diario de Parana,

p. 7.
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Si no se soluciona (el conflicto), este peronismo se va a movilizar, si es necesario en cada
localidad para apoyar a intendentes, legisladores y al gobierno provincial. Este peronismo va a
estar alerta y en permanente asamblea... todos debemos apoyar a nuestra presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner... no todos son gorilas los que estan en los cortes en Entre Rios... los
gorilas fueron los que destruyeron esta provincia con el bono federal y hoy tienen la desfachatez
de ir a una marcha... Creo que tenemos que estar alertas y vigilantes y de aca debe surgir un
apoyo contundente al llamado al dialogo de la presidenta, un soporte al gobierno provincial del
compafiero Sergio Urribarri, a los intendentes y a las gestiones realizadas por los legisladores
nacionales.'?’

Pero si Busti planteaba un apoyo hacia el gobierno nacional, respecto de la
movilizacidn y acto convocado por el kirchnerismo a Plaza de Mayo para el 1 de abril,
la decision del Consejo Provincial del PJ fue la de no movilizar organicamente, ya que
segun Jorge Busti seria “una provocacion pasar por los cortes de ruta con los
colectivos” y “mi idea es seguir acd, atentos, vigilantes, observando la situacion,

apoyando al gobierno nacional, provincial y municipal, pero si vamos a hacer algo lo

haremos con caracteristicas entrerrianas”, y dicho acto “se limitaria a garantizar la

presencia de algunos dirigentes”m.

5.5.3. Posturas de sectores empresariales

Tempranamente la Bolsa de Cereales de Entre Rios, en conjunto con las Bolsas
de Cereales de Bahia Blanca, Buenos Aires, Cordoba, Rosario y Santa Fe se posiciond
apoyando el reclamo del sector agropecuario, rechazando el nuevo esquema de derechos

de exportacion. Argumentaban que éste
Destruye los incentivos para concretar negocios futuros, en el mercado fisico, como asi también,
las operaciones de los mercados a término institucionalizados, Unicos mecanismos genuinos y
transparentes de descubrimiento de precios. Como resultado de lo mismo, el comercio granario
se retrotraera a mecanismos precarios y primitivos, concentrando los negocios al tiempo de las
cosechas, con la consecuente caida de precios, perjuicios financieros y logisticos y pérdida de
competitividad del 0Gnico sector que ha demostrado poseerla, a los mas altos niveles
internacionales. Asimismo el esquema ocasionard un franco desestimulo a la radicacion de
inversiones para una mayor agregacion de valor. Por otra parte, provocard una notable
transferencia de recursos no coparticipables, del interior productivo a las arcas del gobierno

central, restando posibilidades al desarrollo equilibrado y arménico del pais.'??

120 «E] PJ se mantiene ‘alerta™ (29/3/2008). El Diario de Parana, p. 7.

121 «E] PJ no movilizar4 para la marcha del martes” (30/3/2008). El Diario de Paran, p. 7.

122 solicitada: “Las Bolsas de Cereales ante los nuevos derechos de exportacion” (14/3/2008), El Diario
de Parana.
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La Union Industrial de Entre Rios, una entidad surgida en 2003 y conformada
por empresas industriales importantes de la provincia, en ese momento presidida por
Héctor Motta, emitié un comunicado (del cual se desligaria el propio empresario y a la
vez secretario de Produccion provincial, porque el texto responsabilizaba al Ejecutivo
provincial por tomar parte por el gobierno nacional) donde manifestaban:

Profunda preocupacién por el agravamiento de la situacién suscitada entre las medidas del

gobierno nacional y el paro agropecuario, no se logrard entendimiento desde la desintegracion

que significa la soberbia o desde posiciones intransigentes, sino partiendo de la inteligencia y la
grandeza de espiritu, el cual debe ser una caracteristica de todos los argentinos bien nacidos, sea
estos gobierno o productores. Eso es lo que reclama la sufrida sociedad. El conflicto genera
graves perjuicios a todos, sin exclusiones, y produce profundas divisiones que afectan a la
sociedad en su conjunto, por lo que es indispensable evitar caer en expresiones o posturas
extremas o descalificadoras que no aportan ningun beneficio, ni contribuyen a acercar las partes.

El poder politico es también responsable ineludible de lo que sucede, ya que su rol fundamental

es la busqueda del equilibrio y del consenso contribuyendo al acercamiento de las partes en

conflicto y buscando pacificacion a través de la racionalidad pero sin tomar partido unilateral por
ninguna de las posiciones.123

La Federacion Economica de Entre Rios, una Federacion de centros comerciales
e industriales de la provincia cuya existencia data desde 1940, emitié un comunicado de
prensa para solidarizarse con “el justo reclamo de los pequefios y medianos productores
que ven peligrar sus fuentes de trabajo como consecuencia de la aplicacion regresiva de
imposiciones que malogran la rentabilidad”. Sin embargo, manifestaba que “el paro no
constituye una medida conducente a solucionar los problemas” y que por lo tanto
“resulta contrapuesto en un pais en crecimiento, con problemas estructurales de
produccidn, sensible a los efectos de una mayor demanda que no encuentra respuesta en
la oferta, se haya llegado a parar”. Rechazaba la aplicacion de “recetas recesivas” y
también los cortes de ruta, que son:

Una vulnerabilidad a un derecho constitucional inalienable, que resulta intolerable, lo ejerza

quien lo ejerza. Defendemos este derecho, como lo hemos hecho en otros momentos mas

dificiles por los que atraveso el pais, siendo conscientes que el fin no justifica los medios.'?*

También las asociaciones de consumidores entrerrianas se manifestaron contra
el paro agrario, ya que: “con el desabastecimiento se vulneran diariamente los derechos

del sector mas débil de la economia, como lo son los consumidores”. Por otro lado, el

Consejo Empresario de Entre Rios, la Bolsa de Comercio, la Bolsa de Cereales, la

123 «para la UIER ambas partes son responsables” (28/3/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 8.
124 «La Federacion Econémica rechaza los cortes de ruta” (23/3/2008), El Diario de Parana, p. 8.
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Asociacion de Industriales Metaldrgicos, la Unidn Industrial de Entre Rios, entre otras
empresas con representacion provincial y regional que integran el Foro de Entidades
Privadas de Entre Rios, se reunieron para analizar los efectos del paro y debatir una
salida conjunta. Su titular, Alcides Balla, se manifestd “a favor de las retenciones, pero
con un uso racional. Cada entidad mostré su apoyo al campo y a favor del dialogo y
blusqueda de consenso, es una crisis muy particular, ya que los distintos sectores tienen
razon”.%°

Para el andlisis de los posicionamientos de los sectores empresariales
entrerrianos destacamos que, en el caso de empresas y sectores ligados al negocio
agropecuario hubo un explicito apoyo a este sector en conflicto y a la metodologia
desplegada. En el caso de empresas industriales y comerciales se manifestd una
solidaridad de clase capitalista por el reclamo del sector agropecuario, aungue no se
encontraban a favor de la metodologia de cortes de ruta porque afectaba a sus
respectivos sectores, ya sea en el aprovisionamiento de insumos, por la caida de ventas,
las dificultades para transportar mercaderias, hechos que redundaron en esos dias en una

caida de la actividad econémica.

125 «privados proponen una mesa de dilogo” (2/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 6.
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Capitulo 6

Desarrollo del conflicto

En este apartado se analizan los hechos y comportamientos politicos de las
corporaciones agropecuarias y los actores politicos en la segunda y tercera etapa del
conflicto. Ademas se indaga en las representaciones de los dirigentes agrarios respecto
de la formaciéon la MEA, la irrupciéon de los autoconvocados, los apoyos sociales
urbanos Yy las alianzas politicas desplegadas durante el desarrollo del conflicto, a partir
de las entrevistas realizadas. Asimismo se incorpora la interpretacion de un funcionario
del gobierno de Sergio Urribarri respecto del conflicto nacional y la particularidad que

tuvo para el territorio entrerriano.

6.1. Segunda etapa: Tregua (3 de abril-6 de mayo)
Entidades y gobierno “en distension”

La Asamblea Federal del campo realizada en Gualeguaychu el 2 de abril, donde
hubo entre 25.000 y 30.000 asistentes, resolvio el levantamiento del paro de
comercializacion que llevaba adelante hacia tres semanas y realizar negociaciones con
el gobierno nacional hasta el 2 de mayo. Los discursos de los principales dirigentes del
agro hicieron hincapié en que no eran golpistas y apuntaron contra los “gobernadores k”
para que lideren las protestas de las provincias agrarias. Se liberaron las rutas pero los
productores se mantendrian en estado de alerta.

El gobernador Sergio Urribarri anuncié medidas para los productores entrerrianos
el 3 de abril, en un mensaje televisivo y radial. Se posiciond6 como garante de la
ejecutividad de los programas y dijo que las decisiones anunciadas se venian elaborando
desde el 22 de enero cuando hubo una reunion con las entidades. Las once medidas
incluian: la creacidon de una delegacion provincial de la ONCCA; ante atrasos en los
pagos la Provincia se haria cargo de compensaciones; ratificacion del Plan Entrerriano
de Desarrollo Rural y el Consejo Provincial creados en la gestion anterior; decreto para
crear registro de pequefios y medianos productores que deberia alcanzar a 15.600
chacareros entrerrianos; crear 100 nuevos grupos Giser'?®; un fondo provincial de apoyo

tecnoldgico a la produccion y desarrollo e integracion de las cadenas de valor; obras de

126 |_os Grupos de Intercambio Solidario de Entre Rios (Giser) fueron desarrollados durante los afios 1987
a 1997 y se consolidaron a partir de 2004, de la mano de un Acuerdo de Cooperacion Técnica entre el
INTA y el Gobierno provincial, cuyo objetivo era brindar una herramienta politica de extension rural,
promocionar el asociativismo, incorporar tecnologias productivas, asistir técnicamente a grupos
asociativos de productores en funcion de los diferentes proyectos productivos formulados en la provincia.
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infraestructura para manejo y transporte de ganado desde zonas de islas; un programa
provincial de afirmado de caminos rurales; un esquema impositivo provincial mas justo,
integrado y progresivo; gestion individual para los deudores del Banco Nacion, un
convenio con éste de 50 millones de pesos para otorgar 250.000 pesos a pequefios y
medianos para adquirir bienes de capital y tecnologia; la Provincia subsidiaria tres
puntos la tasa de interés; se crearia un Fondo de Reconversion Productiva para la
sustentabilidad econdmica, técnica y social a la politica de diversificacion productiva en
la provincia.

Asimismo, dijo el gobernador que sus acciones buscaron:

El bienestar y la paz de todos los entrerrianos. Hubiera sido muy facil para mi colocarme al

medio, hacer equilibrio, intentar agradar a todas las partes, como hicieron algunos, o salir a

apoyar los cortes de rutas y el desabastecimiento. No pierdo de vista que he debido pagar algin

costo politico... (Pero) tenemos voz. Y la voz de los entrerrianos se escucha donde antes no se

escuchaba... s6lo los que piensan en si mismos querrian vernos en una situacion limite. Y

algunos con acciones y omisiones alentaron a que esa situacion Ilegara127.

Sergio Urribarri, anticipdndose a la reunion con los dirigentes del agro
entrerriano, tomo la iniciativa y anuncio estas numerosas e importantes medidas, que
implicaban demandas que los productores manifestaron durante la primera etapa de
conflicto. En el fragmento citado se referia a los senadores justicialistas que firmaron un
documento reclamando acciones al gobierno nacional para solucionar el conflicto y a
funcionarios que asistieron a los cortes de ruta o que indirectamente dieron apoyo a la
ME a traves de declaraciones u omisiones. Recordemos que salvo el intendente de
Chajari o los legisladores nacionales justicialistas Guillermo Guastavino, Blanca Osuna,
Raul Solanas y Nelio Calza, ningan otro funcionario manifesté un apoyo total al
gobierno nacional. Ponderando su estrategia de acercamiento al gobierno nacional
manifestd que habia tenido que pagar “un costo politico”, en referencia a las
movilizaciones a Casa de Gobierno.

No quedaba claro si lo de “hacer equilibrio” y quedarse “en el medio” eran
expresiones dirigidas a Jorge Busti, pero si recuperamos el comportamiento del maximo
referente del peronismo entrerriano en esos 21 dias fue el de apoyar a la presidenta y al
gobernador, pero a la vez buscar el didlogo con los productores (convocatoria a la
Legislatura), no firmar el duro documento del PJ provincial contra los productores

(firmado por José Caceres) y no movilizar al peronismo entrerriano a los actos de la

127 «Anticipo de compensaciones y otras 11 medidas para el campo” (4/4/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
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presidenta en Buenos Aires. Constituia asi una actitud evaluadora de los efectos y la
direccién que iba teniendo el conflicto.

En una carta que éste envid al presidente del PJ nacional Néstor Kirchner y que
se hizo publica, le expresaba su aprobacion del modelo econémico y le planteaba que
“es el momento oportuno para que se le dé una fuerte participacion a los gobiernos
provinciales en la instrumentaciéon de futuras medidas” y le solicitaba que “en
representacion de las organizaciones de productores, se garantice la participacion de

»128 y prindaba algunas propuestas

dirigentes de organizaciones sectoriales y regionales
para mejorar la rentabilidad y sustituir la soja por otros cultivos que a la vez sean
rentables. Esta carta implicaba, en una situacion de “debilidad” de los funcionarios
nacionales provocada por los dias de conflicto, realizar un cuestionamiento a la politica
agropecuaria nacional y al manejo del poder por parte del kirchnerismo. No hubo
noticias en los medios periodisticos acerca de una respuesta de Néstor Kirchner hacia la
carta de Jorge Busti, por lo que tal vez la carta fuera vista como una jugada politica de
aquel dirigente.

Los diputados nacionales justicialistas entrerrianos Cristina Cremer, Gustavo
Zavallo, Nelio Calza y Mercedes Petit presentaron un proyecto de resolucion en el
Congreso Nacional con seis puntos, los cuales formaban parte de la carta de Jorge Busti
a Néstor Kirchner, lo que muestra el alineamiento de estos legisladores al ex gobernador
entrerriano, y marcaban la diferencia con los otros diputados como Raul Solanas, que no
formo parte de la autoria del proyecto. En el mismo planteaban una serie de puntos: 1-
Que se dé intervencion a los gobiernos provinciales en la instrumentacion de las
politicas. 2- Que se garantice la participacion de las organizaciones representativas de
los productores agropecuarios, sectoriales y regionales. 3- Creacion de una “mesa
técnica de seguimiento”, con el objeto de analizar la rentabilidad de los productores, en
particular los costos de produccion, el valor de los productos y el valor de los insumos
como asi también las diferencias regionales. 4- Que se estudie la viabilidad de destinar
parte de las retenciones a la exportacion de soja, a la promocion de otros cultivos, entre
ellos el maiz y el sorgo. 5- Que se contemple la posibilidad de reducir los aranceles de
importacion aplicados a plaguicidas y fertilizantes. 6- Disefio de politicas de apoyo a las

economias regionales que permitan mejorar su rentabilidad*®.

128:pJ: Busti envi6 una carta a Néstor Kirchner con propuestas para el agro” (6/4/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 3.
129 «propuestas de legisladores” (11/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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La postura de Sergio Urribarri estaba cruzada por su alineamiento al gobierno
nacional y por ser el primer mandatario de una provincia cuya estructura economica
estaba basada fundamentalmente en el sector agropecuario y agroindustrial. En palabras
del propio gobernador:

Entre Rios tiene casi 20.000 pequefios y medianos productores con hasta 200 hectareas. Esta

caracterizacién hace que este conflicto tenga en Entre Rios un condimento muy especial. Debe

ser el lugar que demograficamente, por superficie, tenga la mayor cantidad de productores...

Voy a seguir apoyando a mi gobierno nacional porque debo ser agradecido desde una provincia

que fue sistematica e histéricamente soslayada en muchas otras gestiones de gobierno,

fundamentalmente de los planes de infraestructura desde la urbanizacion del pais, y fue Néstor

Kirchner quien comenzo6 a saldar esa deuda, y hoy contintia haciéndolo Cristina Fernandez...

Defiendo a mi provincia en el marco de ese modelo; y mis productores y mis chacareros lo

saben; estamos en contacto con ellos, trabajando todos los dias para que a las medidas nacionales

las podamos complementar con medidas provinciales para que el impacto sobre los pequefios y

. 130
medianos productores sea el menor”".

Pero el acuerdo implicito de las corporaciones agropecuarias en rechazo a la
Resolucion No 125/08 ME que originara las acciones de protesta seguia en pie.

El dia 4 de abril, el gobernador provincial recibié en Casa de Gobierno a los
referentes entrerrianos de FAA, de SRA, Fedeco y de autoconvocados. En el encuentro
defendiod su “estrategia”. Esta implicaba un apoyo al gobierno nacional y la presentacion
de proyectos provinciales para obtener recursos de Nacion. Para Alfredo De Angeli
(FAA), que estuvo en ese encuentro, las medidas anunciadas eran “un reclamo a nivel
provincial que le venimos pidiendo desde hace muchisimo tiempo, pero lo grave del
conflicto se resuelve a nivel nacional”, asimismo aseverd gque “si vinimos aca es porque
vinimos a buscar una solucion, se la pedimos al gobernador como maxima autoridad de
la provincia y porque él estd en una linea politica partidaria que coincide con la
Presidencia de la Nacion”, y respecto de la “estrategia” dijo: “nos parece bien que la
use, pero nosotros seguimos sosteniendo que queremos que las retenciones vuelvan
al 11 de marzo”. Y para que no queden dudas respecto a la pretension de las entidades,
Luis Etchevehere (SRA) dijo: “si el gobierno cree que con esto nos vamos conformes,
estd equivocado. Reclamamos volver a la situacion del 10 de marzo, es decir con
retenciones del 35%”. Y Juan Echeverria (FAA) planted: “queremos retrotraer la

59131

situacion al 11 de marzo, que se eliminen las retenciones moviles (negritas mias).

130 «Urribarri: correcciones dentro del mismo modelo” (11/4/2008), .Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
B «Urribarri: “Nunca dejé de estar al frente de la provincia” (5/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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La suerte estaba echada, y en un juego de poder “a todo o nada”, el gobierno
nacional no suspenderia ni volveria la situacion al 10 de marzo porque implicaba, segln
la légica de poder kirchnerista, la derrota del Estado en manos de una corporacién
empresarial, con la pérdida de legitimidad estatal para futuras acciones que ello traeria
aparejado; por otro lado, para las entidades agrarias que habian caracterizado como una
agresion al sector la nueva medida de retenciones moviles, aceptar los beneficios
impositivos y productivos que tanto a nivel nacional como provincial se decretaron para
pequefios y medianos productores , a cambio de dar por terminado el conflicto y acatar
la Resolucion No 125, implicaba aceptar que el sector seguiria siendo uno de los
principales aportantes de recursos al fisco y, por otro lado, para los dirigentes de las
entidades hubiese repercutido en la pérdida de legitimidad hacia las bases.

En este contexto de “distension” por la tregua, mientras la MEA esperaba ser
convocada por el gobierno nacional, el Ejecutivo provincial y los legisladores
justicialistas, se mostraban en didlogo y coincidian en el diagnostico de necesidades y
propuestas para el agro entrerriano. Asi, en un encuentro donde estuvieron Sergio
Urribarri, Jorge Busti, diputados y senadores, el gobernador logré una “foto” que

demostro alineamiento y unidad. Y planted que estaba:

Absolutamente consciente de las particularidades de Entre Rios, se esta trabajando en propuestas
puntuales para consolidar el desarrollo agropecuario de la provincia. A los funcionarios
nacionales les transmiti la realidad de esta provincia y estamos trabajando en propuestas
conjuntas para consolidar un desarrollo agropecuario que beneficie a todos... mirar para adelante
en busca de soluciones superadoras y que apunten al desarrollo. Para nosotros siempre fue
prioridad nimero uno el tema del sector agropecuario en general y del pequefio productor en

particular.**?

Mientras el Ejecutivo nacional retomaba el didlogo con la MEA (no sin
reproches mutuos y en busca de un acuerdo), pero aclarando que no daria marcha atras
en las retenciones méviles y sin muestras de avances para las entidades, se realizaron
asambleas de productores en Diamante, Nogoya, Segui, Viale y Villaguay, Yy
convocaron a una movilizacién para el viernes 18 de abril en Parana, en coincidencia
con un encuentro con los legisladores. En la asamblea de Diamante unos 200
productores se reunieron en la sede de la SRA de esa ciudad. Irma Ré, titular de esa
entidad dijo que: “hay un claro mandato de las bases, que es retrotraer el porcentaje de

las retenciones” y sefiald que si no se consigue ese objetivo, los productores “volverian

132 «Respaldo ‘absoluto’ de legisladores del PJ a las gestiones de Urribarri” (9/4/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 5.
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al paro, a movilizarse”**. En la asamblea de la Sociedad Rural de Nogoya, con la
presencia de unos 500 productores, Jorge Chemes, presidente de la entidad plante6 que
“se baraja la posibilidad de volver a la ruta mas organizados y atendiendo a no

13 ‘mientras Alfredo De Angeli estaba de

perjudicar el abastecimiento de la poblacion
gira en varias provincias y lugares donde lo convocaban, dada su gran popularidad.

Sin sefiales claras de avances en las negociaciones, la situacion de aislamiento
de Entre Rios se profundiz6 por el efecto del humo por la quema de pastizales en las
islas del Delta entrerriano y en el noreste bonaerense, que destruyeron mas de 66.000
hectareas y que por el efecto del viento se desplazo por el sur dificultando la visibilidad
por las rutas, los enlaces viales de Victoria-Rosario y Zarate-Brazo Largo fueron
cortados, ya que se habian producido siniestros viales. Estos hechos fueron portada de
dos de los medios graficos mas importantes de la provincia™®. Con declaraciones
cruzadas acerca de la responsabilidad por la misma, la Nacion culpaba a los
productores, mientras éstos veian en la acusacion “intenciones politicas” y excusa para
“dilatar las negociaciones”.

El 18 de abril el gobierno nacional anuncié un reintegro de retenciones a
productores de soja y girasol que exploten hasta 150 hectareas en la zona pampeana y
hasta 350 en otras zonas, que facturen menos de 800.000 pesos netos de IVA,
acreditando por cuenta bancaria. Involucraba a productores de hasta 500 toneladas de
soja y girasol como actividad principal y se afirmaba que el beneficio podria alcanzar a
62.500 productores. El anuncio no tuvo el aval de la MEA vy la FAA plante6 que en las
reuniones técnicas habia propuesto escalas diferentes en cuanto a tonelaje y superficie, y
que esto no impedia el proceso de concentracion de los pooles de siembra.

Sin acuerdos, el conflicto sigui6 por las vias judiciales. Un amparo contra las
retenciones por inconstitucionalidad que present6d un productor de Viale fue aceptado
por la Justicia federal de Parana. Mientras el gobierno nacional pretendia aplicar la Ley
de Abastecimiento y varios dirigentes fueron intimados judicialmente para presentarse
en un juzgado por su supuesta responsabilidad en el desabastecimiento de alimentos.
Las entidades del campo planteaban que desde la Nacion se promovia un “apriete

politico” a partir de citaciones recibidas por los presidentes de dos organizaciones

133 “Malestar de productores diamantinos” (15/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

134 “Malestar y ‘camionetazo’” (16/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

135 “E]l humo de Entre Rios tap6 a Buenos Aires” (16/4/2008), El Diario de Parana. Y “El humo aisla a
Entre Rios” (17/4/2008), Diario Uno de Entre Rios.
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rurales, a partir de una denuncia presentada por el secretario de Comercio Interior,
Guillermo Moreno.

En su primera aparicion publica como presidente del PJ nacional, Néstor
Kirchner acusoé a los productores agropecuarios de “especular con el bolsillo de la
gente”, de “quemar campos” y “desabastecer o subir los precios”, y dijo: “quieren
enfriar la economia para que los argentinos no consuman y asi, si los argentinos no
comen puedan exportar todo para afuera y ganar cinco, siete, diez veces mas que lo que
ganan en la Argentina”™*®. Hacia fines de abril se produjo la renuncia de Martin
Lousteau al Ministerio de Economia y su reemplazo por Carlos Fernandez, en el marco
de un plan de ajuste del modelo econémico que le habia presentado Martin Lousteau a
la presidenta.

Mientras tanto en la Sociedad Rural de Victoria se realizé el segundo encuentro
de legisladores opositores de la regién Centro con los productores. Hubo dos
propuestas, una por el campo y otra por los legisladores y fueron aprobadas por
mayoria. Los legisladores propusieron “convocar a una sesion extraordinaria en el
Congreso Nacional para tratar de anular la resolucion 125, que dispuso la modificacion
de las retenciones”. La otra mocion fue de Alfredo De Angeli, quien solicité a los
diputados del Partido Socialista “que arbitren los medios necesarios para que el
gobernador de Santa Fe (Hermes Binner) tome la iniciativa y cite al gobernador de
Entre Rios y al de Cordoba (Juan Schiaretti), con todos los legisladores nacionales a un
debate profundo”. También propuso y se aprobd hacer asambleas en Ceibas, Tunel y
Victoria el 2 de mayo, y afirm6: “no hay un librito de como hacer la protesta, pero lo
que si tenemos que tener es cuidado de no enfrentarnos con la sociedad”*®’. En ese
encuentro, otra crénica periodistica marcaba que algunos productores pedian
insistentemente que se eliminasen por completo las retenciones y que Alfredo De
Angeli pidi6 a los presentes no cambiar el rumbo del reclamo, reiterando que lo que se
estaba solicitando desde el primer dia del paro del campo es que se retrotrajera la
medida (la Resolucion No 125/08 ME) al 10 de marzo, “no la eliminacion de las
retenciones”, sino que se Siga cobrando lo mismo que se cobraba antes del 11 de

marzo®,

136 «“Fyerte embestida de Néstor Kirchner contra el campo” (25/4/2008), El Diario de Parana, p. 10.

37 pautaso, Marcela. “El 2 de mayo habra asambleas en las rutas entrerrianas” (26/4/2008), El Diario de
Parand, 2da Seccion, p. 1.

138 «Los productores ‘no pedimos renuncias, sino soluciones’ (26/4/2008), El Diario de Parand, 2da
Secciodn, p. 2.
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Esta escena muestra la heterogeneidad de posturas que presentaban los
productores y la radicalidad pretendida por algunos al exigir “eliminar las retenciones”.
Como se ha sefialado anteriormente, fue clave el rol de los dirigentes agrarios como
Alfredo De Angeli al momento de encauzar el reclamo sin desviarse del objetivo
maximo de la MEA de “retrotraer la medida al 10 de marzo”.

En la MEA nacional se evidenciaban algunos movimientos. En cercanias a la
fecha impuesta por el campo para finalizar la tregua con el gobierno (2 de mayo) se
dividian las posturas entre los que consideraban positivo extender los plazos de
negociacion (Hugo Biolcati, vicepresidente de la SRA, dijo que “al gobierno no le gusta
que le pongan plazos” y destacd avances en el tema apertura de exportaciones de carne
y en leche), y aquellos que, presionados por las bases, anticipaban el comienzo de
nuevas medidas de fuerza (Pedro Apaolaza, de Carbap y perteneciente a CRA).

El 29 de abril se convertia en noticia una supuesta reunion (que no se realizo en
Casa Rosada) entre el Jefe de Gabinete Alberto Fernandez con dirigentes del agro,
donde se sefiala que el Ejecutivo estaba dispuesto a revisar las retenciones moéviles y
prometia normalizar las exportaciones de carnes. Pero previendo una vuelta del paro
agrario se llevo a cabo la audiencia judicial entre dirigentes rurales y el secretario de
Comercio Interior Guillermo Moreno en la que convinieron que no hubiera
desabastecimiento.

Las entidades rurales entrerrianas deliberaban volver a las rutas, finalizada la
tregua el 2 de mayo. Consideraban que las negociaciones no avanzaron en los puntos
mas conflictivos y decidieron volver pero sin cortar el transito y garantizando el
abastecimiento de productos. En Rosario, en una asamblea de FAA los productores
entrerrianos decidieron para ese dia las asambleas en los tres puntos centrales de cortes
de la provincia. Segtn Alfredo De Angeli, en la ruta explicarian cuanto se les paga a los
productores por carne y leche “porque encima nos culpan a nosotros por la inflacion”, y
que “no queremos las retenciones moviles. Ese es nuestro punto de inflexion”, y que a

su vez “los productores no creen en los anuncios del gobierno™*®,

6.2. Fracturaenel PJ
Un encuentro organizado por los ruralistas en la Biblioteca Popular de Parana el

18 de abril, denominado “Cabildo Abierto”, tenia por objetivo conocer la posicion de

139 “E] campo vuelve a las rutas. Alerta y movilizacion de las cuatro entidades rurales” (2/5/2008), Diario
Uno de Entre Rios, p. 3.
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los legisladores nacionales por Entre Rios en el conflicto por las retenciones. El salon
estaba repleto de productores agropecuarios, afuera se quedaron otros tantos, debido a
que previamente se habia producido un “camionetazo” y habia finalizado en la plaza
Alvear, a escasos metros del lugar. Faltaron los senadores peronistas Guillermo
Guastavino y Blanca Osuna y el diputado nacional Nelio Calza, disgustados por el tono
de la convocatoria, ya que en los dias previos se los habia interpelado a que seria “para
saber de qué lado estan”. La cronica periodistica relata que los diputados justicialistas
Gustavo Zavallo y Raul Solanas fueron el blanco de los peores insultos al intentar
defender la politica econdmica del gobierno nacional. Gustavo Zavallo intent6 defender
el accionar del oficialismo, recordd la salida en helicdptero del ex presidente aliancista
Fernando De la Rua y los bonos federales durante el gobierno del radical Sergio
Montiel y recibié un estruendoso abucheo “del campo” (segun este medio grafico
porque los chacareros ‘“sabian lo que hicieron los que gobernaron antes y querian
escuchar propuestas”). Raul Solanas, que vivid una situacion similar, defendio la
politica oficial y enumerd los proyectos presentados para atender el reclamo de los
productores*.

En cuanto a los legisladores opositores, Lisandro Viale (PS) comparo la actual
protesta agraria con el Grito de Alcorta y considerd que el conflicto superaba a las
retenciones porque era también “un problema social y demografico” y que a su vez
significaba “decir jbasta! a una situacion de crecimiento del 8, 9% mientras a la vez se
produce el empobrecimiento de la inmensa mayoria de los argentinos”. Luego explico el
proyecto de su autoria presentado en el Congreso donde se reconocian las asimetrias
existentes y se establecia un esquema de derechos de exportacion diferencial, fundado
en el tamafio de la explotacion agricola y la produccion obtenida.

Por su parte, para Gustavo Cusinato (UCR): “el problema que tenemos es que no
hay debate en el Congreso” y esto “no se resolvera si los acuerdos a los que se llega
entre el gobierno y el sector no tienen caracter legislativo que garantice que ningun
funcionario se levante y cambie las reglas del juego”, por lo que el Congreso tenia que
ser el garante del acuerdo. Segun Sergio Varisco (UCR): “el crecimiento del pais se
debe a los precios internacionales de los granos y no a la “virtud de ningin gobierno” y
pidi6 la anulacion del ultimo aumento de las retenciones porque era “confiscatorio”, la

“derogacion del Codigo Aduanero y la coparticipacion de las retenciones”. Mientras que

140 1 ima, Danilo. “Fuerte debate entre el campo y los legisladores nacionales entrerrianos” (19/4/2008).
El Diario de Parand, 2da Seccion, p. 1.
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Arturo Vera (UCR) expreso el respaldo de su partido a los reclamos del campo y Emilio
Martinez Garbino (Concertacion Entrerriana) afirmo:

Hay que decir las cosas como son: las retenciones no tienen como fin la distribucion del ingreso

sino que son una mera necesidad de caja... tenemos que volcar nuestra voluntad politica y

legislativa en discutir la coparticipacion federal, porque obligard a debatir el tema de las

retenciones... pero no nos engafiemos, los proyectos que llegan al recinto son los del
oficialismo, jamas llega uno de la oposicion.'*

Finalmente, dos diputadas del PJ, alineadas con Jorge Busti, no defendieron la
politica econdémica del gobierno nacional y focalizaron sus discursos otorgando
centralidad a la realidad econémica y politica provincial. Mercedes Petit aseverd: “soy
entrerriana, y como tal, federalista, y si bien pertenecemos a ese proyecto nacional, eso
no significa que reconozcamos a 0jos cerrados que las politicas que se apliquen sean las
necesarias para el sector”, y planted que “pedimos la intervencion directa de las
provincias” porque “las provincias no podemos mirar desde lejos politicas que se
aplican en nuestro territorio y que afectan a los entrerrianos”, y presentd un proyecto
para que “se destine parte de la renta captada mediante las retenciones a los sectores
citricola, apicola y arrocero”. Cristina Cremer (esposa de Jorge Busti), a modo de
autocritica, admitié la ausencia de los legisladores en los cortes de ruta, “lo asumo como
un error personal porque en aquél momento estdbamos muy preocupados”, el dialogo es
“herramienta fundamental de cualquier democracia para llegar a acuerdos minimos y
méaximos” y se pronunci6 a favor de “federalizar la distribucion de los recursos™**. En
otro medio periodistico lo dicho por la legisladora esta expresado asi: “el error nuestro
fue no haber estado en las rutas, acompaiiando el reclamo” (negritas mias) y
asegurd que su propuesta se basaba “en el dialogo”, y que “hay que hacer una mesa
técnica que garantice que a los productores le lleguen las retenciones que le
corresponden, lo que planteamos es que se federalice la distribucion, el problema lo
tenemos que resolver entre todos™*®

El “error personal” o “error nuestro” de Cristina Cremer (;de Jorge Busti?) por
no haber acompafiado los cortes de ruta de los productores llamé la atencién hacia
adentro del peronismo entrerriano y a la opinion publica. Dias después la diputada

nacional declaré que en ese encuentro

L 1bidem.

2 1bidem.

143 « egisladores y productores debatieron acerca del campo” (19/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p.
6.
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Quedd marcada la presencia del justicialismo (y que resguardaron) con claridad nuestra idea, que
es defender el federalismo, porque representamos a nuestra provincia, como legisladores del
Frente para la Victoria... son todas acciones que se suman al proyecto de modelo de pais, un
modelo que en este momento tiene problemas... ahora venia todo muy bien, la
macroeconomia anda fantastico, pero tenemos problemas con los precios internos, la gente mas
pobre sufre el encarecimiento de los precios, y los sueldos han quedado desfasados, al haber este
problema con las retenciones, tenemos pequefios y medianos productores que se han visto muy
perjudicados. Entre Rios no es lo mismo que la Pampa himeda, tenemos suelos diferentes y las
producciones nuestras son diferentes, por eso digo que el error nuestro fue no ir a los cortes de
ruta. Y lo reitero, porque nuestra postura es el didlogo. Es la herramienta fundamental de
comunicacion. Tendriamos que haber escuchado un poco mas y no dejar que avance tan fuerte
como prendi.** (Negritas mias)

Estas declaraciones de Cristina Cremer marcaban una critica, con el eje puesto
en el territorio entrerriano, hacia el gobierno nacional “un modelo que en este momento
tiene problemas”, pero luego, y ya colocando protagonismo a su grupo politico, la
expresion “no dejar que avance (el conflicto) tan fuerte como prendid” es una alusion a
la responsabilidad politica de la presidenta Cristina Fernandez por no haber resuelto el
conflicto y a Sergio Urribarri por su alineamiento directo al Ejecutivo nacional. En
clave temporal, al transcurrir el tiempo el conflicto no se apacigud sino que se prolongo,
tuvo mayor adhesion social y mayores niveles de radicalidad en los territorios rurales
por parte de los productores que se habian volcado a las rutas. Esa situacion, segin su
caracterizacion, debilitaba al PJ entrerriano al convertirlo en blanco de las criticas en el
marco de un conflicto en el que “el campo” lograba mayores adhesiones de amplios
sectores sociales.

El gobernador Sergio Urribarri interpretdé que, al hacer una critica al
kirchnerismo, Cristina Cremer (¢Jorge Busti?) estaba aludiendo a él por su politica de
alineamiento al gobierno nacional, y una vez estallada la interna en el PJ entrerriano,
dijo no haberla escuchado explicar “por qué se arrepintié de no haber estado desde antes
con los productores. ;Qué es lo que vio después de no haber ido a la ruta?”'**. Otra de
las interpretaciones posibles respecto de este quiebre es que ese mismo dia del “Cabildo
Abierto” se defini6 la lista del PJ nacional para la normalizacion del partido intervenido
desde 2005. La reorganizacion del PJ, de la cual Néstor Kirchner era el presidente,
dejaba afuera de la conducciéon a Carlos Reutemann, José De la Sota y Jorge Busti, y

sumaban a Daniel Scioli, Juan Manuel Urtubey, Juan Schiaretti y Sergio Urribarri

144 «Cremer: el error fue no haber ido a los cortes” (22/4/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
145 «; Qué es lo que vio Cristina?” (3/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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(Jorge Busti quedo6 en un lugar menor como vocal y el gobernador entrerriano con una
de las cinco vicepresidencias), abriendo el paso a la confrontacidn con el kirchnerismo.
También ese mismo dia el ex gobernador emiti6 un comunicado promoviendo un
trabajo conjunto con legisladores de Santa Fe y de Cordoba, una iniciativa similar a la
que llevaban adelante legisladores nacionales opositores de la region Centro.

6.3. Ruralistas y gobierno en un “punto muerto”

Segun el mandato de las asambleas realizadas en los tres cortes principales de la
provincia se resolvié prolongar la tregua para que avancen las negociaciones, pero en
caso contrario el miércoles 7 de mayo a las 10 horas volveran a las rutas. Prevalecio la
postura que los dirigentes de la MEA “bajaron” a las asambleas en virtud de la
continuidad de las negociaciones con el Jefe de Gabinete y el secretario de Agricultura,
para las cuales debian desalojar las rutas, ya que era la condicion necesaria del gobierno
para el didlogo.

En la asamblea del 3 de mayo en el Tunel hubo 500 personas y gano la postura
de seguir la tregua ante la que planteaba que ésta se habia agotado. Segun Alfredo Bel
(FAA) para que el conflicto se solucione debia haber una respuesta integral para todo el
sector productivo: “medidas concretas para resolver todos los temas vinculados al sector
rural... el compas de espera es un voto de respaldo a los dirigentes para pelear por el
interior del pais”. Para Gonzalo Alvarez Maldonado (Fedeco): “el gobierno no tiene
nada mas que el martes para cumplir con todos los compromisos del campo... o se
cumple todo o es responsable el gobierno nacional” y planteaba que si el Ministerio de
Economia no retrotraia las retenciones al 11 de marzo “el campo se va a hacer sentir”.
En Gualeguaycht, Alfredo De Angeli, dirigiéndose a la presidenta afirmé: “usted tiene
la llave para poner en marcha la rueda de la produccion. Le damos una tregua hasta el
martes a la noche, no es una intimidacién ni mucho menos” .

Mientras continuaban las negociaciones de la MEA con los funcionarios del
gobierno nacional, unos 500 productores entrerrianos organizaron una asamblea en
Tabossi, con la presencia de los presidentes de juntas de gobierno, intendentes y
funcionarios de Lucas Gonzélez, Cerrito, Oro Verde, Hasenkamp y Parana. Acordaron
que volverian a manifestarse en los tres cortes a la espera de novedades y que tenian

todo listo para comenzar una nueva medida de fuerza ante las indefiniciones del

146 «Dos dias para resolver un tema que no se discutié en un mes” (4/5/2008), Diario Uno de Entre Rios,
p. 3.
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gobierno en tema retenciones. Segin Juan Echeverriai “no va a haber
desabastecimiento. Pero la idea es que no salga ningun grano a los puertos. Con estas
retenciones, no hay granos en los puertos. Y no cobra nadie, ni nosotros ni el
Gobierno”.**’

Esta asamblea se produjo el mismo dia (6 de mayo) donde hubo una reunion

clave de la MEA con el Jefe de Gabinete Alberto Fernandez, en la que:

Se acord6 en términos amplios revisar los mercados de futuro de los granos, lo que significaba
una forma de rever la Resolucion 125. EI compromiso era no hacer anuncios a la prensa, sino
trabajar un documento que permitiera revisar técnicamente la medida y hacer anuncios de cara al
25 de mayo como parte de los acuerdos por el Bicentenario A la salida de la reunion, Buzzi hizo
caso omiso del acuerdo y manifesto a la prensa que el gobierno habia reconocido el error de la
Resolucion 125 y que se iban a bajar las retenciones. A continuacién, el Jefe de Gabinete
desminti6 a Buzzi y al dia siguiente el Secretario de Agricultura confirmé que las retenciones no
eran mas parte de la agenda. Ese mismo dia, con 200 cortes de ruta vuelve el paro empresario,

que seré prolongado hasta el 22 de mayo. (De Anchorena: 2017, p. 118).
El 6 de mayo culmina la Segunda etapa del conflicto y se inicia otra fase donde

la dindmica del conflicto asumiria otras caracteristicas.

6.4. Tercera Etapa: Conflicto y negociacion (7 de mayo-17 de junio)

El dia 7 de mayo en el corte del Tunel un centenar de productores hizo una
asamblea y resolvid acatar la decision de las entidades a nivel nacional de extender el
paro por ocho dias y “profundizar el bloqueo de camiones de granos a nivel local”, a la
medianoche se extendié a ganado en pie, repartieron volantes de “esclarecimiento” de
precios y la ruta permanecio parcialmente cortada. En Gualeguaychu, en el km 53 de
ruta nacional 14 la asamblea resolvid bloquear el paso de camiones del Mercosur, “sin
afectar el abastecimiento” y para desmentir que la protesta es causante de la inflacion
entregaron volantes y realizarian manifestaciones en las intendencias de diferentes
localidades. En Victoria la actividad en la cabecera del puente Victoria-Rosario
comenz6 a las 10 con la concentracién de productores de Victoria, Nogoya, Aranguren
y Diamante; a las 17, la asamblea liderada por Atilio de Angeli, Moine y Bara,
referentes de la zona, resolvié impedir el paso de cereales con destino a los puertos

controlando las guias de ruta y el transporte de ganado en pie. Parte de la movilizacion

147 “Habra asambleas en el Ttnel y un paro en puerta” (7/5/2008), El Diario de Parana, p. 7.
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se traslado a la rotonda con la ruta 25 a Nogoya, mientras otro grupo permanecio en ruta
11 frente al Aeroclub de la ciudad™*®,

La tactica resuelta por los productores rurales entrerrianos estaria dirigida en los
dias siguientes hacia el logro de apoyo politico por parte de dirigentes justicialistas y de
la oposicion, a través del didlogo y también de la “presion” hacia intendentes de las
ciudades entrerrianas, funcionarios y legisladores, mediante “tractorazos”, escraches y
actos que los obligaran a colocarse “del lado del campo”, distanciandose del gobierno
nacional. La tactica del gobierno nacional apuntaria al desgaste de la protesta,
especulando con una quita de apoyo social y pérdida de legitimidad.

Mientras organizaban el acto para el 25 de mayo en Rosario, las entidades
agrarias, dando muestras de su poder reconocian las consecuencias generadas sobre el
modelo econdmico kirchnerista por las medidas de fuerza realizadas. En un acto masivo
en Roque Séenz Pefia el 9 de mayo, Mario Llambias (CRA) dijo que en este conflicto
con el campo estan “perdiendo todos los argentinos” dado que desde la aplicacion del
esquema de retenciones moviles en marzo pasado “parece que se ha enfriado la
economia”.**°

En el “tractorazo” en Gualeguaychu del 10 de mayo donde estuvieron Alfredo
De Angeli y Eduardo Buzzi, el primero dijo que el reclamo del campo superd el tema de
las retenciones, porque ahora los productores quieren “cambiar el modelo de pais”,
pidio a la presidenta que “mire adelante, al 2011 qué pais quiere dejar” si “importando
leche, trigo, con los pueblos con alta desocupacién” o “un pais rico con pueblos ricos”.
Coincidio el segundo sobre “cambiar el modelo de pais” y en el palco dijo: “decimos
basta al modelo de gestion centralizado y de deterioro de la calidad institucional de la
Argentina”'*,

Las entidades sabian que la fortaleza politica del kirchnerismo y del apoyo
electoral obtenido en las elecciones a presidente y legisladores de octubre de 2007
estaba en el modelo econémico y social de produccion, empleo e incorporacion de
trabajadores al mercado y al consumo, con la ampliacion del mercado interno,
acompafiado del incremento de las exportaciones y de la recaudacion que permitiera

obtencion de recursos al Estado. Atentar contra el modelo, “enfriando la economia”, era

el efecto producido por los cortes de ruta, al impedir la comercializacion de carnes y

148 «Entre Rios, en el epicentro de la protesta” (8/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

149 « a5 entidades advierten sobre un enfriamiento de la economia” (10/5/2008), El Diario de Parana, 2da
Seccidn, p. 2.

130 «De Angeli le pidi6 un ‘gesto de grandeza’ a la Presidenta” (11/5/2008), El Diario de Parana, p. 4.
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granos afectando tanto el comercio internacional como los ingresos fiscales, aunque
como resultado se perjudicaban las actividades vinculadas al campo en las ciudades del
interior, ya que por el efecto multiplicador en comercios y servicios éstos se veian
resentidos, y eso era motivo para que empresarios y funcionarios politicos reclamasen
por la pronta solucion al conflicto.

Alfredo De Angeli, en Gualeguaych, afirmé que “el ruido de los tractores
despertaran a concejales, intendentes, a los legisladores y hasta a los gobernadores™. En
el corte de Parana se aprobd la mocion de “escrachar” al secretario de la Produccion
Héctor Motta, cortandole el paso de los vehiculos que transporten los productos de su
empresa y otras de pollos faenados, un sector “subsidiado por el gobierno nacional”
seglin aclar6 Juan Echeverria (FAA)™. EI 10 de mayo, el funcionario se acercé al corte
del Tdnel para manifestar su apoyo, aclarando que su posicién no necesariamente era la
del gobierno provincial, y mirando las camaras de television se dirigio a Cristina
Fernandez y dijo: “Sefiora Presidenta le pido que abra el didlogo y le asegure
rentabilidad a la gente de campo”. Y segun la cronica de un medio periodistico, le
susurré en voz baja a un dirigente agrario: “ya estd. Ya dije lo que querian que

»152 Unos dias mas tarde Motta renunciaria a la secretaria. En una de las

dijera
asambleas siguientes los productores le expresaron su agradecimiento por la visita y le
pidieron disculpas por si les ocasionaron dafio a sus empresas, pudiendo los camiones
del Grupo Motta pasar sin problemas por el tunel.

El gobernador Sergio Urribarri continuaba con sus gestiones ante el gobierno
nacional para la revision de la inclusion de Entre Rios en la zona pampeana y del
esquema de retenciones, no con la intencidn de que se retrotraigan al 10 de marzo, sino
para obtener un tratamiento diferencial para los “pequefios productores”.

Mientras, los productores del Tunel organizaron una “mateada” de apoyo popular
el domingo 11 de mayo, a la cual asistieron 5.000 personas segun un medio local,
aungue 8.000 estim6 otro medio, que luego se traslado al centro paranaense, batiendo
cacerolas se congregaron en la Plaza 1° de mayo de Parana, portaron banderas y
consignas, aunque se habia disminuido su niamero, ya que se estimo en 400 personas.

Al dia siguiente organizaron una ‘“visita” a la residencia del gobernador en

Parana. Los ruralistas se concentraron en la puerta, mientras se reunia con mas de

131 «“Convocan a un tractorazo masivo en pueblos entrerrianos” (9/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p.
3

152 «“Motta pidi6 a la Casa Rosada dialogo y rentabilidad para los productores” (10/5/2008), El Diario de
Parand, 2da Seccion, p. 1.
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cuarenta intendentes entrerrianos para consensuar una postura comun ante el conflicto
agropecuario. Hicieron una sentada, entonaron el Himno nacional de espaldas a la casa
quinta y luego se retiraron. El objetivo de la protesta, segun Juan Echeverria (FAA) era:
“quisimos trasladar nuestra posicion al gobernador y a los intendentes reunidos. El
gobernador nos hablé para que no viniésemos, pero necesitamos que se ponga al frente
de nuestro reclamo”.**®

Los cortes de ruta de los productores por aquellos dias tenian un condimento
particular, se habian sumado contrapiquetes de los transportistas de cargas. En Parana,
los transportistas de granos habian cerrado el paso al Tunel desde el Acceso Norte para
todo tipo de carga, a mayor distancia que el piquete de los ruralistas. La mayoria eran
agremiados a Fetac, los dirigentes consideraron justo el reclamo del campo pero decian
no compartir su metodologia: “nosotros estamos directamente perjudicados, porque no
podemos transportar los productos del campo y el resto de las actividades siguen”, dijo
Hermes Ludi, prosecretario de Fetac. Ante la medida, que afecta el abastecimiento de
las ciudades, a diferencia del corte del campo que apunta a evitar la exportacion de
productos agropecuarios, se produjeron discusiones entre los camioneros que llegaban
al lugar, luego fueron notificados por la Gendarmeria Nacional de la existencia de un
oficio que ordenaba despejar la ruta. La postura de la Asamblea del Tunel ante este
contrapiquete la expresé Juan Echeverria (FAA) agradeciendo la solidaridad pero
aclarando que (los transportistas) “tienen una modalidad distinta de corte total a un
kilometro y medio de donde estamos nosotros”.**

Los dias siguientes se concretaron las protestas en los municipios de algunas
ciudades entrerrianas fuertemente vinculadas a la produccién rural. En Crespo, el 13 de
mayo, un rumor de toma del municipio se convirti6 en noticia nacional, alli una
formacién de mas de 100 tractores y otros 250 productores en otros vehiculos llegd por
la mafiana a la Municipalidad de esa ciudad, luego de recorrer embanderados y a los
bocinazos buena parte de la ciudad, le presentaron un petitorio al intendente Juan Carlos
Brambilla para que fije postura clara frente al conflicto e interceda ante el gobierno
provincial en busca de soluciones. Segun Brambilla: “no lo voy a negar, me apretaron

varias veces para que me defina si estoy con ellos o con la Presidenta” (negritas mias).

153 «productores anoche frente a la casa del gobernador” (13/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
154 «La Justicia Federal orden6 ayer que se levantara el corte de los camioneros” (13/5/2008). Diario Uno
de Entre Rios, p. 4.

203



La respuesta que dio fue que acompafiaba los reclamos del campo apostando al dialogo,
pero que respalda lo decidido por los gobiernos nacional y provincial **.

En Cerrito, Viale y Ramirez ese dia cerraron los comercios en apoyo al reclamo
agrario. El dia 14 hubo un “tractorazo” en Viale, en el cual se mencioné como una
opcion de reclamo no pagar tasas municipales por 90 dias, también hubo protestas en
Concordia y en Galarza. El dia 15 hubo manifestaciones en varias ciudades entrerrianas:
en la zona portuaria de Diamante los productores intentaron frenar las operaciones de
carga y quemaron cubiertas en las inmediaciones de los muelles, en Chajari se
autoconvocaron en la rotonda de acceso y realizaron un “tractorazo” por las principales
calles, en Nogoya una multitud marché en caravana sobre la ruta 26 con la presencia de
Alfredo De Angeli hacia el centro, y en Villaguay el Centro Econémico, Comercial,
Industrial y de la Produccidn concreto un paro de 12 a 18 horas; y en Federal realizaron
una mateada en la ruta nacional 127, se cerraron comercios y hubo movilizaciones de
apoyo a los ruralistas, en una medida impulsada por la Sociedad Rural de Federal, la
Fetac y productores autoconvocados.*®

El dia 16 fueron recibidos por el intendente de Parand José Halle, en la sede
municipal, los representantes de las entidades agrarias y éste se pronuncié a favor del
didlogo y de alentar al productor pequefio y mediano; también hubo bloqueos
temporarios de 15 minutos en Rosario del Tala, Hernandarias, Aranguren, Ramirez y
Crespo (donde el corte lo hicieron camioneros autoconvocados que apoyaban el paro),
exigiendo “posturas firmes” a los intendentes y legisladores. En Diamante recorrieron la
ciudad con camiones, fumigadoras y tractores y entregaron un petitorio al intendente
Darrichén, quien envié luego una carta a Urribarri para que exija didlogo a la
presidenta, en el que le planteaba que no compartia el momento que eligié el gobierno
para anunciar las retenciones méviles -el 11 de marzo- “porque se hizo a 15 dias de
empezar la cosecha” e implicé un cambio en las reglas de juego. EI Concejo Deliberante
de Diamante se solidarizd con “el campo” y pidio la revision de las retenciones méviles
a través de un Proyecto de Declaracién que suscribieron el oficialismo y la oposicién.*’

Los dirigentes nacionales de la MEA estuvieron en Parana el 15 de mayo en un
acto en el corte del Tunel, ante 15.000 personas, donde ratificaron el paro hasta el

miércoles 21 y convocaron a la marcha para el 25 de mayo en Rosario. Los oradores

155 “Tractorazos y comercios cerrados en el reclamo del agro” (14/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p.
3.

156 “Marcha en cada pueblo entrerriano” (16/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.

157 «Qe refuerzan las protestas en el interior provincial” (17/5/2008), El Diario de Parana.
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coincidieron en sefialar que para abrir el didlogo con el gobierno nacional, éste debia
derogar “la 1257, y que en ese contexto conformarian una mesa de didlogo para arribar a
“soluciones abarcativas”. Alfredo De Angeli declaré: “minga nos van a sacar, minga
nos van a poner de rodillas”. Eduardo Buzzi (FAA), Mario Llambias (CRA), Fernando
Gioino (CONINAGRO) y Luciano Miguens (SRA) calificaron a Entre Rios como el
emblema de la lucha por los bloqueos en Gualeguaychd, el puente Victoria-Rosario y el
Tunel, los cuales “fueron cortes realmente asperos” segun califico Eduardo Buzzi.

Alfredo De Angeli adelantd alli que la postura de las asambleas de la provincia
era la de continuar con el paro por tiempo indeterminado, lo que fue apoyado por los
referentes locales, pero las cuatro entidades nacionales no hicieron referencia a la
modalidad que emplearian los productores entrerrianos. Juan Echeverria dijo que el paro
seguiria por tiempo indeterminado independientemente de las decisiones de las cuatro
entidades a nivel nacional*®®. Esto marca la particular radicalidad adoptada por los
productores/autoconvocados de los cortes en la provincia en relacion al conflicto
nacional, con una clara intencioén de “marcarle la cancha” a la direccion y a la estrategia
de la MEA nacional.

Mientras a nivel nacional el ministro del Interior Florencio Randazzo y el jefe
de Gabinete Alberto Fernandez planteaban que era imposible retomar el dialogo en
medio del paro, dirigentes agrarios contestaban que no se levanté el paro porque el
gobierno nacional no brindaba garantias para destrabar el conflicto. Sergio Urribarri
acusaba a la dirigencia del campo de llevar al pais “a una situacién de maxima tensiéon”

con la continuidad del paro agrario:
Creo que la dirigencia se esta viendo superada y ahora se mezclan cuestiones politicas que cada
vez son mas indisimulables... algunos dirigentes le han encontrado el costado politico al
conflicto y entonces ahora no quieren ceder nada, aunque eso sea lo que esta pidiendo todo el
pais.159
El dia 17 de mayo, en Parand, algunos diputados y senadores del PJ se reunieron
con Jorge Busti y las entidades rurales entrerrianas: FEDECO, FARER, FAA, SRA y

autoconvocados para “propiciar el acercamiento de las partes a través del dialogo”.

158 «En la provincia la lucha sigue por tiempo indeterminado” (16/5/2008), .Diario Uno de Entre Rios, p.
3.

159 “E] campo mantiene la protesta y el didlogo parece més lejano” (17/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 4.
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Segun afirmé el dirigente politico: “los gobernadores son los mejores garantes” conque
puede contar el sector agropecuario en el conflicto.*®

El 19 de mayo el agro analizaba levantar el paro para retomar la negociacion. El
dia anterior, en Federal, al igual que en asambleas en La Pampa y en el sur de Buenos
Aires se habia resuelto eso. La MEA adelant6 la reunion del dia 21 en un contexto en
que algunas asambleas ya habian dejado de lado la protesta y se estaba perdiendo el
apoyo social por las medidas de fuerza prolongadas en el tiempo. Miembros de la
Sociedad Rural de Federal, de la federacion que nuclea a los transportistas y los
autoconvocados habian decidido retirarse de la ruta, dejando su posicion en un
comunicado donde planteaban que “conscientes que el compromiso con nuestra patria
nos demanda crear las condiciones para facilitar los caminos de dialogo, para que
nuestros dirigentes acuerden una salida a ese conflicto, que solo la tozudez y el capricho
del gobierno han prolongado™®!. Mientras, por otro lado, en el corte de Gualeguaychd,
Alfredo De Angeli decia que faltaban muchos dias para que se resolviese el conflicto y
en Parana la postura era la de “dialogar pero seguir en la ruta” y una multitudinaria
marcha de chacareros con unos 300 tractores se habia congregado en la Costanera de
Parana el dia anterior y convocaban para el dia siguiente a un tractorazo en el centro de
la ciudad.

A la quita de apoyo social al paro prolongado se le sumo el cuestionamiento de
otro sector con capacidad de ejercer presion: los camioneros. Segun lo publicado por un

medio provincial:
Existe un profundo malestar en transportistas que prestan servicios al sector agrario y también en
otros sectores que trabajan con los agricultores, se ha profundizado en las Gltimas horas a tal
punto que existe de boca en boca un ultimatum respecto de que ‘se espera hasta el martes’, si no
se resuelve el conflicto analizan llevar adelante cortes totales de rutas que sélo dejarian pasar
ambulancias, ya que consideran que ellos son los méas perjudicados por la situacion. EI &nimo de
los camioneros no es el mejor, incluso con los productores que realizan la medida de fuerza que
ellos apoyan. Comentarios como ‘ellos terminaron de cosechar la soja, no la venden, pero la
tienen guardada; mientras nosotros seguimos todos los dias perdiendo de trabajar’ o ‘nosotros
estamos en nuestra casa para apoyarlos y los otros pasan’ son moneda corriente en reuniones de

camioneros.®?

160 «para Busti ‘los gobernadores seran los mejores garantes para el dialogo™ (18/5/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 4.

161 “E] agro analizara hoy levantar el paro para retomar la negociacion” (19/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.

162 “Impaciencia de los camioneros por la dilacién” (19/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
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El apoyo del sector de transportistas a los ruralistas por tener en comdn la
actividad agropecuaria (o transporte de mercancias agrarias para los camioneros)
finaliz6 al verse aquéllos perjudicados, ya que su sustento econémico estaba ligado al
trabajo cotidiano del transporte. Al estar parada la comercializacién, no podian
reproducir su vida y ese fue el limite de la solidaridad hacia los productores, otra clase
social, quienes disponen de un capital: “terminaron de cosechar la soja, no la venden,
pero la tienen guardada”.

Finalmente, la MEA decidi6 levantar la huelga el dia 19, pero los productores de
Entre Rios resolvieron continuar con las medidas de fuerza, generando tension hacia
adentro de ésta, debido a la postura radicalizada de esta provincia. Si bien se levantaban
los cortes de ruta, los productores seguian en estado de alerta y la comercializacion de
granos se encontraba parada, por lo tanto los transportistas de cargas de cereales
continuaban en la misma situacion. Ese dia, en Parana, los productores organizaron un
“tractorazo” hacia la Casa de Gobierno provincial, con el objetivo de ser recibidos por
el gobernador y de generar presion al gobierno nacional. La imagen de los tractores
estacionados de manera que rodeaban apuntando al edificio gubernamental ofrecia una
fuerte simbologfa de poder'®®. Un medio periodistico provincial ofrece una descripcion

de la manifestacion:

Avyer partié del Tanel a las 5 una caravana de 200 tractores y lleg6 a la Casa Gris en medio de

bocinazos y gritos de sapucay. Una larga columna de pesada maquinaria rode6 la manzana que

ocupa el edificio gubernamental y luego los manifestantes se instalaron con banderas argentinas

y pancartas en la plaza ubicada frente a casa de Gobierno, a cada hora hicieron sonar bocinas,

silbatos y motores, produciendo un ruido ensordecedor, reiterando el pedido de audiencia al

gobernador.*®*

Los ruralistas leyeron un documento por micréfono y le pidieron al gobernador
que no sea “un delegado de la Casa rosada”, por la tarde se sumaron estudiantes
universitarios, vecinos y curiosos para protagonizar un “cacerolazo”. Planteaban una
agenda de seis puntos, del cual el primero era la derogacion “del decreto 125” y con los
gobernadores como garantes. Desde el gobierno la postura fue la de no recibir a ningan
dirigente rural mientras se hacian estas medidas de fuerza. EI ministro de gobierno Adan
Bahl dijo que el “tractorazo” realizado “tuvo connotaciones violentas y fue incitado por

un antiperonismo que creiamos superado” y sobre el referente del corte del Tunel
Echeverria (FAA) dijo:

163 portada: “En Entre Rios el paro sigue” (20/5/2008), El Diario de Parana. Véase en Anexo.
164 «Con tractores rodearon la Casa Gris” (20/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
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Han llevado a muchos productores a un callejon sin salida y ahora se encuentran sin rumbo...

Han demostrado que no los mueve la situacion de los pequefios y medianos productores, sino

solo apetencias politicas compartidas por una minoria que nunca logra representatividad

electoral y s6lo encuentra en los conflictos una efimera oportunidad para hacer oir su voz

violenta y agresiva.165

La acusacién hacia Juan Echeverria provenia por ligarlo al Partido Comunista
Revolucionario. Pero el dia 20 de mayo los ruralistas de Entre Rios levantaron el paro.
Pese a que en el corte de Gualeguaychu se decidié prolongar el paro hasta el domingo
25, el liderazgo de Alfredo De Angeli se impuso a pedido de la MEA para que Entre
Rios se subsuma a lo resuelto por las entidades nacionales, por ello se entiende que el

lider de la FAA planteara en la asamblea:

Con todo el dolor en el alma, les pido que nos corramos al costado de la ruta y sigamos de cerca

las negociaciones, (esto es) para mantener la unidad del campo (y por) el bien de la Patria (y para

que no se lo responsabilice de) haber provocado un incendio... en Entre Rios mucho no

estabamos de acuerdo, pero tampoco nos podemos quedar a vivir en la ruta, queremos

soluciones, no conflictos.'®

En el caso del corte del Tunel se retiraron los mas de 200 tractores del centro
Civico, realizaron una asamblea y, por la noche, tras duras discusiones, en una votacion
triunfod la mocion de los representantes de las entidades gremiales de levantar el paro
para favorecer el didlogo, que se impuso a otra que proponia mantener la huelga,
mientras que las bases (autoconvocados) peticionaban continuar en las rutas y hasta
endurecer las medidas de protesta'®’. Finalmente resolvieron que la tregua en Parana se

extenderia por 48 horas y el viernes 23 habria una nueva asamblea.

6.5. Los actos de Salta y de Rosario y sus efectos

La MEA finalmente tuvo su reunion con el gobierno el 22 de mayo, en la cual
no se llegd a ningun acuerdo y, al término de la misma, Eduardo Buzzi declar6 que “fue
mala” y “fue para dilatar una respuesta”, mientras que Mario Llambias planted que “el

59168

gobierno no dara respuestas hasta después del acto del 25 de mayo”™™", refiriéndose a

los dos actos que se estaban preparando por aquellos dias, el acto del gobierno en Salta

165 «Segun Bahl, el tractorazo ‘tuvo connotaciones violentas™ (21/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p.
3.

166 «Los productores cedieron para que haya dialogo con el Gobierno” (21/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.

167 «“productores levantan el paro, pero se quedan al costado de las rutas” (21/5/2008), El Diario de
Parand, p. 3.

168 «Rotundo fracaso de la primera reunién para salir del conflicto” (24/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
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y del “campo” en Rosario, para medir fuerzas. Como consecuencia de ello, por la noche
los productores volvieron a los cortes de Parand y Gualeguaychu y se declararon en
alerta maxima ante la falta de una respuesta concreta sobre las retenciones méviles de
parte del gobierno nacional. Cerca de 300 asambleistas permanecian en el Tunel y
decidieron el corte total por media hora®.

Al dia siguiente, se realizd alli una asamblea que contd con la presencia de
Alfredo De Angeli, quien alent6 a los asambleistas a concurrir al acto en Rosario y
manifestd que lo que mas molestaba al gobierno “es el acto de Rosario” y que “ante el
mundo, ella (por la presidenta Cristina Fernandez) va a tener un acto en Salta al que no
sé cuantas personas tienen que llevar para que la aplaudan, mientras nosotros vamos a ir
solos y seguramente seremos unas 200.000 personas”.170

Al propio dirigente ruralista lo agregaron como uno de los oradores para dicho
acto, ya que estaban previstos solo cuatro oradores, uno por cada entidad nucleada en la
MEA, con el argumento de que habia recorrido el pais y era el que mejor conocia la
problematica rural. Los otros cuatro dirigentes tambien habian recorrido asambleas por
el pais y conocian de los problemas del campo, entonces ¢;cual fue la razén para
sumarlo?: ¢la presion de los medios de comunicacion?, ¢de los partidos opositores?, ¢de
las bases? Lo cierto es que fue a lo largo del conflicto el orador mas aclamado por
productores y autoconvocados y quien formalizd los discursos méas confrontativos
contra el gobierno nacional.

La eleccion de la ciudad de Rosario para el acto resulta paradojal. Por un lado,
era una eleccion estratégica porque alrededor de esa ciudad se concentran un centenar
de poblaciones cuya economia es agricola, pero es también la zona que agrupa los
puertos de las grandes cerealeras exportadoras, muchas de ellas multinacionales, que
habian sido el blanco del reclamo de la FAA el dia 10 de marzo, y las cuales estuvieron
al margen del conflicto desde ese dia y hasta esta fecha, si bien se perjudicaban con el
establecimiento de las retenciones por parte del Estado nacional.

Claramente la correlacion de fuerzas sociales dio como ganador al “campo”. Si
bien los dos actos fueron masivos, el de Rosario, organizado por las entidades rurales,
superé ampliamente al preparado por el gobierno nacional. Segun un medio provincial

el agro convocé unas 250.000 personas, mientras que en Salta los organizadores dijeron

169 portada: “Volvio el corte de ruta al Ttnel” (23/5/2008), El Diario de Parana.
170 «L a5 entidades esperan una masiva concurrencia al acto de Rosario” (24/5/2008), El Diario de Parana,
2da Seccion, p. 1.
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que hubo 150.000 personas, pero la medicion policial arrojo s6lo 45.000 manifestantes

y la del operativo de emergencias 60.000'"*

. Mientras que otro medio local plante6 que
“en Salta hubo 150.000 personas y en Rosario 300.000, segun se adjudicaron los
organizadores™'"?. Alfredo De Angeli fue el orador mas aclamado por los concurrentes,
abrio el acto y, a pedido de los mismos, volvié a hablar al final, dio un ultimatum al
gobierno: “si mafiana (por hoy) no hay solucion, el martes empiezan las acciones” y

»173 an un claro

plante6 que “queremos tener un pais de agroexportadores, no de pobres
tono autorreferencial como clase social.

El dia 26 no hubo ninguna convocatoria al didlogo por parte del gobierno
nacional a la MEA vy el jefe de Gabinete Alberto Fernadndez cuestiond el tono de los
discursos del acto como “agresivo y vehemente”, y que con estas actitudes el campo
“rompid el didlogo” con el gobierno. Mientras que la MEA pasé a cuarto intermedio
hasta el dia 27 al mediodia y Eduardo Buzzi pidi6 calma y paciencia a los que estaban
en las rutas. Pese al pedido de esperar, en varios lugares del pais volvieron los cortes.
Tal fue la tonica de la protesta, nuevamente los productores de Parana eran quienes
tenian la postura més radicalizada y decidieron en asamblea retomar el paro el dia 26,
impidiendo el paso a todo transporte de carga, incluso de caudales, s6lo permitiendo la
circulacion de alimentos, con retencidn del transporte de granos y por la tarde se habia
hecho un corte “simbdlico” cuando todavia se esperaba un anuncio del gobierno.
Mientras que en Gualeguaychu, en la asamblea de las 22:30 y con la conduccion de
Alfredo De Angeli, se decidi6 esperar hasta el mediodia del dia 27.1"

Finalmente, la MEA acuso al gobierno de interrumpir el didlogo y aprobd un
plan de accidn a partir del dia 27, que incluia un paro de comercializacién de granos y
carnes hasta el 2 de junio, ademas se instalarian “campamentos” alrededor de las casas
de gobierno provinciales y buscarian mantener contactos con intendentes y legisladores.
En Entre Rios, desde las 14 horas se cortd el paso de todos aquellos camiones que
transportaban cereales, cargas internacionales y toda la carga que vaya a los sectores
industriales nucleados en la Union Industrial Argentina, la Camara de la Construccion y

también el transporte de caudales. La accion dirigida contra la UIA fue ocasionada por

171 «E] campo espera solo hasta hoy para definir acciones de protesta” (26/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.

172 portada: “Si no hay acuerdo hoy, el campo retomaria las medidas de fuerza” (26/5/2008), El Diario de
Parana.

13 «De Angeli fue el lider en Rosario” (26/5/2008), El Diario de Paran, p. 3.

74 «En el Tunel hubo corte anoche, en Gualeguaycht deciden hoy” (27/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 4.
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un documento emitido por dicha entidad donde responsabilizaba al campo por las
consecuencias del paro.

El Congreso Nacional del PJ emitié un documento contra la protesta agraria,
tildandola de ‘“anitidemocratica” y a sus dirigentes como ‘“agoreros y golpistas”,
afirmando que la MEA es un “partido agrario de oposicion politica” y sus practicas “van
mucho mas alla de las retenciones”, calificando que remitian “al escenario politico de
1930, 1955 y 1976 cuando aquel 4nimo destituyente fructificé en golpes de estado™".

El 28 de mayo, la MEA analizaba un paro general para el 2 de junio. En Entre
Rios, la Fetac anunciaria un “paro nacional” con posibles cortes de ruta. EI panorama de
las protestas continuaba extendido por todo el territorio: en Victoria productores de
Herndndez, Ramirez, Diamante y Nogoya se concentraron en la cabecera del puente que
conduce a Rosario, repartieron volantes, controlaron el paso de camiones y solicitaron
firmar un petitorio. En aquella ciudad se encontraban un grupo sobre la ruta 11 rumbo a
Parana y otro en la rotonda en las rutas 11 y 26 camino a Nogoya. Por otro lado, en
Gualeguaychu concretaron un tractorazo y realizaron un corte parcial sobre la ruta
nacional 14, con la presencia de efectivos de Gendarmeria para evitar el corte total.
Ademas habia cortes en Villaguay y en Chajari.*"®

En Casa Rosada, la presidenta Cristina Fernandez, junto con el jefe de Gabinete
Alberto Fernandez (estuvo también el gobernador Urribarri, ya que en el marco del
“acta de reparacion historica” Nacidon se comprometid a gestionar la asistencia
financiera para la ejecucion de obras de infraestructura en Entre Rios por mas de 1.100
millones de pesos) hacian nuevos anuncios para el campo el 29 de mayo, a partir de los
cuales se ponian topes para el cobro de las retenciones moviles: para la soja ponia un
tope de 52,7% entre 600 y 750 dolares, para trigo 41,6% hasta 600 ddlares, en el maiz al
45% entre 300 y 400, girasol hasta 52,7% entre 700 y 900 dolares, se incluian en el
beneficio de reintegros a los monotributistas y se permitirian a entidades, municipios y
gobernadores ser intermediarios ante la ONCCA para realizar los tramites
correspondientes®’’. La reaccion inmediata en Parana fue un corte total por 45 minutos
del acceso al Tunel; por esos dias estaban abocados a organizar la convocatoria a un
cese de actividades el lunes 2 de junio, contando con la adhesion de UPCN, Agmer

Parana y de numerosos comercios, especialmente del interior. El dia 30 de mayo hubo

17> “Durisimo documento del PJ contra la protesta agraria” (28/5/2008), El Diario de Parana.
176 «Ruralistas entrerrianos siguen firmes a la vera de las rutas” (29/5/2008), El Diario de Parana, p. 3.
177 «Cristina cedio, pero el campo desaprob¢ los anuncios” (30/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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“sentadas” de estos asambleistas del Tunel por 45 minutos cortando totalmente el
acceso en repudio a las detenciones de ocho productores de la localidad de San Pedro.

El dia 3 de junio fue la fecha que establecié la MEA como paro general de
actividades en todo el pais, decidio seguir con el paro de comercializacién de granos
hasta el 9 de junio, pero normalizar la comercializacion de ganado para faena para no
perjudicar a la poblacion con el desabastecimiento o subas en los precios de las carnes.
En Entre Rios se realizaron 25 actos, en el interior la mayoria de las localidades se
sumaron al paro, hubo cierre de locales comerciales, manifestaciones y tractorazos. En
Diamante protestaron frente al edificio municipal, en Villa Elisa se produjo una
concentracion de 5.000 personas y le entregaron un petitorio al intendente radical
Joannas, que se pronuncio a favor del reclamo del campo. En La Paz los productores
tomaron durante una hora la sede comunal. El intendente José Nogueira dijo: “llegaron
golpeando las puertas del despacho pidiendome a los gritos que bajara o saliera al
balcon, algo a lo que no accedi”. En Gualeguaychu hicieron un ruidoso tractorazo frente
a la municipalidad. En Nogoya se movilizaron hacia la Plaza Libertad y entregaron un
petitorio al intendente Faustino Schiavoni. En Concepcion del Uruguay no hubo
movilizacion pero tuvo amplia adhesion el cierre de comercios en apoyo a la postura del
campo. En Basavilbaso hubo una importante movilizacién de productores. En Viale
hubo una reunion de productores, comerciantes y profesionales para analizar la
situacion y criticaron al diputado nacional (vialense) Gustavo Zavallo que no asisti6 a la
sesion para tratar la derogacion de las retenciones moviles.'”

Por otro lado, en Parana, la actividad comercial fue practicamente normal
durante el dia 2 de junio, pero hacia la tarde las entidades rurales organizaron una
marcha, una caravana que partio del Tunel con mas de 350 tractores, camionetas y
autos, recorrid durante casi cuatro horas parte de la ciudad y culminé en la zona
céntrica, con un acto en la Plaza 1° de Mayo. Alli dieron discursos Juan Echeverria
(FAA), Jorge Chemes (FARER), Claudio Daneri (autoconvocados), Victor Sartori
(CCC), Antonio Bluotto (Almaceneros) y César Baudino (Agmer Parana). El primero
afirmd: “a nuestros legisladores y gobernadores les tenemos que pegar fuerte, pero no
solo la gente del campo, sino el pueblo en su conjunto... hay que pararlos en la calle y
escracharlos”. Y en una clara en alusion al gobernador dijo: “se arrastran como culebras

para conseguir cosas, como la Reparacion Histdrica, y se dejan manejar con la chequera

178 «Jornada de tractorazos y cierre de comercios” (3/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 5.
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kirchnerista”.}”® Sin dudas, tratar como “culebra” al gobernador referia simbolicamente
a inferioridad politica ante el gobierno nacional y tenia una significacion de bajeza ante
“el pueblo entrerriano” por tener que “arrastrarse” para conseguir recursos para la
provincia. La convocatoria al “escrache” a legisladores increment6 atin mas la tension.
Unos dias mas tarde se conocia la noticia de la reapertura de una causa judicial que tenia
el productor y dirigente Juan Echeverria por evasion fiscal de IVA por venta de
hacienda, por lo que se realizaria un juicio el 30 de junio de ese afio por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Parana.'®

A los cortes de ruta de los ruralistas, a partir del 3 de junio comenzaron a
sumarse los cortes de transportistas entrerrianos. Ese dia hubo interrupciones en quince
puntos de la provincia, sin dejar pasar a ningin camion, en reclamo por la falta de
trabajo a causa del conflicto del campo. El corte mas importante de la Fetac fue en la
interseccion de las rutas 14 y 20, en Gualeguaychu. Las entidades rurales
responsabilizaron a los camioneros por la eventual falta de alimentos en las gondolas
por aquellos dias, y deslizaban la posibilidad de que detras de la protesta estuviera el
Gobierno. La MEA nacional pedia a los productores evitar confrontaciones con los
camioneros y advertia sobre esta situacion de “contrapiquetes” de los cerealeros, que
podian provocar desabastecimiento, uno de los efectos que los ruralistas querian evitar
para no perder apoyo en los centros urbanos. Los dias siguientes se repitieron en
algunos puntos de la provincia los piquetes y contrapiquetes entre los ruralistas y los
transportistas, hasta tal punto que el 7 de junio los camioneros cortaron totalmente
durante 5 horas el paso entre Parand y Santa Fe y miles de personas sufrieron las
consecuencias™’,

El Defensor del Pueblo de la Nacion habia convocado a las “partes” del
conflicto a un encuentro para el 9 de junio. La MEA decidi6 levantar el paro a partir de
las 0 horas del dia 7 de ese mes. Dado que el Gobierno ya habia anticipado que ningun
funcionario nacional iria a esa convocatoria porque consideraban que el Estado no era
“una parte”. Los ruralistas entrerrianos, desconociendo la medida, decidieron continuar
con los cortes. El dia 9 de junio la Asamblea de Gualeguaychld anunciaba el
levantamiento del corte a partir de las 0 horas, como ya habia sucedido anteriormente

Alfredo De Angeli acat6 lo dispuesto por la MEA de levantar los piquetes para poder

179 “E] campo volvio a marchar por la ciudad y llegd a la Plaza 1° de mayo” (3/6/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 4.

180 “Este mes juzgan a Echeverria por evasion fiscal de IVA” (5/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 5.
181 portada: “Caos total por las protestas” (8/6/2008), Diario Uno de Entre Rios.
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habilitar el dialogo, aunque expresé que lo hizo “con todo el dolor del alma”. Pero la
Asamblea del Tunel lo haria recién al mediodia, Juan Echeverria (FAA) habia advertido
que “la Comision de Enlace nos soltd las manos y nos desconcierta con su actitud”,
luego de realizada una asamblea en la que la mocién que se impuso fue la de 16
delegados de los autoconvocados y no hubo otra propuesta de los dirigentes de las
entidades rurales. Se entiende que con esta accion los agremiados dieron un apoyo
implicito a las medidas propuestas por los autoconvocados, ya que por su caracter
orgéanico debian ajustarse a lo dispuesto por la MEA, aunque su postura fuese mas
radicalizada, y fijaron hacer asambleas a las 17 horas para evaluar la audiencia de la
MEA con el Defensor del Pueblo.'® Mientras, por aquellos dias las estaciones de
servicio de Parana no tenian combustibles y las empresas de transporte de pasajeros
habian suspendido el servicio.

Finalmente, el 9 de junio la presidenta Cristina Fernandez, por cadena nacional,
oficializ6 el Programa de Redistribucion Social, que incluia la creacion de 30 hospitales
y mas de 300 centros de asistencia primaria a la salud, viviendas urbanas y rurales y
caminos rurales, para “cerrar la cuenta social de todos los argentinos”. Estas obras se
financiarian con la diferencia de lo recaudado entre el 35% de las exportaciones que
regian hasta el 10 de marzo y el valor que pudiera alcanzar por eventuales aumentos del
precio de venta. En el discurso dado defendio la politica de retenciones moviles y
afirmé que esas medidas eran para “redistribuir el ingreso”.'** La MEA no dispuso la
vuelta a los cortes, pero algunos referentes hicieron declaraciones. Mario Llambias
(CRA) dijo que compartian el destino que se queria dar a los fondos, pero “no quiere
decir que las retenciones sean validas”, y “en la Argentina hay muchos sectores que
tienen tanta renta como el sector agropecuario”, mientras que Eduardo Buzzi (FAA)
dijo: “hubiese sido mas productivo anunciar esto el 11 de marzo™®*,

En Entre Rios la respuesta fue declarar la vuelta a los cortes en varios puntos de
la provincia: hacia la noche los habia en Victoria, Villaguay, Gualeguay y Parana. En
esta Ultima, la Asamblea, con la presencia de unos 150 productores, resolvid por
unanimidad “el paro granario y de hacienda que se levantd el domingo por las entidades

agropecuarias” y volver a los cortes del Tdnel luego de escuchar los anuncios de la

182 «Los autoconvocados de Parand prolongaron hasta hoy el paro. Gualeguaychii levanté el corte”
(9/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

183 «Cristina ahora dijo cual ser4 el gasto social de las retenciones” (10/6/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.

184 «“E] campo acuerda a medias™ (10/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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presidenta. Segun declaraciones de Julian Girard, uno de los representantes de los
autoconvocados, “el problema nuestro es la rentabilidad, que no podemos seguir
produciendo con el porcentaje de retenciones que nos quieren imponer... mientras no se
solucione este problema vamos a seguir con el paro granario”, y remarcando las
diferencias con la MEA nacional plante6 que “los super6 el movimiento que se genero,
se politiz6 demasiado y tienen muchas presiones encima. Dejaron de lado el reclamo del
sector como base de todo esto”.

En esa semana los transportistas de carga de la regién Centro, La Pampa y
provincia de Buenos Aires continuaron cortando las rutas para el transito pesado por
tiempo indeterminado hasta que el conflicto entre el campo y el gobierno se
solucionase. El desabastecimiento de combustibles se hacia sentir en las ciudades
entrerrianas y eran largas las colas de vehiculos en las estaciones de servicio. En la ruta
14 y en el Tunel seguia el control de la venta de granos. El dia 11 de junio una “Marcha
Federal” que sali6 desde Basavilbaso hasta la ruta 14 reunio a productores, contratistas,
comerciantes, camioneros y empresarios de transporte de carga del departamento
Uruguay, que gener6 una cola de hasta 10 kilometros y concluyd con una “sentada”
sobre dicha ruta, con momentos de tension con conductores que esperaban para pasar,
hasta que fue liberada para luego retomar el corte.*®®

El impacto negativo de los cortes de ruta que originara el desabastecimiento
sobre algunos sectores econdmicos aumentd la tension. Segun Roberto Domenech,
titular del Centro de Empresas Procesadoras Avicolas (CEPA), entre las consecuencias
inmediatas analizaban matar mas de un millén de pollitos bebé si no se levantaba el
paro de los transportistas, ya que no tenian insumos y las camaras frigorificas estaban
repletas.’®” Empresarios turisticos de Colén, Villa Elisa, San José y Uruguay se
movilizarian hacia el km 53 de la ruta 14 para protestar por los cortes de ruta de los
camioneros, dos hoteleros y la duefia de un bar iniciaron acciones contra los productores
del corte de Victoria para que reparen sus pérdidas economicas. El Juzgado de esa
ciudad realizé una citacion judicial a productores por el cargo de amenazas de muerte al
intendente. En el corte del Tunel realizaron una “sentada simbolica” por media hora al

paso a todo tipo de vehiculos en rechazo a “la judicializacion de todas las protestas™.*®

185 «Los autoconvocados volvieron al paro” (10/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
186 «“Marcha Federal en ruta 14” (12/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.

187 «Sacrificaran pollitos bb y tirardn leche” (12/6/2008), El Diario de Parana.

188 «Repudiaron al intendente de Victoria” (13/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 10.
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El Gobierno Nacional tomd la decision de terminar con los cortes de rutas. Para
ello realizé reuniones con las entidades de los transportistas para consensuar la retirada,
y ademas por la via judicial intentar liberar los cortes. ElI ministro de Justicia y
Seguridad, Anibal Fernandez, habia afirmado: “no vamos a permitir que se corten rutas,
es imperioso que restituyamos la libre circulacion a los habitantes”. EI Gobierno envio
notas a los gobernadores para solicitar una “participacion activa en la decision, y la
Nacion hard lo mismo con sus fuerzas”. Segin el ministro se harian “todas las
denuncias pertinentes ante los juzgados federales y las fuerzas de seguridad estaran
listas para proceder al despeje cuando sea necesario”.'®® El secretario de Transporte,
Ricardo Jaime y representantes de seis entidades de transportistas anunciaron el 13 de
junio el levantamiento de las medidas de fuerza, luego de una reunion con el ministro de
Planificacion Julio De Vido y con Hugo Moyano como mediador. La Federacion de
Transportistas Rurales Argentinos, presidida por Carlos Di Nunzio y que contaba con
1.200 afiliados, levantaron la medida de fuerza, mientras que la CATAC, que conducia
Ruben Agugliaro y contaba con unos 140.000 asociados, decidié seguir la huelga “hasta
que el campo y el Gobierno retomen el didlogo™.*®

En Entre Rios, Roque Guy, presidente de la Fetac, aclaré que la entidad hacia
dos dias habia decidido “cambiar el enfoque de la protesta”, pero que “son los
autoconvocados los que siguen cortando” y que esa reunion fue poco seria y solo tuvo
objetivo “mediatico™™*!. Ese difa, el gobernador Sergio Urribarri, en consonancia con
Nacion para liberar las rutas provinciales, hizo una primera presentacion al Juzgado de
Instruccion No 5 de Parana por los cortes de Viale y Crespo que correspondian a la
circulacion provincial (el corte del Tunel es de jurisdiccion nacional e interviene el
Juzgado Federal), considerando que se trata de un delito contra el orden y la seguridad
publica bajo coaccidn y amenazas segun lo estipulado por el Cédigo Penal, violando el
articulo 14 de la Constitucion Nacional que asegura el derecho al libre transito por el
pais. Finalmente el juez de Instruccion Carlos Rios pidi6 informes a la Policia, y
determin6 que los cortes en rutas provinciales no eran permanentes sino esporadicos,

por lo que al no ser totales no se alteraba el orden publico.

6.6. Tension en las rutas y envio de “la 125” al Congreso

189 «“E] Gobierno advirtié que no permitird mas cortes de rutas” (14/6/2008), El Diario de Paran4, p. 12.
190 1o

Ibidem.
91 “Transportistas autoconvocados, en la ruta” (14/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 10.
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El mapa de los cortes de las rutas entrerrianas (véase en Anexo) realizado por
productores y transportistas es revelador respecto de los “departamentos sojeros”
(Informe Siber campafia 2008/2009), que producen y aportan mayor cantidad de dinero
por retenciones a la soja, exceptuando al departamento Uruguay, uno de los “mas
sojeros” pero que no registraba cortes, dado que la movilizacién de los productores de
esa zona se concentraban, dada la cercania y rapidez de acceso, en el km 53 de la ruta
nacional 14, en Gualeguaychu. Estos departamentos son, justamente, aquellos donde se
concentran los cortes ruralistas, los cortes de transportistas mayoritariamente se
realizaron en el mismo punto que los de los ruralistas. Los veinte cortes que se

mantenfan por esos dias'*

(doce de camioneros y ocho de productores) se concentraban
en los departamentos Gualeguaychd, Parand, Diamante, Victoria, Nogoya, Tala,
Villaguay y Gualeguay.

La detencion de Alfredo De Angeli, junto a otros productores, y las posteriores
movilizaciones en su apoyo en Gualeguaychu y Parané el dia 14 de junio, generaron una
amplia repercusion en los medios de comunicacion y en todo el pais. Por la noche hubo
una movilizacion de organizaciones sociales y politicas en apoyo al gobierno nacional,
que contd con la presencia en Plaza de Mayo del ex presidente Néstor Kirchner. La
respuesta de la MEA fue decretar la vuelta al paro de comercializacion de granos hasta
el 18 de junio, y a los dos dias se produjo un “cacerolazo” nacional. Frente a este
escenario, la iniciativa del gobierno nacional fue enviar al Congreso el proyecto de
retenciones moviles el 17 de junio, para descomprimir la escalada a la que habia llegado
el conflicto.

A continuacion se reconstruyen los hechos ocurridos en Gualeguaychi y en
Parana el dia 14 de junio, luego de un exhaustivo analisis de los numerosos articulos
que cubrieron los eventos por parte de dos de los diarios mas importantes de la
provincia.’®

En el corte de la ruta nacional 14 km 53, en Gualeguaychd, estaban presentes
productores y camioneros. Luego de una fallida negociacion de casi cuatro horas,
Gendarmeria, que tenia la orden del Juzgado Federal de Gualeguaychu de liberar la ruta,
despejo ésta por la fuerza, actuando sin armas de fuego. Al resistirse a los embates de

los gendarmes, los dirigentes de FAA Alfredo De Angeli, Juan Ferrari y Radl Sobredo,

192 Portada: “Pese a anuncios y advertencias del Gobierno, siguen los cortes” (14/6/2008), El Diario de
Parana.
193 Diario Uno de Entre Rios y El Diario de Parana, ambos de fecha 15/06/2008.
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junto con otros productores de la ciudad fueron detenidos. Mientras estuvieron
detenidos en el Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay muchas personas se
agolparon alli, otras en la municipalidad de Gualeguaychu, otras tantas frente a la casa
de Sergio Urribarri en Concordia (unas 500 personas se congregaron en la plaza y luego
marcharon hacia su residencia, donde la policia hizo un cordon para impedir el paso).
En el corte del Tunel desde la mafiana se encontraban unos cientos de
manifestantes y los efectivos de Gendarmeria, quienes estaban alli para cumplir la orden
judicial de liberar el paso, pero que no tenia la orden oficial de reprimir y estuvo
tratando de evitar el enfrentamiento. Cuando se conoci6 la detencion de Alfredo De
Angeli en Gualeguaychu, los manifestantes se fueron convocando mediante mensajes de
texto de celular, citaban “a la familia” a sostener el corte, “a hacer una gran
movilizacion”. Fue llegando una multitud con equipos de mate y se fueron congregando
més de 5.000 personas'®® produciendo un corte total a las 13 horas. Los treinta
gendarmes sostenian un vallado para contener la llegada de manifestantes hasta la zona
de cabinas de peaje y estaban equipados sélo con equipo de contencién conformado por
escudo y baston, sin armas. Los dirigentes rurales habian acordado con Gendarmeria no
traspasar aquél limite. En un momento dado los manifestantes decidieron avanzar hacia
el viaducto donde estaba apostada Gendarmeria y se dirigieron hasta la casilla policial a
50 metros de las cabinas de peaje, desoyendo a los dirigentes rurales y los lideres de los
autoconvocados, quienes tuvieron que tomarse de los brazos para impedir que la
columna avanzara al grito de “que se vayan... que se vayan...” llegara hasta los
efectivos de la fuerza de seguridad. Se los insultaba, “vayanse, ustedes tienen que estar
de este lado”, “cagones no queremos represores”, “a los piqueteros no los reprimian y
venian con palos”. Hubo unos forcejeos y dos heridos leves y luego se retiraron los
gendarmes. Posteriormente hubo una asamblea donde hablé Juan Echeverria (FAA) y se
decidi6 movilizar a casa de gobierno en caravana al grito de “Urribarri boton... sos
un...” (sic). Desde alli marcharon a media tarde a la Casa de gobierno y en la explanada
se desarroll6 un acto para repudiar los incidentes de Gualeguaychd. Hubo momentos de
tension cuando un tractor intentd llegar hasta la misma puerta principal del edificio y
fue interceptado por personal policial. Ademas hubo un intento frustrado de copamiento
pero Echeverria pidi6 tranquilidad a los manifestantes. Mientras los principales

dirigentes ruralistas ingresaron a la sede de gobierno y se reunieron con legisladores

194 Seguin Diario Uno de Entre Rios. Para El Diario de Parana fueron més de 10.000 personas.
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justicialistas (encabezados por Jorge Busti) y de la oposicién, solicitaron una audiencia
con Sergio Urribarri, quien no estaba alli sino que se encontraba en Concordia “por un
fuerte estado gripal”. Mientras, afuera, un grupo de jovenes realiz6 pintadas en el frente
contra el ex gobernador calificandolo de “traidor” y otro grupo de jovenes, entre ellos
militantes radicales, propusieron ingresar a Casa de gobierno, lo que fue rechazado por
Juan Echeverria. Este dirigente improviso unas palabras, criticd al gobierno nacional, al
gobernador y reclamé la derogacion de “la 125, solicitd una reunion “urgente”, “para
que le comunique a la presidenta que necesitamos una mesa de concertacion de politicas
agropecuarias sin condicionamientos” y que le informe que “aca hay miles de personas
clamando, no sélo por el tema de la produccién sino también por el federalismo y la
democracia”.

En los dias siguientes, Gendarmeria se retir0 de las rutas entrerrianas, generando
preocupacion por parte de los ruralistas, ya que esta era valorada por cuanto a seguridad
de los propios productores y sus familias.

El dia 16 de junio se realizaron cacerolazos en varias ciudades del pais. En
Gualeguaychu hubo una protesta en la municipalidad, donde se realizé un tractorazo y
un cacerolazo. En Parand, en la explanada de Casa de gobierno los ruralistas
confluyeron con hinchas del club Patronato que festejaban el ascenso al torneo
Argentino A y con vecinos que llegaban al Centro Civico. Por la tarde en la sede de la
UCR se habian reunido dirigentes y militantes radicales, con la presencia del ex
gobernador Sergio Montiel, y luego fueron caminando a la Casa Gris (unas 400
personas marcharon por las calles céntricas), entregaron un petitorio al gobernador
donde se pedia por la paz social y que se derogase la Resolucion No 125.

Aquél dia el Gobierno de la Provincia, en una solicitada en un medio provincial,
explicaba “por qué son necesarias las retenciones moéviles” (también leida por el
diputado José Caceres en la sesion especial de la Camara de Diputados en la misma
fecha) en el contexto mundial y nacional en que se daban. Segun su vision, el problema
para los pequefios y medianos productores, era “el sistema de produccion vigente, no las
retenciones moviles”, la competencia con los pooles, por lo que el negocio financiero
del capital concentrado era el generador del problema. Luego hacia una propuesta para
formar una Mesa Provincial Agropecuaria donde se acordase la asignacién de insumos a

pequefios y medianos, lineas de crédito y promover la diversificacién productiva.'®

1% Solicitada del Gobierno de la Provincia de Entre Rios: “Nunca es tarde” (17/6/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 5.
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En otra solicitada del mismo dia, el gobernador Sergio Urribarri, dirigiéndose “a
los ciudadanos entrerrianos” afirmé que:

Las diferencias por el dinero que no se quiere ingresar al fisco podrian dirimirse de otra manera.
Y aunque no se llegara a ningin acuerdo no hay ninguna justificaciéon para sitiar ciudades
enteras poniendo en riesgo la vida y el alimento para miles de personas, la escolarizacion de los

nifios. Todo por una cuestion de dinero.*®

Luego decia que bajo su breve gestion nunca habia reprimido la protesta social y
que no lo haria, que trabajaba para los productores, y pedia que liberasen las rutas y,
haciendo un llamado a la dirigencia ruralista, solicitd que “no hagan sufrir al pueblo,

que no crean en dirigentes que ahora aparecen a su lado”.

6.7. Se profundiza el quiebre en el PJ provincial

Jorge Busti continud profundizando las diferencias con respecto al kirchnerismo
y a la estrategia de Sergio Urribarri. En un encuentro en Parana organizado por su sector
politico se reunieron diputados y senadores de Santa Fe y Entre Rios. Emitieron un
documento en el cual apoyaban “ecl modelo econémico que lleva adelante el gobierno
nacional desde el afio 2003”, cuya defensa “no es contradictoria con un analisis
diferente, en cuanto al impacto de las medidas econdmicas relacionadas con el sector
agropecuario que tienen en las tres provincias” (estas dos provincias mas Cérdoba) y

comentando sobre el origen de la Region Centro plantearon que:

Junto a nuestros empresarios pudimos mostrar la region y la oferta exportable en el marco del
comercio internacional, compartiendo distintas misiones comerciales a China y Sudéfrica en
2005, a Rusia en 2006 e India en 2007, lo que nos permitié duplicar nuestras exportaciones y

conquistar nuevos mercados.™’
En el marco una invitacion del gobernador cordobés Juan Schiaretti para los

legisladores de la Region Centro a realizarse en Cordoba, Jorge Busti habia afirmado:
Al no resolverse la situacion agropecuaria, se generan malas expectativas para la economia en
general. La remarcacion de precios en los alimentos golpea a los méas desprotegidos y los
empresarios que estaban por invertir en su estructura productiva han parado la inversion, lo que
genera un efecto muy negativo. En este problema hay ingredientes econémicos e ingredientes de
soberbia que impiden la solucién del conflicto... al no participar los técnicos de las provincias ni
los gobiernos provinciales, se toman medidas generales que no involucran a todos y muchas

veces se cometen errores... se tiene que entender que el productor tiene que mantener su

19 Solicitada del gobernador Urribarri a los ciudadanos entrerrianos (17/6/2008), Diario Uno de Entre
Rios.

197 «Legisladores de Region Centro opinan diferente sobre el conflicto del campo” (3/5/2008), Diario Uno
de Entre Rios, p. 4.
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rentabilidad, y los Unicos que no pierden aca son los grandes exportadores, que toman todo,
siempre. En cambio, lo que si estd en juego son los miles de productores que no tienen reglas
claras de como producir en el futuro... no dejo de ser peronista por ser federal, esto no es
contradictorio... lo hicimos con Menem, oponiéndonos a la construccion de la represa de Parana
Medio, y también cuando vino la importacion de pollos brasilefios, que boicotearon la avicultura
entrerriana. Durante el gobierno de Kirchner, también tuvimos distintos criterios con la pastera

de Botnia.'®

Como ya anticipamos, Jorge Busti habia calificado como un “error” la
Resolucion No 125 que generara el conflicto, pero no lo habia marcado desde un
comienzo. Los “ingredientes de soberbia” que no permitian resolverlo es una clara
alusion a una caracterizacion politica difundida en esos dias sobre el ex presidente
Néstor Kirchner y la presidenta Cristina Fernandez. Recuperando lo planteado
anteriormente, la clave para interpretar este vaivén en su comportamiento es la
prolongacion y la virulencia que tuvo el conflicto, sumado a los costos politicos que
ocasiono, de los cuales el ex gobernador intent6 distanciarse, si bien con algunos
reparos, ya que continuaba valorizando el modelo productivo-exportador del gobierno
nacional desde 2003, pero tomando como eje su “federalismo”, cuestion segun este
dirigente “no contradictoria” con su ideologia politica peronista, que le permitia en
algunos contextos marcar su diferencia con Menem y luego con Kirchner.

El “federalismo” en el posicionamiento politico del sector bustista tenia que ver
con una construccion de poder territorial, base de su capital politico, que no estaba
dispuesto a perder, por ello es que la trayectoria politica de Jorge Busti estuvo asociada
a Entre Rios sin tener una proyeccion nacional. Si el modelo econémico implementado
desde el 2003 tenia problemas eso no le impedia distanciarse y plantear que el
crecimiento provincial provenia de los productores rurales entrerrianos. Asi, en un
discurso en la localidad rural de Lucas Gonzélez afirmé: “hoy estamos en un momento
dificil. Todo el crecimiento, donde duplicamos el potencial de la provincia de Entre
Rios, donde creci6 la produccion, fue por la gente de campo”.*

La interna en el justicialismo entrerriano quedaba definitivamente abierta el 10
de mayo. Jorge Busti asistié al “Cabildo Abierto” de la asamblea del Ttnel y, en la foto
que fue portada de los medios locales, se muestra con los diputados provinciales

peronistas Gustavo Zavallo, Cristina Cremer y Lidia Nogueira (de La Paz), y el

198 «Segun Busti, ‘la inflacién y la remarcacion de precios golpea la base social del peronismo’”
(5/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
199 «Critico discurso en el PJ” (9/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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diputado provincial radical José Maria Misser con una bandera detrds que decia:

“Urribarri ;jdonde esta?” (Véase en Anexo). En su discurso el ex gobernador plante6

que:

Estoy aca porque estoy a favor del productor entrerriano y de la produccidn entrerriana, mas alla
de que muchos de nosotros tengamos distintas maneras de pensar... hay una optica capitalina
errada sobre el productor entrerriano que debe trabajar mas que el de la Pampa Himeda, ya que
aca todos los rindes son menos y cuestan mucho mas los herbicidas y los fertilizantes, (el
conflicto agrario) inflige un dafio a la ciudadania en general... no estoy haciendo una herejia al
peronismo, pero hay algo claro y es que las medidas que se tomaron no estan bien (frase que
gener0 una ovacion)... hay que corregirlas y modificarlas, estuvimos cuatro afios creciendo y
por qué no seguir haciéndolo. Acd no se toca a los grandes exportadores, sino al pequefio y
mediano productor... soy oficialista y vengo a decir que estas medidas no me gustan, y las

combatiré en el marco de la institucionalidad.’®

La participacion de Jorge Busti en el Tanel genero grandes repercusiones. No

fue el dnico hecho de estas caracteristicas, tambien el diputado nacional del FPV

Agustin Rossi habia criticado con dureza a Carlos Reutemann, quien habia participado

de un piquete rural en Santa Fe. EI gobernador entrerriano quedé visiblemente afectado

por el hecho politico, agravado por la bandera que estaba detras y que lo aludia

directamente declar6:

Darle la espalda a un gobierno que es de su propio partido, en un momento dificil como éste,
esta fuera de lo que ha sido siempre el justicialismo, (Jorge Busti) al igual que casi todos los
peronistas la votamos a Cristina y siempre hubo una tradicién de los dirigentes del justicialismo
de hacernos cargo de los gobiernos que votamos con sus virtudes y sus posibles defectos... no
nos borramos cuando la cosa no viene como nosotros queremos. Pero cada uno sabe qué hacer
con su historia... el peronismo es una fuerza nacional, no una suma de caudillismos que se

acomodan como viene el viento.?®

Jorge Busti se mostrd sorprendido por “el grado de virulencia” de los dichos de

Sergio Urribarri y declaro:

Los hombres en politica nunca deben perder el tino y el sentido comun, porque si no empiezan a
ver fantasmas donde no los hay. EI, como gobernador, es el que tiene que dar tranquilidad y
serenidad a la poblacion en estos momentos de tension... me niego a creer que los pequenos y

medianos productores sean nuestros enemigos.*”

El mismo dia 10 de mayo por la mafiana, Jorge Busti, sin la participacion de

Sergio Urribarri, habia lanzado la “Concertacion Plural Entrerriana” en Parand, un

espacio que planteaba que no era suficiente gobernar un pais con un solo partido

200 «Bysti habl6 en la asamblea del Tunel” (11/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
201 «Dyrisimo cruce entre Busti y Urribarri por el campo” (11/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
202 e

Ibidem.
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politico y pretendia concertar con empresarios, ciudadanos, politicos y gremialistas,
encabezado por el diputado provincial Juan Domingo Zacarias. Esto iba a contramano
de la estrategia de Kirchner, que desde la transversalidad, paso a recostarse en el PJ.
Esta situacion de fractura del PJ entrerriano fue divisada por el radicalismo y
rapidamente José Artusi, legislador de Concepcién del Uruguay, valiéndose de los
dichos de Jorge Busti planted la necesidad de aprobar el proyecto de suspension por 90
dias de las retenciones mdviles que se encontraba en Comisién en la Camara de
Diputados, ya que
Si Busti esta en contra de las retenciones maéviles deberia impulsar la aprobacion de un proyecto
del blogue radical en el que reclamamos su suspension. Cit6 el discurso de Busti y dijo que
ahora dice lo mismo que venimos diciendo desde el inicio mismo del conflicto; que el gobierno

nacional se equivocd, que debe reconocerlo, que el reclamo no es meramente sectorial, que los

afectados somos todos.”®®

Por otro lado, referentes del Nuevo Espacio emitieron un documento titulado:
“Busti versus Urribarri: la descomposicion de un sistema politico corrupto”, firmado
por el concejal paranaense Emanuel Martinez Garbino, el ex intendente de
Gualeguaychu Luis Leissa, el presidente del partido Luis Uriona, el dirigente de Parana
Jaime Martinez Garbino y la candidata a intendenta Maris Rebora de Chiapino.
Criticaron “el alineamiento genuflexo de Urribarri” y el “obsceno oportunismo de Busti
adhiriendo al sector agropecuario movilizado”?®. En su analisis interpretaban que
Sergio Urribarri, elegido como sucesor por Jorge Busti, al acercarse al kirchnerismo
rompié las reglas de juego, ya que se separd del “jefe”, a la vez que éste empezo a
distanciarse del kirchnerismo al mostrar signos de caida en la adhesion popular.

En la sesion de la Camara de Diputados del 21 de mayo de 2008 (estuvieron
presentes en el recinto Alfredo Bel -FAA-, Gonzalo Alvarez Maldonado -Fedeco- y
Luis Etchevehere -SRA-, entre otros dirigentes agrarios) se tratd y aprob6 un Proyecto
de Resolucién.?® Los articulos principales planteaban solicitar al Poder Ejecutivo
Nacional que convocara al didlogo a las cuatro organizaciones del sector agropecuario y
“remover” la Resolucion No 125 ME que origind el conflicto. Dicha convocatoria

incluiria una agenda de trabajo para delinear politicas para los sectores productivos con

2% A'S. “Se pide a Busti que respalde un proyecto referido a retenciones” (12/5/2008), El Diario de
Parand, p. 4.

204 «Ep el NE critican ‘el obsceno oportunismo del titular del PJ*” (12/5/2008), El Diario de Parana, p. 5.
205 Expte. Nro. 16.662 de autoria de los diputados justicialistas: Jorge P. Busti, José A. Allende, Horacio
F. Flores, Jorge A. Kerz, Juan A. Bettendorff, Patricia T. Diaz, Daniel R. Bescos, Héctor D. Argain,
Eduardo A. Jourdéan, José S. Jodor, Juan C. Almada, Hugo O. Berthet, Lidia E. Nogueira, Alicia C.
Haidar, Rubén F. Adami, Hugo D. Véasquez y Juan D. Zacarias. Disponible en: www.hcder.gov.ar.
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dificultades (trigo, carne, leche y economias regionales), convocando a los
gobernadores para que actien como garantes de los acuerdos; también incluiria la
peticion a productores y autoconvocados que levanten las medidas de fuerza.

En los fundamentos de ese Proyecto de Resolucién se afirmaba que la fuerte
reactivacion del sector agropecuario en Entre Rios desde 2003 permitié que mejorara la
situacioén de los productores, que se reinstalasen las comunidades y crecieran otros
sectores como las industrias, el transporte, los comercios y servicios “logrando que el 28
de octubre de 2007 la Sra. Presidenta Cristina Ferndndez pudiera ganar las elecciones en
todos estos pueblos que normalmente eran esquivos al Peronismo”. Por otra parte se
sefialaba que la productividad de los suelos en la pampa himeda (para la soja el
promedio nacional se encuentra en los 28 quintales por hectarea, en la zona nucleo de
Pergamino superaba los 35 quintales) era muy superior a la de esta provincia (de 24
quintales) implicando mayores costos de produccion por mayor uso de fertilizantes y
agroquimicos, lo que hacia que las rentabilidades fueran menores.?®

En los debates, el proyecto de los justicialistas fue tratado en forma conjunta,
sobre tablas y alterando el orden de la sesion, con otro proyecto impulsado por los
diputados radicales, por lo que los diputados del PJ lo argumentaron como superador de
aquel. Fue aprobado por todos los 26 diputados presentes, incluidos los radicales (de los
28 diputados, el diputado José Caceres ocupd la presidencia del Cuerpo para que Jorge
Busti votara y hubo un ausente). El Proyecto de Resolucion de los diputados radicales®’
planteaba exhortar al Poder Ejecutivo Nacional a que “derogue” la Resolucion 125 del
Ministerio de Economia de la Nacion que dispuso la implementacion del sistema de
retenciones moviles y de toda norma o resolucion dictada en consecuencia. EI mismo
fue rechazado por la mayoria de votos. La solicitud del Bloque Radical fue que en el
Proyecto de Resolucion justicialista en lugar de “remover” (que significa “cambiar de
lugar una cosa”) figure la palabra “derogar” para mayor claridad. La intervencion del
diputado del PJ José Allende sugirié que no se modifique, “que lo dejemos en sus
verdaderos actores que son el Gobierno nacional y productores, que si esto llega a buen

término van a ser los que realmente pongan la palabra adecuada”.?%®

2 Diario de Sesién de la Céamara de Diputados de Entre Rios del 21/5/2008. Disponible en:
https://www.hcder.gov.ar/

27 Alderete, Misser, Benedetti y Cardoso, Expte. Nro. 16.655 de la Camara de Diputados.

28 Diario de Sesién de la Cémara de Diputados de Entre Rios del 21/5/2008. Disponible en:
https://www.hcder.gov.ar/
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Lo resuelto en la Céamara de Diputados tuvo consecuencias en posteriores
declaraciones de los actores politicos. Jorge Busti se justificd: “hicimos gestos de todo
tipo y, quizas con costos politicos, pero estamos orgullosos si los tenemos que pagar,
porque los hicimos de buena fe pensando en la produccion entrerriana”.?®® Como
respuesta a sus dichos, el intendente de Chajari, Juan Garcia, cercano al gobernador,
afirmé:

Se convirtio en el Unico politico justicialista de la Argentina que corté las rutas. Después se

discurseod en los mismos palcos en los que los enemigos del Gobierno vociferaban y desafiaban

la autoridad de nuestra Presidenta y nuestro gobernador... ahora, con esta resolucion de pura
demagogia intenta instaurar un gobierno paralelo. Creo que Busti se paso de la raya. Que diga
que ya largo la campafia para volver en el 2011 asi aclara las cosas de una vez, y la dirigencia

sabra entonces qué hacer... toma represalias contra el justicialismo gobernante enojado por

haber quedado afuera de la conduccion nacional del PJ, algo que no logré debido a su historia de
hombre poco confiable justamente por lo que esta haciendo ahora: ser un oportunista.210

A lo dicho por Juan Garcia, el diputado José Allende, cercano a Busti, le
contesto:

El intendente, al igual que los que le escribieron las declaraciones, tienen errores conceptuales
muy profundos porque creen que los enemigos son nuestros productores entrerrianos y esto es
vergonzoso... este intendente, en su brutalidad, se olvida que la Resolucion aprobada hoy en
diputados fue votada en forma unanime. Negar esto es negar la realidad; y la Gnica forma de que
sus declaraciones tengan algun ribete periodistico es nombrar a Busti, porque por si solo nunca
supimos que se le haya caido una sola idea... Garcia deberia ser agradecido, ya que en la gestion
de Busti recibié méas de 17 millones de pesos para obras publicas y no se canso de repetir que

Busti fue quien més hizo por este municipio.?™*

Luego de estos hechos, para el dia 23 de mayo se organizaron dos actos del
peronismo en la ciudad de Chajari para medir fuerzas, a la misma hora y a sélo 8
cuadras de distancia: el acto organizado por el sector bustista en el club 1° de mayo de
esa localidad, y el del intendente Garcia en la sede del PJ local. Jorge Busti convoco “a
los productores y a la militancia” y conto con el aval de referentes del peronismo de
Federacion, Chajari, Santa Ana, Villa del Rosario y Los Constituyentes, mientras que el
intendente Juan Garcia convocé a “defender la gobernabilidad”?*?,

Finalmente no se realizaron los actos en Chajari porque se temieron

enfrentamientos, y ese dia Sergio Urribarri y Jorge Busti se reunieron en la Casa Gris,

29 «“Diputados pidié a la Nacion eliminar las retenciones méviles” (22/5/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
210 «g] yrribarrismo dice que Busti ‘se pasé de la raya’ (22/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
211 e
Ibidem.
212 | A. “Busti y Urribarri atizan su interna en Chajari” (23/5/2008), El Diario de Paran, p. 3.
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con la mediacion de José Céceres, quien argumentd que ‘“con esto se intentd que
ninguna actividad interna del justicialismo signifique poner en riesgo la gobernabilidad
de la provincia y la unidad del peronismo, que son los grandes objetivos que los dos
amigos comparten...”.”*> Reconoce que los dirigentes justicialistas “los llamaban a los
dos y les planteaban que hicieran un solo acto o ninguno”, por lo que tal vez esta
decision haya sido tomada por la presion de dirigentes y militantes del justicialismo de
ese territorio que no acompafiaban la division del partido.

El 27 de mayo, el mismo dia de la reunién del Congreso Nacional del PJ, Jorge
Busti renunci6 a la presidencia del PJ entrerriano, logrando asi despegarse de los duros
términos conque el kirchnerismo habia calificado a la protesta rural, argumentando que
“mi renuncia es a la presidencia orgdnica del partido y no a mi pertenencia
ideologica”.?* Quedaba a cargo de la presidencia del PJ José Céceres. Sin Jorge Busti,
el PJ entrerriano emitid un comunicado de prensa respaldando al gobierno nacional y
[215 y

convocando “al didlogo a los sectores en conflicto”, marcando la particularidad de la

provincial, aunque mucho mas moderado que el documento del PJ naciona

economia entrerriana, pero ahora desde una perspectiva aunada entre las politicas

agropecuarias de la Provincia y de Nacion:
Tanto el gobierno nacional como el provincial han contribuido fuertemente al desarrollo
agropecuario, a través de las politicas cambiarias, la condonacién de las deudas, la
compensacion de retenciones a los pequefios productores y medianos productores, el precio
diferencial a través de una rebaja del 1\VA para los insumos productivos, el subsidio al gasoil,
inversién en infraestructura en obras viales, portuarias, etc. La distincidn de nuestros pequefios y
medianos productores y chacareros entrerrianos y su productividad, como zona extrapampeana
de los pooles de siembra, los fondos de inversion y las empresas multinacionales proveedoras de
insumos Y las grandes comercializadoras y exportadoras vinculadas al sector agropecuario que se
llevan la inmensa mayoria de las ganancias de nuestra produccién nacional (por eso es)
fundamental las politicas de incentivo a los pequefios productores, las economias regionales y la

produccion entrerriana.?*®

213 Vfictor Fleitas. “Urribarri y Busti acuerdan abonar la gobernabilidad” (24/5/2008), El Diario de
Parand, p. 3.

21% victor Fleitas. “El gobernador siente que el camino se ha liberado” (28/5/2008), El Diario de Parana,
p. 5.

1> E| Consejo Nacional del PJ, conducido por Néstor Kirchner, habia emitido un documento el 27 de
mayo calificando a la protesta agraria como “antidemocratica” y apunt6 contra un “partido agrario de
oposicion politica” y a sus dirigentes como “agoreros y golpistas”. Los gobernadores Jorge Capitanich
(Chaco), Mario Das Neves (Chubut) y Sergio Urribarri (Entre Rios) fueron quienes difundieron el
documento. “Durisimo documento del PJ contra la protesta agraria” (28/5/2008), El Diario de Parana.

218 pablo Bizai. “El PJ de Entre Rios es mas moderado con el campo” (29/3/2008), El Diario de Parana,
p. 5.

226



En una carta a Néstor Kirchner, los tres diputados nacionales: Cristina Cremer,
Gustavo Zavallo y Maria de los Angeles Petit, del sector que lideraba Jorge Busti, se
distanciaron del documento emitido por el PJ nacional y plantearon su diferencia “como

entrerrianos” en la caracterizacion del conflicto:
Siempre hemos votado las leyes que han ayudado al crecimiento y desarrollo del pais. Y lo
hemos hecho desde la pertenencia justicialista, ideologia que hemos abrazado desde toda nuestra
vida... en estos 80 dias... hemos tomado contacto con los productores, donde les hemos
manifestado la necesidad que se levanten los cortes de ruta pues, en democracia no se justifican
esas medidas que perjudican al conjunto de la sociedad, también hemos analizado los costos de
produccidn... y vemos con preocupacion el impacto de las medidas sobre la rentabilidad de estos
sectores que ponen en riesgo el crecimiento sostenido que tenemos, gracias al modelo
econémico implementado en la Argentina.”!’
Cabe destacar que por aquellos dias, los diputados nacionales justicialistas por
Entre Rios, incluidos los tres del sector bustista, no bajaron al recinto a la convocatoria
de la oposicion de la Camara de Diputados para las sesiones especiales para tratar las
retenciones, por lo cual no dieron quérum, motivo que en la provincia fue objeto de
critica por parte de la UCR y los legisladores radicales.
Los diputados del PJ, que recibieron a los dirigentes rurales en Casa de

Gobierno tras la movilizacion del 14 de junio, emitieron una declaracion:
Estamos a tiempo, busquemos caminos de comunicacion, que el didlogo sea el camino
conducente, hoy es necesario, mas que nunca la reflexion y la inteligencia. ;{No nos podemos
sentar a dialogar con la grandeza necesaria, que es lo mejor para todos? ¢Tiene algin sentido,
seguir en esta puja que no tiene limites? ;Tenemos la grandeza necesaria, para retroceder y
consensuar?” (Clara alusion a CFK). Nos duele que el pueblo se pelee con el pueblo, basta de
declaraciones grandilocuentes, basta de actitudes crispadas, necesitamos dirigentes con sentido
comin y a la altura de las circunstancias y fundamentalmente que interpreten hoy la voz del

pueblo.?®

El diputado Jorge Busti, quien diagramd una sesion especial en Camara de

Diputados, a la cual convocaria a los ruralistas, afirmo:
Hoy ha habido una situacion que amerita por parte del gobierno nacional una reconsideracion de
la situacion planteada... (En mis tres gestiones como gobernador) jamas se reprimid a una
manifestacién social y hemos respetado los disensos, mas all& de compartir o no los métodos de
los manifestantes. Y eso hoy se perdid... La Justicia provincial envio una orden de consensuar,

pero el Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay mandd otra orden.?*

27 «Tres diputados bustistas le dijeron ‘no’ a Kirchner” (30/5/2008), El Diario de Paran4, p. 4.
218 «Otra masiva marcha desde el Ttnel hacia la Casa Gris” (15/6/2008), El Diario de Paran, p. 4.
219 «Diputados quieren el dialogo™ (15/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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6.8. Actores agrarios y politicos en la Legislatura

El dia 16 de junio se produjo una sesion especial de “Cuerpo en Conferencia” en
la Camara de Diputados de Entre Rios??°, ésta era una figura parlamentaria que permitia
la presencia de ciudadanos que expresen sus peticiones respecto a una situacion
determinada. La sesidn especial habia sido solicitada por las entidades ruralistas. Pese a
la iniciativa de Jorge Busti de sesionar en conferencia en conjunto entre ambas cdmaras
legislativas, la Camara de Senadores la rechazd, ya que los senadores justicialistas
optaron por seguir la linea trazada por Sergio Urribarri. Estuvieron presentes 26
diputados y los representantes agropecuarios. En la primera parte de la sesién los
diputados y el pablico presente en el recinto (hubo senadores, familiares de productores,
militantes justicialistas) escucharon a los oradores de los productores agropecuarios®".

En general, los productores hicieron hincapié en la rentabilidad negativa en
todos los sectores, en el desplazamiento de las actividades de ganaderia y tambo hacia la
soja en busqueda de margenes de rentabilidad (proceso que venia desde finales de los
afios ’90), en los rindes menores de la provincia respecto a las provincias de la Pampa
Humeda y en los aumentos de los costos de produccién que no alcanzaban a cubrir los
aumentos de los precios de venta (las retenciones hacian perder margenes brutos de
rentabilidad), ademas de plantear que el 70 por ciento de la agricultura en Entre Rios se
hacia bajo arrendamiento y que al no ser los propietarios, el alquiler de tierras cada vez
caras iba en detrimento de la rentabilidad, situacién que aquejaba a los pequefios y
medianos productores que no lograban competir con los pooles de siembra o fondos de
inversion.

En relacion a las politicas agropecuarias, Luis Etchevehere hizo mencion a que
solo el Estado tenia la llave para destrabar el conflicto, que al gobernador “el tiempo no
le ha dado la razon” en su estrategia para aportar a la solucion y que debia ponerse “al
frente de la disputa del sector agropecuario” y que en los tltimos dias se habia reunido
el Congreso de la Nacion y habia aprobado un subsidio para otorgarle a la industria
autopartista cuando las retenciones llegaron al 47%, lo cual significaba “un agravio” al

sector agropecuario. Chemes remarco que a los ruralistas no s6lo los apoyaba el sector

20 Diario de Sesi6n Especial del 16/6/2008 de la Camara de Diputados de Entre Rios. Disponible en:
hcder.gov.ar

221 se conformaron por sectores: por la ganaderia el ingeniero Guillermo Bernaudo, por la lecheria
Marcelo Gieco y el doctor Claudio Alvarez Daneri, por agricultura los ingenieros Julian Girard y Edgardo
Barzola, y por horticultura Mario Bevilacqua. Los oradores por el tema de politicas agropecuarias fueron:
por la Sociedad Rural y demés entidades Luis Etchevehere, por FARER Jorge Chemes, por FEDECO
Gonzalo Alvarez Maldonado y por la FAA Juan Echeverria.
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agropecuario, “sino también el grueso de la poblacién que tal vez no esté directamente
comprometido con nuestro sector”. Gonzalo Alvarez Maldonado, en nombre de las
cooperativas agropecuarias, argument6 sobre la rotura de la cadena de pagos en el sector
y el poco rendimiento de los cultivos por la sequia que dificulté cubrir los costos, e hizo
un pedido para que “siga habiendo seguridad en las rutas de la provincia de Entre Rios,
dado el retiro de Gendarmeria.

Por ultimo, Juan Echeverria, en el discurso mas largo, cuestiond las medidas del
gobierno nacional (“nos han mentido y han mentido a la sociedad permanentemente’)
respecto a la distribucion de la riqueza, que las “Oltimas resoluciones lo Gnico que estan
logrando es concentrar cada dia mas la riqgueza en muy pocas manos, en grupos muy
concentrados del poder, y expulsarnos a los productores, a los pequefios y medianos”,
que el sector agropecuario viene aportando al fisco después de la crisis de 2001, cuando
habia retenciones del 5% para atender a las politicas sociales, pero que luego se fueron
incrementando; afirmo que el Estado nacional debia extraer recursos del sistema
financiero y cuestiond que la Asociacion de Bancos de la Republica Argentina “estaba
aplaudiendo a la sefiora Cristina Kirchner ese dia que anuncid, grandilocuentemente,
que nuestra renta extraordinaria iba a ir a solucionar los problemas sociales de la
Argentina con la construccion de hospitales, escuelas, viviendas rurales y caminos”,
ademas de la Union Industrial Argentina, “hoy subvencionada para que siga
funcionando la Argentina... Claro, con billetera ajena”. Luego, Echeverria menciono
que “la renta real del sector productivo” se vuelca a la economia de la comunidad en el
interior y que “no estamos dispuestos a entregar la renta ordinaria y queremos recuperar
la renta ordinaria para la lecheria, para la carne, para la citricultura, para el algodén;
mantener la renta del arroz, de la horticultura, etcétera” y que la renta extraordinaria en
el pais la estan teniendo “un grupo concentrado de 2.800 fideicomisos, pooles de
siembra y grupos financieros” al que “la sefiora Presidenta” le deberia cobrar. Para
finalizar, solicitd una urgente solucion al conflicto, ya que “lo dice la sociedad, las
20.000 o 25.000 personas frente a la Casa de Gobierno, que en un momento
determinado realmente tuvimos que poner el pecho para que no exista un desborde y
evitar que la gente entrara a la Casa de Gobierno”, para la solucion pacifica “130
legisladores nacionales pueden resolver la derogacién de la Resolucion Nro. 125 y la

constitucion de esa mesa de discusion de politicas agropecuarias”.??

222 Diario de Sesi6n Especial del 16/6/2008 de la Camara de Diputados de Entre Rios. Disponible en:
hcder.gov.ar
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En la segunda parte, los diputados oficialistas y de la oposicion dieron sus
breves discursos de manera intercalada. En general, los diputados oficialistas y
opositores coincidieron en los efectos negativos para la sociedad y la economia
argentina y entrerriana dada la prolongacion del conflicto, ademas porque se corria el
“riesgo cierto de provocar una ruptura de la paz social”, por ello es que prim6 la mesura
en las palabras y la reiteracion de la bldsqueda de didlogo, pese a que hubo algunas
diferencias de criterio entre oficialismo y oposicién, por lo que los diputados radicales
intentaron ingresar otro proyecto de resolucion. El mismo planteaba “instar a los
legisladores nacionales de la provincia de Entre Rios a participar de las sesiones
especiales convocadas a efectos de derogar la Resolucién Nro. 125” y votarlo
favorablemente, lo cual fue rechazado, por lo que en sus intervenciones los oradores
radicales sugirieron incorporar esto al proyecto oficial.?*®

La diputada Ana D’Angelo (Nuevo Espacio) remarcé que “los que estaban
demandando no eran golpistas, que eso no era una pelea entre peronistas y
antiperonistas, ni entre ricos y pobres”, y refiriéndose a la movilizacién convocada por
Néstor Kirchner a la Plaza de Mayo dijo “no llevemos a nuestros intendentes, legitimos
representantes de los pueblos del interior de esta provincia, a torturarlos a Buenos Aires,
quienes despues tienen que volver a sus pueblos y sentarse a la mesa de un boliche con
sus productores amigos o ir a la Municipalidad a solucionar los problemas de sus
vecinos”. El diputado Jorge Kerz (FPV) argument6 sobre la necesidad de “comprender
al otro”, de retomar el dialogo y que “hay discusiones y palabras que han agudizado el
conflicto”, refiriéndose a Juan Echeverria “porgue no me gusta que se categoricen cosas
que no ayudan”, en relacion al trato de “mentirosa” a la presidenta; luego afirmé6 que “la
opinion puablica esta definida en la Argentina, dice: terminemos con esto que el pais no
sirve mas, acabemos de una vez y pongamos racionalidad... El chacarero, el gringo del
campo, va a volver a su campo a laburar, que es lo que le interesa...”.

El diputado Marcelo Lopez (UCR) solicité al Gobernador de la Provincia “que
se ponga al frente de la protesta del sector agropecuario” tal cual “lo peticionado por las
entidades”. El diputado Eduardo Jourdan (FPV) argument6 que “desde los origenes del
peronismo, con la férmula que acompafid al general Peron o la que acompafid a
Campora, hemos manifestado esa vision integradora y no la de lucha de clases, eso nos

ensefid Juan Domingo Peron”, y que “esa vision integradora es la que hoy hace falta en

22 | bidem.
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nuestro pais”, por lo tanto “no puede haber una lucha entre el campo y los sectores
politicos, es una entelequia que nos estan planteando, es una falsa lucha la que nos estan
planteando”, en una clara critica al sector peronista expresado en el kirchnerismo, por
ser el “causante” del conflicto y de su prolongacion; luego hizo un llamado a los
intendentes peronistas a desmovilizar al acto del Partido Justicialista a nivel nacional y a
los productores y transportistas a que liberen las rutas para que se reactive la economia.

El diputado José Artusi (UCR) hizo hincapié¢ en que “la crisis del campo ha
tenido la virtud de desnudar este cuadro de centralismo fiscal, de unitarismo fiscal que
impera en la Argentina”. El diputado Juan Zacarias (FPV) planted que los ruralistas que
reclaman “no son hombres antidemocraticos ni golpistas, sino que son hombres que
defienden, en el marco de sus derechos constitucionales, lo que ellos entienden que les
corresponde”. El diputado Oscar Cardoso (UCR) hizo referencia a la historia de Entre
Rios como “emblema nacional” de la lucha por el federalismo, “por Entre Rios vinieron
el sbado, por Gualeguaychu vinieron el sabado, por De Angeli vinieron el sabado,
porque pensaron que quebrandolo y bajandole el copete iba a ser para todo el pais una
muestra para acallar las voces que hoy se levantan”.

El momento de mayor tension se vivio cuando el diputado José Céaceres (FPV)
hizo uso de la palabra para leer un documento (que se haria publico en los medios ese
dia) que le hizo llegar “el Gobernador de la Provincia, compafiero Sergio Urribarri”, el
mismo llevaba como titulo: “;Por qué son necesarias las retenciones moviles?”,
argumentando punto por punto, lo que gener6 manifestaciones e interrupciones
constantes en el recinto por parte de los presentes que acompafiaban a los ruralistas. En
el mismo fundamentaba acerca de la necesidad de las retenciones moviles para
desacoplar los precios internos de los internacionales y la promocion de la
diversificacion productiva. Si bien el diputado hizo referencia a “calmar los animos”, ya
que “este tipo de puja distributiva en la Argentina ha costado mucha sangre; sobre todo
los peronistas lo hemos sufrido en carne propia desde que el general Perdn se enfrentd a
ciertos intereses economicos... golpes militares, asesinados, persecuciones, torturas,
encarcelamientos”, haciendo un racconto por los hechos de los tltimos dias segun su
interpretacion:

El dia sabado estuve en la Casa del Partido... Habia mucha militancia peronista... tal vez no

entiende en detalle cudl es el conflicto y cuéles son las medidas que hoy enfrentan a un sector de

la sociedad con el Gobierno nacional; pero entiende claramente cuando ven actos de agresion,

cuando ven que se pretende introducir un tractor a la Casa de Gobierno, cuando ven que la casa
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del Gobernador de la Provincia esta siendo agredida con proyectiles, que esta siendo agredida de
distintas maneras... los que me conocen saben que estuve para atemperar, para apaciguar 10s
animos... jamas vamos a aceptar un acto de represion. Aunque, como bien lo dijo usted, sefior
Presidente, el despliegue del sdbado no ha sido responsabilidad del Gobernador, sino la orden de
un juez, que hubo que cumplir. Pero alguno que habla acd y a otro que yo vi por television
caminando en jogging por la zona del tanel, alguno que fue abogado de Montiel en el juicio
politico que se le hizo cuando asesinaron a tres criaturas aqui en Parana (el 19 y 20 de diciembre
de 2001), algunos de esos que caminaban custodiados desde calle San Martin hacia esta Casa de
Gobierno, a esos que a la gente pobre le tiraban con balas de plomo o de goma, a los que nos
echaban los perros a los luchadores sociales, a los que nos agredian, sefior Presidente, por favor,

a todos ellos les pido, por lo menos, que se callen, que no exacerben los animos. (Aplalusos).224

Y sobre el final de su discurso se volvi6 a generar un clima tenso, cuando el
diputado dijo que “veniamos bien (en referencia a los discursos de los oradores) hasta
que’:

De golpe, no sé por qué tiene que aparecer alguien entre los oradores de los productores, que

estaban expresandose con absoluta seriedad, con absoluta racionalidad, y empezar a hacer

apreciaciones —como dijo Jorge Kerz— a hacer juicios de valor, a pronunciar epitetos agresivos

(en referencia a Echeverria) que lo Unico que generan son las ganas de reaccionar, pero asi no se

puede seguir porque nadie quiere la pelea entre entrerrianos, ni entre argentinos, nadie quiere ese

tipo de peleas. Acéd hay de todo, se ha juntado la Sociedad Rural con la Federacion Agraria,

algunos de la Sociedad Rural hablan de pobres pero los Unicos pobres que conocen son los

peones de su estancia... (Manifestaciones en la barra).225

Posteriormente, José Céaceres pidié disculpas por esa Gltima expresion. Lo siguid
en la palabra el diputado Jaime Benedetti (UCR), quien afirmé que “lo que se ha
perdido hoy es la credibilidad del Gobierno” y que lo que “se quieren gravar son
ganancias extraordinarias, pero se aplican al precio final, se aplican retenciones; si son
ganancias extraordinarias, pregunto: ¢por qué no se le aplica el impuesto a las
ganancias? ;Sera porgue no lo quieren redistribuir a las provincias?” e hizo ¢l llamado a
derogar la Resoluciéon No 125/08 ME porque “esta visto que los hombres del campo
nunca han dicho que no a las retenciones, porque han soportado las retenciones hasta el
35 por ciento”.

El diputado Jorge Busti (FPV) cerr6 la lista de oradores, dijo que estaba
“absolutamente convencido de que estd afectada la rentabilidad del sector
agropecuario”. Contestando a diputados de la oposicion dijo que “a mi todavia me

duelen las muertes de Romina, Eloisa y José Daniel ocurridas en Parana por los

224 | bidem.
225 | bidem.
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acontecimientos del 20 de diciembre de 2001, por falta de dialogo, por falta de
autoridad para convocar al didlogo en la provincia de Entre Rios, provincia que sufrié
mucho” (en referencia a la gestion de gobierno de Sergio Montiel de la UCR entre
1999-2003) y llam¢é a “cuidar la democracia”, plante6 que “los que no estan de acuerdo
con el Gobierno provincial y nacional, en las elecciones del afio que viene tienen la
herramienta del voto para castigar o para premiar” y sentencié que “pero para mi hasta
el 10 de diciembre de 2011 la Presidenta de la Republica Argentina es Cristina
Fernandez de Kirchner y el Gobernador de la Provincia es Sergio Urribarri, porque asi
lo eligi6 la voluntad popular (Aplausos.)”.

En defensa de los productores entrerrianos, Jorge Busti afirmé que “no es hora
para actos masivos, sino para reflexionar, para acordar, para dialogar. Por lo tanto, si yo
tenia que pagar un costo politico, lo pague con creces, pero con conviccion. Estoy a
favor del productor agropecuario entrerriano, por conviccidon” y que éstos “compran en
la ferreteria del pueblo, compran en el almacén del pueblo, mandan a educar a sus hijos
a las escuelas entrerrianas, invierten en Entre Rios, no tienen cuentas en Suiza; son el
auténtico motor de nuestra economia”. Por tultimo, respondiendo a los diputados
opositores, dijo que esta Camara ya habia solicitado a través de una Resolucion la
remocion de la Resolucion Nro. 125/08 ME y que “me siento muy contento de que aca
nos hayamos escuchado, por ahi con gritos, pero prefiero los gritos de la democracia y
no el ruido de las bayonetas”.??°

El Proyecto de Resolucion No 16696 presentado por diputados justicialistas fue
tratado sobre tablas y aprobado por unanimidad. El articulo 1° consistia en el llamado al

dialogo para el retorno a la paz social, planteaba:

Solicitar al Gobierno nacional y a las entidades rurales que conforman la denominada “Mesa de
Enlace” que reanuden en forma urgente el didlogo con sinceridad y responsabilidad, y sin
condicionamientos reciprocos, con el objetivo de llegar a una solucién consensuada sobre el

conflicto.”?’

El 2° articulo estaba enmarcado fuertemente por las repercusiones de los hechos
sucedidos dos dias antes en los dos principales cortes de ruta de la provincia y hacia
referencia a peticionar al Poder Ejecutivo Nacional y Provincial, al Poder Judicial de la
Provincia y de la Nacién y al Poder Legislativo de la Nacion que “no criminalicen ni

repriman la protesta social de los productores, transportistas y ciudadanos que hayan

226 e

Ibidem.
221 proyecto de Resolucion No 16696 de la Céamara de Diputados de Entre Rios. Disponible en:
hcder.gov.ar.
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ejercido el derecho fundamental de manifestarse”; finalmente el 3° era una clara alusion
a la metodologia de la protesta que perjudicaba a la economia y a la sociedad entrerriana
y nacional solicitando a las organizaciones representativas del sector agropecuario
nacional, provincial y a los productores autoconvocados de la provincia y del pais, y
también a los transportistas “que levanten la medida de fuerza existente a fin de facilitar

. . . . o . 22
el dialogo y el normal funcionamiento de las actividades econémicas y sociales”.??

6.9. Posturas de actores politicos y sociales provinciales

Cabe destacar que dentro del PJ provincial, con sus diferentes agrupaciones, no
se hizo publica ninguna movilizacion que se referenciara en una identidad politica
kirchnerista. En general, las agrupaciones estaban conformadas en torno a algun
dirigente justicialista provincial. Por ello es que no hubo manifestaciones en Entre Rios
de parte del PJ provincial en favor del gobierno nacional o en defensa de la presidenta
Cristina Fernandez durante el conflicto. Ademas, como ya habiamos sefialado, los
dirigentes de la primera linea de este partido habian ordenado a los militantes no realizar
ninguna accion politica con el argumento de “evitar enfrentamientos” con “la gente del
campo”, con lo cual lograron disciplinarlos, aun en los momentos de mayor tension para
los funcionarios del gobierno provincial o para los legisladores oficialistas, como fue el
“tractorazo” a Casa de Gobierno del 19 de mayo. El diputado y vicepresidente del PJ
entrerriano José Céaceres expresaba en la sesion de la Camara de Diputados de Entre

Rios el 21 de mayo:
Seguramente producir esta movilizacion que hemos vivido aca en la Casa de Gobierno, de rodear
la Casa de Gobierno, con moviles, con tractores, etcétera, no ha sido la medida més acertada. En
el dia de ayer, antes de que se retirara esa movilizacion de la Casa de Gobierno, vine y fui
insultado, fui agraviado, se acordaron de mi familia; pero no es eso lo que motiva que hable, sin
dudas, porgue uno no puede responder a posiciones irascibles o a posiciones irrazonables de la
misma manera, aungue a veces tengamos ganas. En lo particular y como autoridad partidaria, he
recibido en mas de una oportunidad la solicitud de compafieros de unidades bésicas, de
compafieros de distintos barrios -particularmente de la ciudad de Parang, soy nacido y criado en
esta ciudad y he desarrollado mi actividad politica aqui—; pero le hemos puesto pafios frios y
nadie més que usted, sefior Presidente (se dirigia a Busti), que ademas tiene una responsabilidad
en el Partido Justicialista lo sabe, muchos militantes han planteado hacer contramarchas o

confrontar, pero nosotros hemos bajado los decibeles en ese sentido.??

228 e

Ibidem.
22 Diario de Sesién de la Cémara de Diputados de Entre Rios del 21/5/2008. Disponible en:
https://www.hcder.gov.ar/
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Los deseos de los militantes justicialistas de hacer “contramarchas” o de
“confrontar” quedaban apaciguados por sus maximos dirigentes. El Unico intento de
movilizacion o concentracion para una accion politica en defensa del gobierno nacional
fue a partir de la articulacion entre referentes de los movimientos sociales (ligados al
kirchnerismo a nivel nacional) con algunos referentes locales de esos mismos
movimientos o vinculados a algun partido politico cercano ideol6gicamente al
kirchnerismo, pero por fuera del PJ provincial. Por ejemplo, Luis D’Elia, dirigente del
FTV, estuvo en Entre Rios el 20 de mayo, el dia en que se levantaba el tractorazo en la
Casa de Gobierno y aln continuaba el paro agrario en Entre Rios (pese a que la MEA lo
habia ordenado levantar) y manifestd que las organizaciones piqueteras kirchneristas
habian dado marcha atrds con una movilizacion a Gualeguaychu para “debatir” con
productores en la ruta 14, y que lo acompafiaban en Entre Rios Roberto Tribulatti
(presidente del FTV de Concordia) y de Parana el dirigente Diego Fernandez, junto con
otros, del partido La Red de Participacion Popular, quienes se harian cargo de la
articulacién de la protesta en Parana.?*

El partido politico “La Red de Participacion Popular” era un pequefio partido
local de la ciudad de Parand, formado durante la crisis econémica y social de Argentina
en los afios 2001 y 2002. Tempranamente, en los primeros dias del conflicto, dirigentes
y militantes sentaron su posicion de adhesion a las medidas del gobierno nacional y su
respaldo al gobernador Sergio Urribarri a través de un comunicado de prensa®,
también a través de pintadas en las calles de esta ciudad “contra el golpe sojero”, como
también a través de declaraciones de uno de sus dirigentes, Federico Sofiez, quien luego
del discurso de la presidenta Cristina Fernandez del 25 de marzo, lo consider6 “valiente,
honesto y profundamente justo... tuvo razén la Presidenta al calificar a los cortes de
ruta como piquetes de la abundancia. Son ademas el piquete del egoismo y del mas
absoluto desprecio al conjunto de los argentinos”.?*?

En una solicitada de agrupaciones politicas, sociales y estudiantiles entrerrianas
ligadas al kirchnerismo (algunas nacionales con referentes locales como FTV y el
Frente Transversal Nacional y Popular, Movimiento Evita, Partido Alternativa

Entrerriana, Partido Comunista Congreso Extraordinario), manifestaban su apoyo al

230 «Iy*Elia: “Los productores se quedaran aislados’ (21/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 5.

281 «Urribarri y Scioli son “articuladores” del dialogo con los sectores del campo” (27/3/2008), Diario
Uno de Entre Rios, p. 5.

282 «E] arco politico opina a favor y en contra” (26/3/2008), El Diario de Paran, p. 6.
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gobierno nacional y provincial y al modelo econémico implementado desde 2003 en

clave de lucha popular por la “liberacién nacional y social”, ya que argumentaban que:

Apoyar al gobierno es fortalecer la capacidad de Estado para impulsar la distribucion de la
riqueza (y que) los neoconservadores y los oportunistas desempolvan sus gastados argumentos.
Hablan de dirigismo estatal, de distorsion, de inflacién por aumento de la demanda, presion
salarial o excesivo gasto publico, (por lo que) ante los que piden un cambio de modelo para ir

hacia atras, nosotros decimos que debemos avanzar profundizando los cambios que posibilita

este modelo. >

En la misma sintonia, las 62 Organizaciones gremiales peronistas de la regional
Entre Rios, en un documento titulado: “El modelo argentino para un proyecto regional”,
manifestaban su “fuerte apoyo al gobernador Urribarri y al modelo econémico
nacional”. La misma organizacion, luego de la detencién de Alfredo De Angeli y las
movilizaciones a Casa de Gobierno, en una solicitada daba respaldo a los funcionarios
del gobierno nacional por ser “los que mas han hecho por el bienestar del trabajador”, y
consideraban al gobierno de Urribarri “un par y un amigo de los trabajadores
organizados”, y afirmaban que se movilizarian si habia fuerzas que violasen la

democracia, porque:

Peligran miles de fuentes de trabajo en las ciudades por la desnaturalizacion del reclamo “del
campo”. Que ello nos ha convertido a todos en rehenes de una protesta con pocas razones y sin
ninguna cabeza que la conduzca. Que esa situacion ha sido aprovechada por los advenedizos de
la politica que intentan ocupar ahora en la confusién los lugares que el pueblo no les dio en las

urnas.”*

La lectura del conflicto en clave de “golpismo” y “hegemonia” fue comin entre
algunos funcionarios y organizaciones politicas y sociales vinculadas al kirchnerismo.
En una solicitada firmada por los senadores nacionales Blanca Osuna, Pedro Guastavino
y una larga lista de funcionarios provinciales, dirigentes politicos y sociales y de
agrupaciones estudiantiles, se asemejaba la situacion de ese momento al golpe de estado
de 1955 contra el gobierno de Juan Perdn, planteando que eran los grupos econdémicos
que controlaban la exportacion de granos quienes conducian el conflicto, “utilizando en
su accion a pequefios y medianos chacareros”, provocando “zozobra, desabastecimiento,

inflacion”; por lo que exigian unidad de los dirigentes y militantes populares, y

2% golicitada: “Patria si, colonia no” (16/5/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 17.
2% Solicitada: “Peligran miles de fuentes de trabajo” de las 62 Organizaciones, Consejo Directivo CGT
Entre Rios (17/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 6.
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finalizaba planteando que “los dirigentes que miden y calculan todo el tiempo no estan a
la altura de las circunstancias”.*®

Otro partido politico que emitié una postura respecto al conflicto, en este caso
en oposicion al gobierno nacional y en defensa de la MEA, fue el Partido Popular de la
Reconstruccion (PPR), de extrema derecha nacionalista, a través de una solicitada
denominada “Carta Abierta al Pueblo argentino”. En la misma se defiende y apoya al
sector agropecuario fundamentando que las retenciones méviles les limitan su potencial
productivo. Realiza una critica al Kkirchnerismo, a la desnacionalizacién, a la
“degradacion moral”, la corrupcion y la politica de derechos humanos. Los acusa de
“marxistas” a los funcionarios: “mienten y utilizan la dialéctica marxista y el
pensamiento gramsciano en cada discurso; promueven la lucha de clases y siembran el
odio cada vez que pueden”. Y, en su analisis del conflicto entre el sector agropecuario y

el gobierno nacional, sentencian:
Ahora el estilo K viene por el campo, atacando primero con el aumento y movilidad de las
retenciones, luego con la prepotencia y el menosprecio al productor agropecuario y por dltimo
con el intento de enfrentar al pueblo con el campo. Tildar a los productores y dirigentes de
golpistas sélo puede ocurrirsele a un gobierno dialéctico, paranoico e incapaz, ademas de
perverso.”*®
Este partido politico, también tempranamente, habia expresado su apoyo al
sector agropecuario y su repudio a

La complicidad de nuestros gobernantes provinciales, que muchos con su silencio ahondan adn
mas la crisis. En estos momentos aquellas organizaciones politicas con representacion en

distintas esferas del poder deben ponerse del lado del trabajador agropecuario y principalmente

el gobernador actual y el ex gobernador Busti.?’

Ante la convocatoria del campo al paro general para el 2 de junio, la postura de
los gremios de trabajadores y de los comerciantes en Entre Rios fue dispar. UPCN
seccional Entre Rios, conducido por el diputado provincial José Allende, cercano
politicamente a Jorge Busti, dispuso acompafiar la medida con un cese de actividades a
partir de las 10 horas, segun un comunicado de prensa “para expresar la preocupacion
de los trabajadores por las consecuencias del conflicto con el campo, solicitando que
todos los esfuerzos se centren en la posibilidad de restablecer en forma urgente el

dialogo y encontrar una rapida salida al conflicto”. Mientras que ATE de Entre Rios,

2% golicitada: “Recordar la historia para no repetirla” (17/6/2008), Diario Uno de Entre Rios p. 7.

2% Solicitada del PPR: “Carta Abierta al Pueblo argentino” (7/5/2008), El Diario de Paran4, p. 3. Con
fecha del 27 de abril y firmada por el presidente nacional del partido, Gustavo Breide Obeid, y el
vicepresidente Héctor Vergara, dirigente de este partido de la ciudad de Parana.

237 «E] arco politico opina a favor y en contra” (26/3/2008), El Diario de Paran, p. 6.
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conducido por Miguel Pelandino y una comision directiva identificada en su mayoria

con el peronismo, expresé en un comunicado de prensa que:

No convoca a ningln paro en ninguna reparticion del Estado (y que) las retenciones a las

exportaciones de bienes naturales, agricolas, ganaderos, extractivos, son imprescindibles para el

presupuesto del Estado nacional como lo sefiala nuestra Constitucion y que es necesario hacerlas
extensivas a otros bienes exportables y dirigirlas al mejoramiento de la calidad de vida de las
mayorias populares.238

El Centro de Almaceneros de Parana decidié plegarse al paro nacional sin abrir
por la tarde porque, segun su presidente Antonio Bluotto “los almacenes y comercios
desde hace tiempo estan desabastecidos y no es por culpa del campo”. Los productores
horticolas de Parana habian resuelto adherir al paro convocado por las entidades rurales
y no llevarian sus productos al mercado concentrador El Charrtia. En tanto que en la
Asociacion Gremial del Magisterio Docente de Entre Rios (Agmer) las posturas estaban
divididas entre la conduccion de la lista celeste a nivel provincial, que defendia las
retenciones establecidas por el Estado y criticaba la postura de las entidades rurales (su
secretario general Sergio Elizar, afirm6 que la entidad, al igual que Ctera en el &mbito
nacional, no participaria en la medida de fuerza y aseguré el normal dictado de clases en
todas las escuelas, cuestionando severamente “a la SRA y a Carbap por la participacion
activa que tuvieron en la ultima dictadura militar””) y la agrupacion Rojo y Negro que
conduce la seccional Parana de AGMER, que apoyo a las entidades rurales y era muy
critica a los gobiernos provincial y nacional, ya habian acompafiado la movilizacion de
éstas hacia la Casa de Gobierno el 26 de marzo y se harian presentes en el acto el 2 de
junio.?*

La Union Industrial de Entre Rios (UIER), en la tercera fase del conflicto,
realizdé un viraje de su posicionamiento con respecto a la etapa anterior y recogio la
demanda de las entidades agrarias, reclamando al gobierno nacional el retorno a la
situacion al 11 de marzo y planteando abrir el juego al Congreso Nacional para que

discuta un Plan Agropecuario Nacional. Por ello exigia el
Imprescindible reencauzamiento de la deteriorada y casi terminal crisis originada en el conflicto
campo-gobierno que ya tiene afectados a todos los sectores productivos y comerciales de nuestro
pais... los sectores productivos -y el agropecuario lo es- necesitan caminar dentro de una
imprescindible previsibilidad, ante el fracaso del diédlogo y otras alternativas propone al Poder
Ejecutivo Nacional: retrotraer todos los temas en cuestion a las condiciones existentes antes del

11 de marzo del corriente afio, sometiendo al andlisis y discusion en el Poder Legislativo

2B g protesta lleg6 al autdédromo de Parana” (1/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
2% |bidem, p. 5.
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Nacional todo el programa que involucre un Plan Agropecuario Nacional, (ya que la) imperiosa
necesidad de paz social no admite dilaciones. La recesion, la desocupacion... la implosion del
pais esta ante nuestros ojos.**

Otros actores sociales y economicos manifestaron apoyo a la MEA, criticando al
gobierno nacional. Una heterogénea red de sectores sociales de la ciudad de Parana
confluy6 en la “Multisectorial por Entre Rios, el Federalismo y su Pueblo”, constituida
por un sindicato (Agmer seccional Parana), un movimiento social (la CCC), el
empresariado de los transportistas y el pequefio sector comerciante del Centro de
Almaceneros, mas algunos centros de estudiantes, a los que se sumd el dirigente
Alfredo Bel (FAA). Esta emitié un comunicado en adhesion a la protesta del sector
agropecuario, responsabilizando al gobierno nacional por la prolongacion del conflicto
agrario, por haber aumentado las retenciones agropecuarias “a niveles confiscatorios
que perjudico indiscriminadamente a los pequenos, medianos y grandes productores”,
exigiendo que el gobierno “retrotraiga” las retenciones tal como estaban establecidas al
10 de marzo y que se tomen medidas en defensa de las economias regionales, con
retenciones segmentadas y para el arraigo a la tierra de los pobladores del interior.

En defensa del gobierno nacional, la Asociacion de la Pequefia y Mediana
Empresa de Entre Rios (Apyme), en un comunicado titulado: “No les interesa el

mercado interno ni la industria”, firmado por su presidente Aldo Bachetti, plante que:

Los grupos que devinieron ricos y poderosos exportando carne y ahora soja, hunca necesitaron
mercado interno ni industria. Aquellos para los que, en realidad, mercado interno e
industrializacion son contrarios a sus intereses, porque promueven actores politicos que disputan
el poder en un pais que consideran propiedad privada... las aguas se dividen claramente: hay
quienes estan decididos a sostener un modelo econémico basado en productos primarios (soja,
trigo, girasol, petréleo) porque lo han hecho desde siempre y porque la coyuntura internacional
le permite rentas extraordinarias que consideran de su exclusiva propiedad... el problema no son
cinco puntos en las retenciones, sino la posibilidad de profundizar un modelo que es contrario a
sus intereses... el proyecto de este sector excluye a buena parte de los argentinos porque
desestima el mercado interno... no necesita mas que de algunas minimas industrias asociadas, y
no acepta, como nuca lo hizo, transferencias de ingresos que permitan un modelo moderno para
la Argentina. Hoy lo manifiestan sin eufemismos al decir: ‘queremos aprovechar sin
interferencias una excepcional coyuntura de precios altos y creciente demanda internacional’.”*!

En cuanto a los sindicatos entrerrianos con mayor numero de afiliados (ya

habiamos comentado las disidencias entre sectores del otro gremio mayoritario de la

240 golicitada: “UIER en demanda de una urgente solucion” (5/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 5.
1 Comunicado de Apyme de Entre Rios: “No les interesa el mercado interno ni la industria” (10/6/2008),
El Diario de Parang, p. 7.
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provincia, el sindicato docente) no hubo un posicionamiento politico definido a favor
del “gobierno” ni del “campo”. Uno de los maximos dirigentes del sindicato de

Empleados de Comercio, su secretario Daniel Ruberto, dijo que:
El conflicto rural ya hizo sentir su impacto en la actividad comercial en las localidades del
departamento Parand, en la capital eso no ha ocurrido con la misma intensidad... por las fuentes
de ingreso de gran parte de los consumidores paranaenses... una renta extraordinaria debe ser
gravada en algin grado... (Que) debe ser discutido en el Congreso por los mecanismos
institucionales y no resuelto a través de una resolucion ministerial que genero este conflicto:
enfriamiento de la economia, pérdida de puestos de tralbajo.242
Mientras que el dirigente de la Union Obrera de la Construccion de Entre Rios,
Miguel Taborda, planted que: “no hay despidos ni medidas por parte de las empresas...
Nosotros no fijamos posicion en contra del campo, decimos bienvenido sea todo
reclamo que sea para mejorar pero la metodologia es lo que no compartimos para
nada”?®.

Como vemos, en las posturas de ambos dirigentes no hay un alineamiento
politico e ideoldgico explicito, sino que la lectura del conflicto es realizada en torno a
las consecuencias directas que trajo aparejado el mismo para los trabajadores del sector
que estos dirigentes y gremios representaban, en el primer caso por el impacto negativo
en las ventas del sector comercial y en los ingresos de los empleados, mientras que en el
segundo caso por la continuidad de las obras en peligro por la falta de materiales y

combustibles que perjudicaba a los trabajadores de la construccion.

6.10. Interpretaciones sobre el desarrollo del conflicto

En este apartado se introducen las interpretaciones que los dirigentes agrarios
realizaron sobre el desarrollo del conflicto, a partir de algunos tépicos: la alianza entre
las cuatro corporaciones agropecuarias; la aparicion de un nuevo actor: los
autoconvocados; las demandas del sector movilizado hacia los gobiernos nacional y
provincial; los apoyos sociales urbanos y de sectores econémicos; las visiones sobre las
alianzas politicas y su complejidad y; las reuniones y posibilidad de solucion via
proyecto de segmentacion. Ademas se incorpora la perspectiva de un funcionario del

gobierno de Sergio Urribarri.

6.10.1. La alianza entre las cuatro corporaciones agropecuarias

242 «g] impacto del conflicto en la agenda de los gremios” (12/6/2008), El Diario de Paran, p. 7.
243 |
Ibidem.
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Sobre la conformacion de la Mesa de Enlace provincial, la coordinacion de las
acciones en los cortes de ruta en Entre Rios y los contactos con la MEA nacional, los
entrevistados hicieron hincapié en los acuerdos, identificando como contrincante al
gobierno nacional. La presencia de productores autoconvocados en las rutas, que habia
“tomado por sorpresa” a la dirigencia agraria, aceler6 un proceso de unidad que ya se
encontraba en marcha entre las entidades agrarias entrerrianas y fue la condicion de
posibilidad de los consensos entre estos dirigentes para conducir el conflicto en la

provincia.

El dirigente de FEDECO remarca los antecedentes de unidad de las cuatro

corporaciones agropecuarias entrerrianas:

Mira, la Mesa de Enlace original nace en el '90, donde falté una de las patas que no quiso
integrar, con la creacion de la Fundacion contra la Aftosa de Entre Rios, que es la Unica
fundacién que al dia de hoy nuclea a todos los productores agropecuarios de todo el pais, 30.000
productores mas 0 menos era, no sé si ahora habra menos, y 4.000.000 y medio de cabezas, casi
el 10% del rodeo vacuno argentino. Y bueno, ahi nos reuniamos para ver como vacunar, como
estar en reuniones con los productores y todo eso y nos reuniamos y habldbamos de cuestiones
gremiales, el impuesto inmobiliario. Yo digo siempre que esa fue una mesa natural que se cred
por necesidad de la vinculacién de las entidades y nos sirvio, y cuando nace después la nacional
nace por el conflicto, realmente, pero 15 afios después. Uno de los hacedores y culpables de esa
mesa fue el ingeniero Welschen, que cred la fundacion o uno de los que ayud6 a crear la
fundacidn. Esa mesa después nos reuniamos, no te digo periddicamente pero cuando habia algin
problema del impuesto inmobiliario 0 como es ahora, o por cualquier otra circunstancia o
créditos para el sector, necesidades, por caminos. Entonces ya llevaba, en esa época, si se lo
invitaba a parte a la SRA porque no quiso participar de la fundacion de la aftosa porque no
querian que les tocaran los animales. Pero después si, en la mesa si estuvo la gente en 2006 y

2008 estuvo la SRA como mesa de enlace provincial. (Entrevista a referente de FEDECO)

Asimismo, el referente de FAA Delegacion Parana puntualizé acerca de la

historicidad de trabajo compartido cuando plante6:

Nosotros acé ya teniamos trabajo compartido, o sea Entre Rios siempre tuvo una visién mas
estratégica en eso. A nivel nacional los presidentes ya tenian un trabajo también, eso hizo que
fuera muy fécil poder nuclearse y trabajar... no hubo grandes discusiones... y aparte siempre es
facil, cuando hay una cuestion concreta, un objetivo preciso la gente se abroquela... si bien lo
que fue lo distintivo de todo este proceso fueron los autoconvocados, pero eso termino siendo...
las entidades terminaron teniendo... fundamentalmente tenian ellos la organizacién de las

acciones. (Entrevista a referente de FAA Delegacion Parand)
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Segun el referente de FARER, si bien existian estos antecedentes, el inicio del
conflicto por las retenciones moviles fue un catalizador de la unidad, asi como también
subraya el relevante rol protagonizado por la MEA de Entre Rios en comparacién con
otras MEA de las otras provincias en conflicto. Al respecto manifesto:

Mira, siempre hubo contactos entre las cuatro entidades, siempre hubo temas que compartiamos,
pero la realidad, hay que reconocerlo, que la Resolucion 125 lo que generd es un profundo e
inmediato acercamiento de las cuatro entidades y una puesta en comin de los objetivos de por
qué luchabamos, y si hay que reconocer que ahi se intensificd mas la cercania en la relacion de
las cuatro entidades... En general, te diria que el 90% de las acciones estuvimos de acuerdo.
Hubo un muy buen ensamble y una muy buena comprension de parte de la MEA nacional hacia
las ME provinciales, porque no solo existio la entrerriana. Probablemente la MEA de Entre Rios
fue la que mas protagonismo tuvo, es la que mejor organizacion tuvo y es la que mas mostro
resultados contundentes, sobre todo porque tuvimos personalidades muy emblematicas como fue
Alfredo De Angeli... pero la realidad es que fue... yo diria, un apoyo absoluto, es mas, tuvimos
la visita, si la memoria no me falla, en 3 0 4 oportunidades en diferentes puntos de la provincia,
de representantes de la MEA nacional que nos vinieron a acompafar. (Entrevista a referente de
FARER)

El dirigente de SRA por Entre Rios también remarcd el nivel de acuerdos

logrados entre las cuatro entidades a partir de la comunicacion:

Mucha comunicacion, mucho dialogo y sobre todo, digamos, la manera de trabajar era sobre las
coincidencias, en un 90% o maés, y no sobre los puntos donde pudiésemos tener visiones
distintas, jno? Y te digo que ese conflicto ayuddé mucho... de aquél momento a esta parte, a
seguir trabajando en equipo en ese aspecto, ;no? Asi que fue bueno en aquél momento, pero
sobre todo fue bueno porque, digamos, hizo perder algin recelo que podia haber entre algunas
entidades, y bueno en definitiva vimos que era poco inteligente actuar por separado, (no?
(Entrevista a referente de SRA Distrito Entre Rios)

El grado organizativo alcanzado fue de vital importancia para sostener los cortes
de ruta provinciales. Las cadenas de mails y mensajes de texto por celular posibilitaban
la comunicacién con las bases y las reuniones entre los dirigentes en algun punto de la

geografia provincial para cerrar los acuerdos:

Se hizo una red con referentes y se... yo, Y0 no tenia ni whatsapp ni nada pero se hablaba, se
mandaba mensajes. Se hizo toda una lista de actores, algunos eran dirigentes y otros no eran
dirigentes y se trabajaba en comun, a veces se hacia una reunién en Villaguay para acordar...
Dificultades, si, habia que salir a vender, cosechar, por eso se llegé a la tregua en abril, porque
habia que salir a cosechar la soja de ese afio. Y después hubo infinidad de reuniones en Buenos

Aires, habia que viajar... dias enteros. (Entrevista a referente de FAA Delegacion Parand)
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Con respecto a la unidad alcanzada entre entidades como la SRA y CRA, por un
lado, corporaciones surgidas en defensa de productores ganaderos o agricolas de mayor
tamafio, y la FAA, que histéricamente nuclea a los pequefios y medianos productores,
uno de los dirigentes de FAAER remarcé que el principal factor de conjuncién entre las
entidades fue la politica agropecuaria del gobierno nacional y la discursividad empleada

por los funcionarios nacionales una vez iniciado el conflicto:

Bueno, era muy dificil. No asi con Luciano Miguens... si hay una persona que trabajé para la
union de la MEA, que creo que nunca mas se va a romper, por lo menos yo en mi vida que me
queda... fue Luciano Miguens. El puso cordura y puso lo que es la forma, y aparte lo que
teniamos enfrente era mucho peor de la division... de las diferencias que teniamos entre las
entidades. Entonces, a ver, cuando sali6 la presidenta a maltratarnos... a todos los productores a
tratarnos de oligarcas, teniamos las manos asi... callosas de trabajar y nos trataba de “piquetes
de la abundancia”, nos decia de todo, y eso hizo que mucha gente que conoce a la gente de
campo, muchos negocios... al ciudadano comin, directa o indirectamente del campo, salga a
apoyarnos, porque no era asi como ellos decian. Y ellos sembraron asi el tema de la grieta,
porque habia pequefios productores con grandes productores, porque lo que venia no era... las
retenciones fue la gota que lleno el vaso. Porque habian prohibido exportar carne... esto fue la
gota que llené el vaso, porque del trigo habia que pedir permiso para vender un camién de trigo,

habia que pedir permiso para vender un camién de maiz. (Entrevista a referente de FAAER)

La elevada capacidad movilizadora del campo con el transcurrir de los dias esta
intrinsecamente relacionada a la recepcion negativa de los discursos de los funcionarios

nacionales:

...Jugd mucho lo de Kirchner: “van a venir a pedirme de rodillas”... viste tenia que ver con...
En eso Cristina ayud6 un montdn. Ellos eran los principales promotores de los piquetes. “Piquete
de la abundancia”, “van a venir a pedirme de rodillas”. La gente del sector nuestro tiene como
objetivo principal la libertad y que te vengan a mojar la oreja permanentemente... con cada
discurso de Cristina nosotros aumentabamos los piquetes. Venia mas gente. Esa es la realidad.

(Entrevista a referente de FAA Delegacion Parana)

Ante la pregunta sobre como veian esta alianza de FAA con la SRA los afiliados
a FAA o los propios autoconvocados/pequefios productores, otro referente de FAAER

responde:

Habiamos de todo, jeje. La mayoria lo veia normal porque todos peledbamos en ese momento
por un objetivo. Los discursos de Cristina fueron unificadores (risas), porque esto de los
“piquetes de la abundancia” cuando habia un mini rentista que de pedo vivia, viste, todas esas

cosas sin ninguna duda... los errores cometidos por el gobierno, errores politicos por su propia
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conviccion, no sé, por Cristina... yo creo que de alguna manera unifico. En el Tunel,
particularmente, como fundamentalmente dirigiamos nosotros, la presencia si querés de las otras
entidades quedaba relativa, de cualquier manera eran aplaudidos, estaban, subian a los
escenarios, etc., etc. O sea que no se vio mal... Pero la gente lo vio razonablemente bien, hubo
discusiones muy fuertes en el seno de FAA, tanto entrerriana como fundamentalmente nacional,
en ese momento, de que si correspondia o no correspondia, en ese momento Buzzi, el presidente
de FAA aval6 esa posicion y un grueso de FAA lo aval6. Hoy hay algunos que se autocritican,
pero hoy en la historia. En aquél momento se avalo, se participo de las grandes peleas como la
del Monumento a la Bandera, como la de Buenos Aires, ¢no es cierto? En lineas generales se

aval6, y aca en Entre Rios también. (Entrevista a referente de FAAER)

Por su parte, el referente de FEDECO, entidad afiliada a CONINAGRO, que
defiende a las cooperativas, se expresa sobre esta unidad lograda:

Si, intereses distintos, productores distintos. Pero tratamos desde el respeto mantener la distancia
de las individualidades y de nuestras opiniones ultra personales e ideoldgicas para buscar el bien
comun de todos los productores. Eso se tratd siempre, habia como un..., por ejemplo, los dos
extremos mas importantes son SRA, de grandes productores, y FAA, de pequefios productores.
Vos tenés, de las cuatro entidades, estan conformadas: dos por entidades de personas, sélo de
personas como es SRA, hoy son 1200 personas, los socios eran 6000 en aquella época u 8000 no
me acuerdo mucho, se han ido perdiendo o han ido falleciendo, han dejado... y FAA, que es
una entidad de personas también. Las entidades-entidades son FARER, que son entidades rurales
con una Confederacion, y CONINAGRO que tiene federaciones de cooperativas, de Entre Rios,
algodoneros, yerbateros, los vitivinicolas, federaciones de cooperativas e instituciones con una
Confederacion Intercooperativa. Dos de personas y dos de instituciones. Eso es importante
saberlo, eh. (Entrevista a referente de FEDECO)

Pero uno de los dirigentes de FAA de Entre Rios relativiza el rol de las otras
entidades en el conflicto y sus afiliados en los cortes de rutas y jerarquiza el papel de su
entidad en la conduccion del conflicto en el territorio provincial, remarcando las

diferencias que existian entre los dirigentes:

Acé, la direccion real de toda la lucha, en toda la provincia, fue esencialmente de FAA,
autoconvocados que habian sido los que logramos canalizarlos en FAA, multiplicd sus filiales,
etc., etc., en todo momento. Las otras entidades, con todo respeto, pero su participacion... si bien
tenian su entidad como entidad, precisamente, previo a la lucha, pero muy poca participacion,
tanto en gente... algunos como puede haber sido FEDECO, que traia algin grupo de empleados
esencialmente y cosas por el estilo, de sus cooperativas. Pero... los productores de esas propias
cooperativas no venian por FEDECO, venian por FAA o venian como autoconvocados. FARER
también, FARER si tuvo, como ser Maria Grande, su participacion esencialmente es la Sociedad
Rural de Maria Grande, y eso si querés pertenece a FARER, 0 sea que no es que no haya
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existido. El corte de Victoria lo sostiene en ese momento un chico de Sociedad Rural... bueno
ahi el unico lugar que hubo alguna actividad es Diamante, ellos ayudan logisticamente, ponen
mucho para sostener el corte de Victoria, ;no? Pero esencialmente es FAA, después realmente si
participan muchos en cosas secundarias, que no tienen que ver, si querés a lo mejor con, ahi, con
estar en el Tanel, ;no? Porque en el Tdnel, te digo, gente como Chemes, y no importa lo digo al
micréfono, habia contratado una pieza en el Hotel El Sol (risas) y se venian, estaban un ratito y
después se iban a dormir... en el hotel (risas). Esa representacion de productores, muy poquito,
muy poquito, no me importa decirlo, soy un poco jetdn, pero de cualquier manera era asi. El
mismo no puede desmentirlo si es honesto. La participacién de los Etchevehere fue siempre
parcial, un rato de dia para tratar de imponer alguna idea, ideas que fueron en ese momento no
tan bien tomadas por la gente. No digo que hoy en el movimiento que estan... pero te estoy
hablando del 2008. (Entrevista a referente de FAAER)

Uno de los referentes de los autoconvocados del Tunel remarca el caracter

democratico de la organizacion desarrollada en ese corte, el margen de maniobra con

respecto a la MEA nacional y, segln su punto de vista, un rol de acompafiamiento a los

productores autoconvocados por parte de los principales referentes de las entidades

provinciales:

6.10.2.

Tuvimos idas y vueltas, varias. Nosotros a la MEA nacional casi que no legitimamos, no la
teniamos muy en cuenta, digamos. Es mas, ellos nos bajaban linea y acé incluso esa MEA
provincial estaba... si no bajaba a la asamblea o a los cortes no... y blanqueaban la rosca no
habia... no les haciamos caso. Eh, yo creo que el corte del Tuanel fue uno de los mas
democraticos de todos los cortes, no habia cabecillas, 0 sea, no habia jefe-jefe, todos
compartiamos algun grado de responsabilidad, entonces eso hacia que la gente se sintiera mas
contenida y participativa, digamos. Nadie tomaba una decision inconsulta. Y en otros cortes, por
lo que se eran dos o tres los cabecillas, alla en Gualeguaychl Alfredo ponia en consideracion las
cosas, pero si Alfredo decia que no, mas o menos la piloteaba, o que si y lo apoyaban. Aca no
habia eso, aca tenias la posicidn de Juan (Echeverria) que era lo méas pasado de rosca, la de los
autoconvocados estaba dividida, estaban unos muy duros y otros mas 0 menos, y la MEA de aca
que estaba Alfredo (Bel), el “turco” Chemes, Etchevehere, Alvarez Maldonado... ellos méas o
menos iban por el lado que se iba dando... no tomaban decisiones, les pediamos que si nosotros
deciamos algo nos apoyen o saque el comunicado de la MEA y todas esas cuestiones. (Entrevista

a referente de productores autoconvocados)

Autoconvocados

En lo referente a la presencia de productores autoconvocados, no afiliados a

ninguna de las entidades, los entrevistados manifestaron que fue vital para el

sostenimiento de la protesta.
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Muy importante, importantisimo. Productores que no estaban en ninguna entidad pero que
también se sumaron, y te diria que no eran grupos separados sino en definitiva éramos todo lo
mismo, la misma gente que estaba en un remate de feria, que estaba en una cooperativa, en una
veterinaria o que estaba en una planta de acopio toda la semana, se encontraba... sacando
cereales, sacando leche en una usina o haciendo remate de hacienda, independientemente que
fuéramos de una entidad u otra, 0 autoconvocado, éramos todos productores agropecuarios, asi
que... pero si, lo que después o en ese momento se llamo autoconvocados fue muy importante el

movimiento. (Entrevista a referente de SRA Entre Rios)

Uno de los dirigentes de FAA de Entre Rios remarca que hubo una “explosion
de autoconvocados”, lo cual supuso un desafio para los dirigentes sobre la organizacion

y la conduccion de la protesta:

...Cuando surge la 125 y se enteran, explotan los autoconvocados. Yo me acuerdo que nos
fuimos con De Angeli, con el Melli, a Ensenada, estaba el viejo Bardn cortando la ruta y no
queria moverse, un quilombo infinito, y al rato corriendo hasta Crespo, que era un grupo
grandisimo de autoconvocados, que era un despelote infinito y sin control... Siempre pensamos,
desde los federados, que el autoconvocado, en lineas generales te lleva a una lucha bastante
dificil, porque es muy cadtica, ¢no es cierto? Entonces rapidamente de ahi nos fuimos a Alcaraz,
que también estaba la gente en la ruta... en esos dias, no me acuerdo exactamente la cronologia
de dias, fuimos con Alfredo (Bel) con el auto de FAA a... pasando Rosario, pasando San
Nicolas... (Villa Constitucion) a un gran corte que se hizo... ese si fue convocado por FAA y
fueron cortando todo el camino, tuvimos que viajar por la banquina inclusive, no sé cuanto
tiempo. O sea, hubo una explosién de autoconvocados... los cortes en si eran de alguna
manera... Primero los cortes salen encabezados en Gualeguaychtl, fundamentalmente, por Juan
Ferrari... Al Tuanel venimos, fundamentalmente, con los autoconvocados y muy pocos
federados, al punto que los primeros dias en asamblea no sabiamos como organizarlos... a mi se
me ocurrié un dia, porque nos desbordaban y era muy dificil ordenarlos, vos imaginate que
cortamos la ruta totalmente pero vino la Gendarmeria. Cuando vino la Gendarmeria... jy qué

hacias?: peleabas. (Entrevista a referente de FAAER)

Uno de los referentes de los productores autoconvocados relaciona este
fendmeno explosivo con dos aspectos que parecieran ser contradictorios: uno es la
“pérdida de prestigio” de las entidades agropecuarias, lo cual se condice con el nivel de
desafiliaciones evidenciada en la década de 1990, en un contexto de desinterés por la
actividad politica y gremial y de desprestigio de los dirigentes gremiales y politicos en
general; el otro elemento que el entrevistado menciona es el “egoismo” del sector,

responsabilizando a los productores en general por la debilidad corporativa:
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Cuando arrancé el conflicto yo era autoconvocado, en el sentido que habia dejado la
participacion en la FAA. Pero siempre fue que estuve vinculado a la entidad de alguna forma,
pero la fuerza de autoconvocados era mejor, en ese momento, para el conflicto. Yo creo que a la
distancia, analizandolo ahora, porque quizas era mas genuino el reclamo, porque las entidades,
hasta esa época habian perdido un poco el prestigio, de participacion, creo que es un sector
egoista y bueno, las entidades sufrieron un poco, hasta ese momento venian sufriendo esa
idiosincrasia del sector. Y en pleno conflicto los autoconvocados... eran como un reclamo mas
genuino, ;me entendés? Si bien después las entidades lo encauzaron al reclamo y fueron a los
que recibia el gobierno y las negociaciones se hicieron todas a través de las entidades, de la
MEA y demaés cosas, yo creo que los autoconvocados eran importantes en esa época. (Entrevista

a referente de productores autoconvocados)

En cuanto a la relacién entre los dirigentes de las cuatro entidades agropecuarias
y los productores autoconvocados, el referente de FARER enfatiza en la canalizacion de

la protesta por las vias dirigenciales para “ordenarlos” y “organizarlos™:

...Comenzd con movilizaciones de muchos productores autoconvocados, que en principio
(fueron) apoyados también por las cuatro entidades, como ser FEDECO representando a las
cooperativas, FARER representando a las asociaciones rurales, SRA y FAA. Ahi empezamos a
participar las cuatro entidades, pero mas que nada para ordenarlos en la protesta y en la
estructura de la protesta que, los autoconvocados querian protestar pero no sabian cémo,
entonces empezaron a convocarse en las rutas, a los costados de las rutas, no sabian como llevar
adelante una protesta porque el productor no estd acostumbrado a medidas de fuerza, el
productor esta acostumbrado a laburar todo el afio en su campo y no tiene la cabeza como
gremialista 0 cémo ir adelante en una medida de protesta. Por eso es que un poco la
responsabilidad de las cuatro entidades fue ordenar a la gente que queria protestar y organizarlos
para que esa protesta tenga resultados mucho mas positivos, ¢no? (Entrevista a referente de
FARER)

El dirigente de FAA Parana remarca el liderazgo de Alfredo De Angeli como
factor crucial en la unidad de los reclamos ruralistas, capaz de subordinar cualquier

postura surgida en las asambleas:

...La ventaja que teniamos ahi era que el que marcaba la agenda ahi era De Angeli, porque los
medios estaban en Gualeguaychu, entonces nosotros teniamos mucho diélogo, entonces veiamos
los panoramas y Alfredo lo que hacia a la tardecita cuando daba los discursos era decir: jvamos a
ir por esto y esto! Y levantaba también al resto del pais que también estaba expectante mirando
eso. Era todo un problema porque en realidad te caia quien estaba en ese momento en la
asamblea y ahi no podia haber fisuras porque llegaba un momento que estaban todos los

medios... cinco, seis canales en directo. (Entrevista a referente de FAA Delegacion Parand)
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6.10.3. Demandas del sector movilizado hacia los gobiernos

El conflicto, que se inici6 como rechazo a una medida econémica fiscal del
gobierno nacional, adquirié dimension simbdlica y politica a partir de su prolongacion
en el tiempo, con la escalada de enfrentamientos verbales y luchas entre los dos polos en
pugna por obtener consensos sociales. En relacion a las demandas del sector movilizado
hacia los gobiernos nacional y provincial, el referente de SRA de Entre Rios argumenta
desde el reclamo republicano y en contra de la expansion del gasto pablico:

Primero arranco como un problema impositivo y termind con un pedido de republica, de mas
republica. O sea de poder ponerle freno a lo que se veia que estaba haciendo Cristina Fernandez
de Kirchner, como ahora, avasallando a las instituciones. Todo esto empezé como un reclamo
por las retenciones moviles, pero me acuerdo que terminamos pidiendo, division de poderes,
justicia independiente, transparencia en los actos de gobierno, que no hubiese gente que se
perpetuara en el poder, que no llevara alguien a todos los parientes a ser funcionarios publicos,
como esta sucediendo hoy también y que se cort6 durante la época de Macri. O sea de tener un
pais y que hubiese una economia sana a partir de un equilibrio fiscal que pudiera hacer progresar
a toda la gente que trabaja e invierte, y de esa manera generar empleo privado en todos los
lugares donde hay produccion que es en toda la Argentina, ¢no? (Entrevista a referente de SRA
Entre Rios)

Uno de los dirigentes de FAAER puntualiza en el reclamo a los funcionarios

provinciales por intermediacion nacional para la resolucion del conflicto:

Esencialmente lo que se le exigia al gobierno provincial era intermediacion nacional, en ese
momento. Aparte de algunas discusiones, por supuesto, como el impuesto inmobiliario rural y un
montén de otras cosas... La intermediacidn nacional para poder resolver el tema especificamente
de la 125. (Entrevista a referente de FAAER)

En relacién a lo que el sector ruralista movilizado solicitaba al gobierno
provincial y a los funcionarios provinciales, el referente de FAA filial Parana puntualiza
en el rol clave que tenian que jugar y las diferencias que surgieron al interior de los
funcionarios ante la interpelacion ruralista ante la definicion de un posicionamiento ante

el conflicto:

...Tenian que poner la cabeza, era la responsabilidad de ellos solucionar el conflicto. Urribarri
siempre fue esquivo, €l busco siempre las cosas que ofrecia el gobierno, le costd la renuncia del
gabinete a Motta y su gabinete (Secretario de la Produccion), se fueron porque bueno...
compartian la medida... bueno, fue un conflicto con caracteristicas inusitadas. (Entrevista a

referente de FAA Delegacion Parand)
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El dirigente de FEDECO hace referencia al pedido del sector hacia el gobierno
provincial muy escuchado en los dias de conflicto, por el cual solicitaban al gobernador
que “se pusiera al frente” del reclamo hacia el gobierno nacional en el pedido de
derogacion de las retenciones moviles. También hace alusion a la renuncia de Héctor

Motta en la Secretaria de la Produccion de la provincia de Entre Rios:

...Al gobierno provincial se le solicitaba, fundamentalmente... yo me acuerdo que al “petiso”
Urribarri le dije: pongase al frente del sector de la produccion. Este se shh shh (por silencio), no
quiso, y él me acuerdo que dijo que el objetivo era el mismo, (pero) no era el mismo, eran ideas
distintas. Sin embargo hubo un ministro (secretario) de la Produccion, en ese momento que
quedd muy poco tiempo, que era muy inteligente y capaz, que podés ver desde el otro lado de la
moneda, que es Héctor Motta, cuando era ministro de Produccion, y él mismo me acuerdo, no sé
si en Valle Maria (en el Tunel fue) en un paro o corte que hubo, ante las camaras de television
dijo: “sefiora Presidenta, elimine las retenciones”. Urribarri al otro dia le dio el vuelo. Pero
Héctor (Motta) fue, es un tipo brillante, habia empezado una gestion buena. A nosotros nos
servia, por mas que Urribarri estuviera bajo las polleras de Cristina (risas). (Entrevista a
referente de FEDECO)

6.10.4. Apoyos sociales urbanos y de sectores economicos

A los entrevistados se les consulto respecto a los apoyos sociales recibidos por
parte de los sectores urbanos durante el conflicto. La relacion entre el sector
agropecuario y el “mundo urbano” ha tenido vaivenes a lo largo de la historia argentina,
aungue se sefiala el distanciamiento de éste respecto de los problemas del sector, de tal
manera que en los conflictos de las ultimas décadas no se habia generado este

acompafiamiento que se dio en los meses de 2008. Dice el referente de FARER:

Si, mira, yo creo que fue histérico, y tan histdrico fue que creo que hasta el dia de hoy no se ha
visto un evento donde la sociedad haya apoyado al sector agropecuario. Y cuando hablo de la
sociedad, hablo de Dofia Rosa, de la calle, que salia a los balcones y nos apoyaba con sus
expresiones y nos acompafiaba en las movilizaciones. De hecho era muchisima gente que se
arrimaba... a mi me tocé mucho estar en el Tunel subfluvial, si bien recorri toda la provincia,
pero el mayor tiempo estuve en el Tunel, y el acompafiamiento que teniamos, inclusive en las
caravanas que habiamos hecho hacia el centro de la ciudad fuimos muy pero muy acomparfiados.
(Entrevista a referente de FARER)

Uno de los dirigentes de FAAER enfatiza en los apoyos sociales que recibieron
los productores del corte del Tunel por parte de ciudadanos de distintas localidades de

Parana Campafia. Ademas de las estrategias para lograr consenso en el mundo urbano a
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partir de las “mateadas”, actos convocados por los ruralistas a la ciudadania al lugar del
corte, donde habia oradores, eventos artisticos y musicales, con el comin denominador

del “mate” como simbolo de unidon y amistad.

...Habia doce pueblos representados ahi en el Tunel, que si vos sacabas una foto... no sé si vos
estuviste por ahi... si sacabas una foto eso parecia un pueblo de doce o trece lugares, donde la
gente comia, dormia, etc., etc. Y la ocurrencia de un dia, decir: vamos a hacer las mateadas...
convocar a las mateadas... se venia mucha gente, y la gente repetia: “yo he perdido mi lugar en
el mundo”, muchos de esos que venian, esos mini rentistas, esos que ya habian dejado
directamente... no tenian mas campos, pero iban a los puestos del Tunel, no te olvides que
Ilegamos a juntar, segun periodistas y segin gente, en las mateadas, entre 8 y 10.000 personas,
12.000 dicen algunos, tomando fotos aéreas y contandolos como técnicamente se miden...
25.000 el dia de la detencion a De Angeli y Juan Ferrari en Gualeguaychu. (Entrevista a
referente de FAAER)

El referente de FAAER filial Parand subraya la capacidad movilizadora
generada por los ruralistas, capaz de lograr los apoyos urbanos necesarios para la

resolucién del conflicto:

El principal protagonista fue la gente. La gente tomo partido. Eh, que vos un domingo hagas una
mateada en el Tunel y tengas 3, 4, 5.000 personas... hoy es impensado. Que hagas una
movilizacion a Casa de Gobierno y tengas 15.000 personas... La gente fue la gran protagonista
de todo, el sector nuestro por primera vez tuvo real dimensién de muchas cosas. Nosotros
tuvimos una reunién, era intendente Halle y dijo: desde marzo no cobro tasas, fue mediados de
mayo, desde marzo no cobro tasas, o sea la gente como que quedé todo el mundo enfrascado en
el conflicto y ahi si toda la dirigencia nos acompafié. Y todos fueron bregando por la solucidn,
porque habia problemas con los insumos, problemas por los camiones que no llegaban,
dificultades, habia gente que... habia contrapiquetes, 5, 6 horas cortaban, los mismos que
nosotros controldbamos cortaban y generaban un despelote para todo el mundo, todas esas cosas,

todo el tiempo administrando esos temas. (Entrevista a referente de FAA Delegacion Parand)

En cuanto al acompafiamiento al reclamo ruralista por parte de otros sectores
econdmicos, los entrevistados coinciden en que hubo apoyo de los sectores comercial,
de servicios, transportista e industrial a nivel provincial. Aunque el referente de SRA de
Entre Rios aclara que estos acompafiamientos se dieron mas a nivel de personas mas

que de organizaciones empresariales:

Creo que... hubo un gran apoyo por parte de la opinion publica y por otros sectores de la
economia no fue tan contundente. Me acuerdo que cuando escuchamos por TV los discursos de

la presidente estaban en primera fila otros sectores de la economia aplaudiendo lo que la
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presidenta decia, asi que no fue muy explicita esa situacion, ¢no?...A nivel camaras nacionales,
no. A nivel comerciantes, industriales, personal o individual si. Pero como cdmaras nacionales
no hubo intenciones de decir: esto estaba mal o que se estaba cometiendo una injusticia, o que
directamente nos apoyaran, al contrario, ellos estaban en los actos de la presidenta. (Entrevista a
referente de SRA de Entre Rios).

6.10.5. Las visiones sobre las alianzas politicas y su complejidad

Como ya sefialamos, el conflicto entre el campo y el gobierno nacional por la
imposicion de “la 125 tuvo un caracter nacional y generd consecuencias en toda la
diversidad del espectro politico argentino, lo que obligé a posicionamientos por parte de
los diferentes actores politicos.

A manera de contextualizacion territorial del conflicto, el dirigente de FARER
destaca la importancia de las provincias productoras de granos y el intento de los
gobiernos de aquéllas por tratar de solucionar el conflicto:

...Yo creo que hubo muchos gobiernos provinciales que apoyaban de alguna manera los
reclamos nuestros, porque de alguna forma también se veian como comprometidos con esta
protesta, no hay que olvidarse que buena parte de las retenciones también participan las
provincias y los municipios... los gobiernos provinciales en muchos casos colaboraron para que
haya un buen didlogo con el gobierno nacional... la intencién que haya tenido un buen diélogo,
pero no lo hubo. Eh... y eso fue muy dispar, hubo gobiernos que apoyaron, otros que no
apoyaron, obviamente que donde mas se desarrollaba, para dejar claro, es que todo el efecto de
este conflicto hay que circunscribirlo un poco a las provincias de la pampa himeda, que son las
productoras de granos. Vos te corrias de las provincias productoras de granos y el efecto de esta
situacion no era tan grave porque evidentemente no habia un potencial agricola como el que
existia, por ejemplo, en la regiéon Centro, lo que es Cordoba, Santa Fe, Buenos Aires, Entre Rios.
(Entrevista a referente de FARER)

El dirigente de FEDECO remarcO la autonomia del sector respecto de la
sociedad politica e hizo hincapié en el apoyo de la sociedad urbana a partir de que lo
que los movilizados reclamaban era una demanda “no politica” y “sin politicos” y, por

lo tanto, mas genuina y legitima:

Se sumo la sociedad, la sociedad urbana se sumé a ese proceso, y estuvo de acuerdo, es decir,
esa crisis politica y econdémica que teniamos nosotros la sociedad urbana, sacando los
ideologismos. Y la otra virtud que tuvo es que no pusimos al frente a ningdn politico. Sos
politico, afuera. Nos iban a visitar, quizas un radical, el Choclo Alasino me acuerdo que fue a
tomar mate una noche con nosotros, iban politicos a tomar mate pero no pusimos nunca a

ninguno al frente, ni a discursear ni a politiquear, ni que nos usen. Esa fue una gran virtud que
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tuvimos. Sin darnos cuenta fue una de las grandes virtudes, que no dejamos que la politica
ensucie el reclamo del sector. Y eso la sociedad urbana lo valor6 mucho, muchisimo, por eso

acompafd. (Entrevista a referente de FEDECO).

En la provincia de Entre Rios, los ruralistas tuvieron el apoyo politico explicito
por parte de los dirigentes de la UCR provincial, legisladores y militantes. Pero en el PJ
provincial el conflicto generé una fractura politica que produjo divisiones muy
marcadas entre dirigentes que acompafaron el reclamo del campo, otros que no tuvieron
una definicion muy precisa, y otros que se alinearon con la postura del gobierno

nacional.

Uno de los dirigentes de FAAER explica la relacion del sector, durante estos
meses de conflicto, tanto con Sergio Urribarri, preocupado en su rol de gobernador por
la prolongacion de los cortes de ruta, como con Jorge Busti, resaltando el apoyo
explicito dado al campo con su presencia fisica en el corte del Tdnel, lo cual, segin su

parecer fue el momento de la fractura en el PJ entrerriano:

Bueno, a mi un dia a la noche me llama el ex gobernador Urribarri para que yo levantara todos
los cortes, y me dijo que qué querian. Qué queria yo y hago lo que vos digas, aparentemente
habia hablado con el ex presidente Kirchner... Yo me voy y siguen los cortes, le digo. Esto es
mucho mas... esto no hay forma de pararlo, le digo, si no hay arreglo. Con el (ex) gobernador
Busti... ahi se parte el peronismo. Porque el gobernador Busti (sic) se va al Tunel Subfluvial,
donde estaba Alfredo Bel, Luis Miguel Etchevehere, estaba Gonzalo Alvarez Maldonado, y
entonces... estaba Chemes, entonces Busti va a saludarlo, y ahi se parte el peronismo al medio,
se quiebra el peronismo. Busti se va con los productores para hablarle al pueblo y esteee ahi
empieza el corte de Busti con el kirchnerismo. (Entrevista a referente de FAAER).

Respecto a la relacion del sector con los dirigentes politicos oficialistas, el

referente de SRA de Entre Rios dijo que era:

Cero, absolutamente cero. Nos veian como enemigos, directamente no nos dirigian la palabra, ni
ellos, ni tampoco ningun dirigente, funcionario o ministro a nivel nacional, igual que ahora...
Hace poco nos usurparon un campo, de mi familia, que tuvo bastante resonancia a nivel nacional
y nadie de la provincia de ER se presentd a ver qué pasaba, siendo que estdbamos siendo,
nosotros entrerrianos, usurpados por gente de afuera de la provincia. (Entrevista a referente de
SRA de Entre Rios).

La evaluacion del dirigente de FAA filial Parand sobre el comportamiento
politico de Jorge Busti, quien una vez iniciado el conflicto era presidente del PJ

provincial y de la Camara de Diputados de Entre Rios, fue la siguiente:
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Busti jugé muy bien. Busti siempre se puso del lado del sector, completamente, o sea Busti era
presidente de la Cadmara y nosotros fuimos varias veces a hablar con él, y él siempre... y él vino
al Tuanel... y se hizo un acto donde €l estuvo con su gente. Como todo el resto de los opositores,
el presidente del Partido Radical era Kisser, no quedo nadie sin ser parte de este conflicto.
Hicimos una Asamblea Legislativa para tratar el tema, el tinico que estuvo... o sea fue una voz
disonante fue Caceres, José Céaceres, después todo el resto estuvo buscando la solucién,
buscando puntos de encuentro. (Entrevista a referente de FAA Delegacion Parana)

Sobre la relacion de la MEA entrerriana con Jorge Busti el dirigente de SRA de
Entre Rios destaca el hecho de que éste no era gobernador en el momento del conflicto:

El pas6 a saludar una vez, y me acuerdo que dijo que habia sido un error, si no recuerdo mal,
haberse peleado con el campo, o algo por el estilo, porque €l no era ya gobernador, este..., pero
por eso no lo tuvo en cuenta porque no era funcionario en ese momento, ;no? (Entrevista a
referente de SRA de Entre Rios)

Pero segun la perspectiva del referente de FEDECO el apoyo explicito de
justicialistas al campo estuvo dado por otros dirigentes politicos peronistas no cercanos

ni a Jorge Busti ni a Sergio Urribarri:

...Los peronistas que un poco apoyaron fue el otra ala del progresismo justicialista, el ala de
Maya en Gualeguaychu y Martinez Garbino, esos si estuvieron con nosotros, pero era el ala
opuesta de ese progresismo Kirchnerista. Busti también al principio estuvo pero después cayé en
la pollera de Cristina, en los dltimos afios fue de terror, como ser4 que gente como Daniel
Welschen, que fue uno de los cerebros del gobierno de él, se haya apartado, che Jorge deja de
joder... y bueno se van dando vuelta qué le va a ser... Fueron dirigentes que no estuvieron con

Busti: Vergara, Alasino, Maya... ninguno bustista. (Entrevista a referente de FEDECO)

Para finalizar este punto, otro de los referentes de FAAER comenta acerca de
cémo interpreté la Asamblea del Tdnel y los dirigentes agrarios la division del
peronismo provincial, donde Sergio Urribarri se mostré mas cercano al gobierno
nacional, y la postura de Busti (y el grupo de legisladores que le respondia) que primero
no se definio en favor del campo pero después apoyd con su presencia en el corte del

Tunel:

Para ser honesto, la percepcion real, siempre el peronismo... el hombre de campo que es gorila
lo vio con recelo (risas), en lineas generales, como frase general. Después se aceptaba de buen
grado porque todo lo que sea... por eso te digo, lo de la 125 el gobierno cortd ahi excesivamente
ancho, nos golpe6, y nos golped fundamentalmente a todos los que habiamos sido duramente
golpeados y expulsados durante la década menemista, y previa, digamos. Y ese corte ancho hizo

que, a lo mejor gente que nunca pensd que iba a estar al lado de Busti esté al lado, por decirte de
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alguna manera, o de algunos otros, Alasino iba a la carpa durante las noches, en muchas
oportunidades, y muchos otros dirigentes que participaron de todos esos meses, de marzo a julio,
con intensisimos frios, con tormentas. Realmente habiamos armado un campamento que
permitié que se desarrollen todas las actividades. Pero si, la relacion de la gente con esos
dirigentes peronistas que apoyaron... algunos eran muy reconocidos, el Tavi Zavallo, diputado
de Viale, a él lo conocian de Viale muchos productores, o sea, eran gente conocida. Entre Rios
seguia siendo, hasta aquél entonces, uno lo veia, si querés un pueblo chico, donde mucha gente

es conocida entre ellos... (Entrevista a referente de FAAER)

6.10.6. La vision de un funcionario del gobierno de Sergio Urribarri
Sobre la unidad de las corporaciones agropecuarias y las movilizaciones

Uno de los funcionarios del gobierno de Urribarri remarca la irrupcion del
conflicto agrario como inesperado por la dirigencia politica en general, la falta de
definicion politica por parte de “la gran mayoria de la dirigencia entrerriana del
peronismo” quienes, contrario a los que compartieron su interpretacion, identificaron el

proceso como conducido por la “oligarquia terrateniente”:

...Me parece que la dirigencia no lo esperaba, y obviamente ahi se hizo un abismo entre aquellos
que rapidamente interpretamos que, bueno, que de un lado, digamos, que no habia término
medio, viste, 0 sea que habia de un lado una representacion de los intereses mas concentrados,
mas... por lo menos la conduccion de eso, claramente no eran pequefios y medianos productores,
era... la conduccion de ese lado era llevado adelante, ejecutado por los sectores mas rancios, qué
sé yo por decirlo asi de una manera muy general, de la oligarquia terrateniente argentina. Este, y
a veces cuando uno no tiene muy clara la cosa... bueno, ves quién esta en frente. Y con eso te
alcanza, no fue... no digo que haya sido, por el contrario, creo que la gran mayoria de la
dirigencia entrerriana del peronismo, en ese momento, cuanto menos no sabia para qué lado

disparar. (Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

En cuanto al posicionamiento asumido por su espacio politico da algunas claves
ideologicas y politicas historicas en relacion con las tradicionales diferencias entre

modelos industrialistas y modelos agropecuarios del pais:

...Para mi es un mito que sobre el desarrollo agropecuario se puede construir un pais prospero,
justo, que distribuya riqueza, eso se hace con un pais que, entre otras cosas, (sea) industrializado,
y bueno lo del federalismo, cuando los que conducian esa MEA, los que conducian, son los mas
conspicuos representantes de la Pampa Humeda, a algunos pueden engafiar, a otros no.

(Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)
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Se le consultd al entrevistado acerca de las movilizaciones ruralistas en la
provincia y la relacion con la definicién politica de la gestion Kirchnerista nacional de
no represion de la protesta social (asumida por las fuerzas de seguridad desde la
asuncion de Néstor Kirchner en 2003):

Recuerdo con mucha... que vivimos con mucha angustia un gran tractorazo, se le llamo, un gran
tractorazo en Parana, creo que se armo alli en los alrededores del Tunel y que avanzé hacia el
centro, creo que paso por la municipalidad y terminé en la Casa de Gobierno (su referencia es el
tractorazo del 19 de mayo). Ciertamente, a eso me referia cuando te decia que de alguna manera
quizas alguna vez se valore positivamente que, por ejemplo, las fuerzas de seguridad nacionales
y provinciales no hayan ejercido represion, porque la detencion de De Angeli (15 de junio) lo
alzaron upa, no fue... no lo llevaron de los pelos, y me parece bien. Pero tampoco Se ejercio
represion, no se les impidi6 a los productores hacer el tractorazo sobre la Casa de Gobierno, no
se les impidio entrar a la plaza ni se les tird gases cuando metian un tractor, pretendiendo
derribar la puerta, 0 amenazando con derribar la puerta. Pero yo creo, comparto, fueron
momentos muy angustiosos, y seguramente si alguno se lo proponia el tractor ese ingresaba,
porque no habia posibilidad de pararlo, fue asi, si. (Entrevista a funcionario del gobierno de

Sergio Urribarri)

Sobre los dirigentes agrarios entrerrianos

El entrevistado marca un contraste entre un Alfredo De Angeli dialoguista,
“racional” anterior al conflicto y otro posterior, como principal protagonista liderando al

sector ruralista en su enfrentamiento con el gobierno nacional:

Yo recuerdo que el dia 10 de marzo del 2008 el ciclo lectivo se inicid con la visita de Cristina
para inaugurar una escuela en Larroque y, obviamente, fuimos a Larroque, y yo me acuerdo,
pero me acuerdo muy bien, estaba Alfredo Bel, andaba Alfredo de Angeli y un grupo de
personas con ellos que la llamaban a Cristina de la vereda del colegio, que tenia tejido de
alambre, para hablar... porque ya habia salido la Resolucion No 125, que Cristina mandé a uno
de sus acompafiantes para que tuviera un acercamiento con ellos, y yo no sé si... diciéndoles la
semana que viene nos reunimos. .. Pero digo, en ese momento uno lo veia a Alfredo de Angeli y
no era ni por asomo el que fue dos meses después, viste. El trato con la presidenta era, como
siempre habia sido digamos, de gestionar, de reclamar pero en términos razonables, racionales,
como debe ser. Por supuesto que la situacion se desmadrd, ¢no es cierto? (Entrevista a

funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

Sobre el dirigente agrario Juan Echeverria, quien pronunciaba los discursos mas

criticos tanto hacia la figura de Cristina y Néstor Kirchner, como también hacia el
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gobernador Sergio Urribarri, el entrevistado lo relaciona a un encuadramiento politico

en el PCR y a un “antiperonismo”:

...Yo creo que habia... creo que en la MEA de la provincia habia como dos... lo digo desde
afuera, al menos lo que yo observaba, habia como dos eh, orientadores. Uno, un tipo muy
inteligente, Alfredo Bel, muy inteligente (risas) como se maneja, porque es muy diplomatico, y
Juan Echeverria, también un tipo muy inteligente, un cuadro politico, pero claro de otra
extraccion politica, qué sé yo no sé en qué andara ahora, pero si mal no recuerdo habria que
encuadrarlo politicamente en el PCR. Este, 0 sea, una posicion sumamente dura, creo que en el
caso de él se le suma un antiperonismo pronunciado, bueno, un cuadro politico que vio en el
conflicto la posibilidad de tener una gran influencia politica, creo que la tuvo. (Entrevista a

funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

El entrevistado destaca a estos dos dirigentes agrarios, Alfredo Bel y Juan
Echeverria, como los artifices de la construccion de la figura de Alfredo de Angeli
como referente de la protesta agraria para Entre Rios y para todo el pais:

Vuelvo al rol de Juan Echeverria, digo un cuadro politico muy formado, importante, muy
inteligente, muy antiperonista y que vio en el conflicto una posibilidad. Pero que tuvo un gran
protagonismo, lo tuvo. Creo que fue, junto con Alfredo Bel, no sé quién pesé mas, pero fueron
creo, los grandes idedlogos y constructores de Alfredo de Angeli, los que le daban letra.

(Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

Acerca del comportamiento politico del peronismo entrerriano

En tal sentido, la postura que definié el gobernador Sergio Urribarri y algunos
funcionarios méas cercanos a él fijaron posicion de alineamiento al gobierno nacional,
pero a su vez una ‘“estrategia” en la que no abandonaba el caricter dialoguista y de
defensa del sector agroindustrial entrerriano. Se le consulté al entrevistado en qué

consistia aquélla:

Creo poder saber a qué se refiere. En primer lugar, la definicion fue de alineamiento y apoyo
absoluto en la conduccion de la presidenta, lo que no quitaba es, como gobierno provincial, uno
buscase alternativas y llevara propuestas al gobierno nacional que permitieran..., bueno, analizar
determinado escenario. Particularmente hubo unas cuantas reuniones, charlas, yo fui testigo de
algunas de ellas, eh, planteando la segmentacion del esquema de retenciones mdviles, sobre la
base... Artigas decia: “igualdad entre iguales”, o sea no... suele ser injusto que vos trates con un
mismo pardmetro situaciones que no son iguales. Y creo que alli radicd buena parte de la...
finalmente como se define ese conflicto, porque el gobierno nacional no logrd, digo
incluyéndonos, no logré desacoplar..., digamos embloco a todos... digamos eso de la Mesa de

Enlace, cuando claramente los intereses de la Sociedad Rural son histéricamente bastante
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diferentes a los de la FAA, pero bueno, hay una serie de errores y, yo no recuerdo ahora cémo
fue la sucesion de cosas, pero si se trabajé mucho, Urribarri trabajo mucho en la posibilidad de
que la segmentacion pudiese desacoplar ese bloque agrario. (Entrevista a funcionario del

gobierno de Sergio Urribarri)

Profundizando hacia el interior del peronismo entrerriano, el entrevistado ofrece
su perspectiva respecto de la division acontecida, remarcando la existencia de “distintos

planos” de acompafiamiento, la de los intendentes y la de los legisladores:

Pero por lo demés se presentd pelea, se peled, se planto, se sentd posicion hacia el interior del
peronismo. Recuerdo que habia claramente una... digamos distintos planos, los intendentes
peronistas de Entre Rios eran una cantidad importante, muchos mas de lo que son hoy, en
términos generales, recuerdo en este momento que quizas el Gnico... no es que no acompano
pero el que dijo: “yo llego hasta acd”, fue el intendente de Parana que en ese momento era José
Carlos Halle. Pero basicamente por su alineamiento con Jorge Busti. Pero el resto de los
intendentes se banco la etapa con todas buenas y malas. Eran mas malas que buenas, ¢no? Ese
era un plano que habia, que acompafié de manera cerrada, te diria, al gobernador y a la
presidenta. Y luego estaba el plano de la legislatura, donde ahi si casi que no teniamos apoyo, de
hecho la Cédmara de Diputados que presidia el doctor Busti era una caja de resonancia de las
condiciones de la Mesa de Enlace. A decir verdad, en realidad la Cadmara de Diputados tenia en
el diputado José Caceres al Unico legislador que acompafié al gobernador. (Entrevista a

funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

Respecto de la posicion adoptada por Jorge Busti, ex gobernador, jefe de la
Céamara de Diputados provincial y presidente del PJ de Entre Rios en el momento del
conflicto, como ya sefialaramos, al inicio no fijo una posicion de apoyo al gobierno
nacional ni al campo en el mes de marzo. Luego, en abril los diputados mas cercanos al
dirigente politico asisten al encuentro con dirigentes y productores agropecuarios en la
Biblioteca Popular y evidencian posturas cercanas al campo. Y el 10 de mayo se
produjo su asistencia en el corte del Tanel evidenciando un apoyo explicito a la postura

del campo.

Se le consultd al entrevistado sobre el comportamiento que fue tomando Jorge
Busti en esos meses del conflicto desde la perspectiva del gobernador Sergio Urribarri y
de los funcionarios méas cercanos a éste, dando indicios de que dicho posicionamiento
tuvo relacién con diferencias politicas con Néstor Kirchner, quien resolvié no otorgarle

una de las vicepresidencias del Consejo Nacional del PJ:
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Yo recuerdo esa reunién en la Biblioteca Popular porque también ahi asistié un compafiero que
era Rodolfo Solanas, que en ese momento era diputado nacional y que, bueno, con mucha
entereza planted la defensa de la medida. Yo creo que ahi se entremezclan muchas cosas, Busti
fue y vino, fue y vino, porque en el medio también tuvo algunos intentos de arreglar con Néstor
Kirchner. En un tiempo, yo no recuerdo exactamente las fechas, Cristian, vos podras revisarlo.
Pero en ese afio, también, el PJ a nivel nacional renovaba sus autoridades, y Busti naturalmente
que pretendia seguir siendo, de hecho vos te acordaras que meses antes que Urribarri asumiera
Busti anunciaba su regreso para cuatro afios después. Busti pretendia integrar el Consejo
Nacional del PJ y desde ahi seguir siendo la principal referencia politica de la provincia. Yo
creo, yo tengo entendido que Néstor Kirchner le planted a Busti que eso habia que verlo, no le
aseguré una vicepresidencia del PJ, y creo que eso tuvo mucha influencia en las decisiones que
tomo el ex gobernador, amén de que, creo que también su personalidad de animal politico de ser
tres veces gobernador de la provincia, “lider indiscutido” como le decian algunos no le
permitia... entender de que hubiese otro tiempo, de que hubiesen otros actores, de que su voz no
fuese la que definiera la posicion del gobierno provincial. (Entrevista a funcionario del gobierno

de Sergio Urribarri)

Ademas, el entrevistado agrega que la postura asumida por Jorge Busti era
posible al no estar en ese momento en la funcién ejecutiva de gobierno. También hace
alusion al cartel a sus espaldas cuando se hizo presente en el escenario del acto del

Tanel del 10 de mayo:

... Y naturalmente que las necesidades de quien esta a cargo de la gobernacion son distintas a las
del presidente de la Cadmara de Diputados, ¢no? Por la estructura institucional, politica y
econdmica como la Argentina... ningin intendente se pelea con el gobernador y ningin
gobernador va a pelearse con el presidente alegremente, amén de las convicciones de cada uno,
¢no? Me parece que eso tuvo mucho que ver en las idas y vueltas de Busti, que finalmente en ese
mitin del Tunel creo que pone un punto de no retorno que fue estar del lado de la Mesa de
Enlace, de Etchevehere, y con un cartel que, un hombre con la experiencia de él no podia
desconocer lo que significaba, el cartel decia: “;Donde esta Urribarri?”” Hasta uno podria pensar:
Busti podria haber ido a ese mitin y ahorrarse el cartel, pero bueno, la hizo completa. (Entrevista

a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

La fractura del peronismo entrerriano se expresaba en la capacidad de

convocatoria y movilizacién de militantes, de expresiones publicas y mediéticas:

...Hubo todo un tiempo, unos cuantos meses que fue todo una sucesion de actos, de... casi de
accion y reaccion, de... digamos. Nosotros, te cuento lo mio, porque muchas veces no habia un
ambito donde se analizara... no, no siempre uno tiene una definicién: “vamos para aca, hacé
esto”, era... en la diaria vos tenias que, a veces hasta por olfato, definir: “bueno, vamos para

alla”. En el manejo de la comunicacion, bueno, no teniamos respiro, eran 24 horas todos los dias
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de la semana. Era una guerra de guerrillas (risas). Pero era una sucesién de hechos, de actos, de
actos politicos, de definiciones politicas, recuerdo donde... digamos, se contaban... el
periodismo hacia su juego y bueno, el acto de Urribarri tuvo 2.000 personas y Busti tuvo 2.050.
(Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

El entrevistado concluye que el posicionamiento politico de Jorge Busti a favor

del campo termind siendo la condicion de posibilidad del liderazgo futuro de Sergio

Urribarri para el peronismo provincial:

Yo creo que, en definitiva, a pesar de lo dificil que fue, esa posicion que adoptd Busti es lo que
le permitié a Urribarri construir su liderazgo. Si Busti se hubiese alineado al gobierno nacional
yo creo que la historia hubiese sido muy distinta, y es muy posible que, qué sé yo, que a lo mejor
seguia siendo Jorge Busti la principal referencia del peronismo provincial, y en ese caso, ¢qué
construia Urribarri? Yo creo que la postura, la posicion, el lugar que construy6 Busti le facilité a
Urribarri construir el liderazgo que tuvo en estos ocho afios que estuvo de gobernador.
(Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

José Céaceres asumio como presidente del PJ provincial a partir de la renuncia de

Jorge Busti. En la Camara de diputados se constituyd en una voz disonante al ser el

unico diputado provincial en defender la postura del gobernador Sergio Urribarri en su

alineamiento con el gobierno nacional. Se le consult6 al entrevistado acerca de su rol:

6.10.7.

José fue un companero que..., yo recuerdo que iba a su despacho, a su oficina, con elementos
que le permitieran analizar la situacion y configurar un discurso. Pero fue un compafiero que con
mucha valentia, este, se bancé la posicién en un recinto de Diputados, que no le fue para nada
facil. Pero finalmente eso tuvo su reconocimiento porque termind siendo en la gestion siguiente
el vicegobernador, ¢no? Eran situaciones que mas bien repercutian en el plano de lo simbdlico,
no.... Te imaginards que mas a alld de las mayorias y minorias en la Cdmara de Diputados de la

Provincia no se resolvia nada. (Entrevista a funcionario del gobierno de Sergio Urribarri)

Reuniones y posibilidad de solucion via proyecto de segmentacion

El fracaso en las negociaciones llevd al conflicto a una situacion de

estancamiento, en el que los ruralistas continuaban con los cortes de rutas exigiendo la

derogacion de “la 1257, mientras el gobierno nacional seguia con su postura de no

eliminar las retenciones moviles y solicitar que abandonasen las rutas.

Los entrevistados coinciden en sefalar la desconfianza del sector hacia los

intentos del gobierno nacional a partir de las medidas que morigeraban el impacto de las

retenciones moviles sobre los pequefios productores del interior, intentando quebrar la
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alianza entre las corporaciones agropecuarias. Se les consultd acerca de como interpreto6
el sector las medidas sobre segmentacion de las retenciones a productores segun tamafio
de hectéreas y toneladas producidas, distancia por fletes a productores de mas de 250
kildbmetros, ademas de la creacion del Fondo de Redistribucion Social (Ilamado Fondo
Sojero o Fondo Solidario).

El referente de FARER manifiesta el rechazo a la segmentacion con el
argumento de mantener la unidad de las cuatro corporaciones agrarias y refuerza lo que
ya sefialaramos, esto es, la firme decision de la MEA de llevar el conflicto a la meta de

la derogacidn de las retenciones méviles:

En ese momento, la propuesta de la segmentacion no la aceptamos porque era una forma de
dividir al campo. Vos fijate que si el productor, por ejemplo, hoy existen retenciones
segmentadas. El productor hasta 1.000 tn se le devuelve practicamente un 30% de las
retenciones, ;no? Pero en ese momento era peligroso aceptar eso porque nos querian dividir,
querian dividir al productor que recibia las retenciones contra el productor que no se le devolvia.
Era generar un enfrentamiento. ;Por qué yo pago impuestos para que a vos te lo devuelvan o te
subsidien? Yo creo que ahi, y esto lo digo con énfasis, tuvieron muchisimo que ver en el éxito el
criterio de sentido comin y la decision de las cuatro entidades, donde los cuatro presidentes se
plantaron y dijeron: o la ley es pareja para todos o no. Y eso fue muy bueno, y hasta el dia de
hoy lo aplaudo y hasta lo digo con emocidn, porque sectores como FAA, que se hubieran podido
acoger a este beneficio teniendo retenciones segmentadas, pusieron la espalda y dijeron: vamos a
acompafiar para seguir unidos los cuatro, y asi se logrd. Por eso creo que la decision de
mantenerse unidos con una sola idea, que era la eliminacion de la Resolucion 125 las cuatro
entidades fue brillante, y fue el punto clave para que el gobierno dé marcha atras. (Entrevista a
referente de FARER)

El dirigente de SRA de Entre Rios refuerza este argumento de oposicion a las
medidas de segmentacidon porque “le ponian limites al incremento de la produccion” y
generando una division entre productores, beneficiando al que produce menos y
perjudicando al productor interesado en generar una mayor cantidad granos, lo que

“desalentaria” la produccion:

Fueron todas mentiras, fueron todas mentiras inaplicables, que todos sabemos que son
inaplicables, son injustas totalmente y que no sirven porque, o sea... le ponen limites al
incremento de la produccion. Creo que eran 200 tn me parece, si no recuerdo mal, entonces el de
199 esta todo bien, si quiero que producir 210 ya no me conviene porque tengo que pagar mas
impuestos, bueno a la prueba la dijo el tiempo, porque no se aplicaron, se aplicaron mal, generd

corrupcion, o sea el gobierno, a partir de haber perdido la 125 se empez6 a vengar del campo, y a
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partir de ahi sofistico la intervencion de los mercados. (Entrevista a referente de SRA de Entre
Rios)

Sobre la creacion del Fondo de Redistribucién Social, que se decreté en los
meses de conflicto de 2008 y después se convirtio en el llamado Fondo Sojero o Fondo
Solidario, el entrevistado afirmé:

Lo usaron para intentar hacer politica, para bajar plata a algunos municipios para ganar algunas
elecciones. (Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)

Por su parte, el dirigente de FEDECO planteo:

Nosotros no estdbamos de acuerdo, el caso del sector cooperativo de pequefios y medianos
productores no estabamos de acuerdo con la segmentacion de las retenciones. Mas de la
segmentacion es FAA. La diferencia entre FAA, como si estos dos... los cooperativistas son
propietarios y arriendan, los otros son arrendatarios... los de FAA, ;me entendés? Entonces, lo
de la segmentacion la aceptabamos, pese a que... para no chocar con la FAA, pero no... no la
aceptabamos del principio, pero lo dejamos que corra, porque teniamos algin productor que
podia tocarle. (Entrevista a referente de FEDECO)

El referente de la filial Parana de FAAER hizo alusion a la division que produjo
entre los productores, entre aquellos que creian en la posibilidad de verse beneficiados
por la segmentacion, que dio lugar a un trabajo compartido, pero sefiala que posterior a

la detencion de Alfredo De Angeli esto se diluyo:

Primero que la gente ya no les creia... estaba descreida, pero después hubo otro grupo que creia
que se podia buscar esas medidas como, diriamos, un paliativo. Y se trabajd, pero bueno eso
termind tirdndose todo a la borda el dia que lo detienen a Alfredo y la presidenta decide
mandarlo al Congreso... la gente estaba para que caiga la 125, después las acciones... cayo,
porque viste que antes de ir al Congreso ya se habia modificado, pero la gente seguia con la idea

que a la 125 habia que bajarla. (Entrevista a referente de FAAER Delegacion Parand)

Uno de los dirigentes de FAAER se refiri6 a las modificaciones a “la 125” y al

Fondo de Redistribucién Social en estos términos:

...Modificaciones de la 125 en beneficio de los productores no existieron. Si se declamaron o se
dijeron fueron parte de un relato, si alguien lo recibid, probablemente algiin amigo del gobierno
que tuviera alguna relacion muy especifica, pero no... Lo que hizo fue pasarles parte de lo
recaudado por las retenciones de la soja a los gobernadores, como para... que venian como
contencidn social, no me acuerdo el nombre. Para los productores nada. (Entrevista a referente
de FAAER)
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El mismo dirigente de FAAER reconoce que dirigentes de su entidad y otros
dirigentes de los productores autoconvocados iniciaron un proceso de didlogo con el
gobierno provincial y el trabajo en un proyecto de segmentacién que beneficiara a
medianos y pequefios productores. El entrevistado relata su experiencia de la siguiente

manera.

...Aca en Entre Rios hay un hecho no muy conocido, si querés te lo relato. Nosotros hicimos una
organizacion en la Bolsa de Cereales de Entre Rios, donde venian representantes de todos los
pueblos, o sea tan democratico fue aquello... donde discutimos un proyecto de segmentacion de
las retenciones. Un proyecto interesantisimo en el cual se tomaron, inclusive... muy interesante
y mejor que el de FAA, central en su momento porque Entre Rios, como estariamos en el
segundo anillo, en soja... Cada uno de los anillos tienen costos totalmente distintos y rindes
totalmente distintos, por eso es que la segmentacién en el proyecto de FAA, en su momento,
tomaba hasta 60 hectareas, acd en Entre Rios 60 hectareas no existe para un productor sojero
porque no tenés ninguna posibilidad de hacerla, lo que hablabamos hoy, con 60 hectareas no
podés comprar ni una herramienta. Ya con 5, 6.000 kilos por ha de rendimiento de soja de
alguna manera producciones mas chicas te dan una rentabilidad muy mayor. Nuestro proyecto
era un proyecto interesante porque contemplaba ese tipo de producciones, por lo tanto la
segmentacion era mas larga y tomaba la distancia a puertos con sus respectivos fletes. Eso se
trabajé coordinado por Mecha Cagnani, una ingeniera agrénoma que de alguna manera coordind
y termind de escribir el proyecto, en la Bolsa de Cereales nos reuniamos en los salones...

(Entrevista a referente de FAAER)

El proyecto de segmentacion contemplaba las diferentes capacidades
productivas, de rendimientos y escalas para los productores entrerrianos, cuyos suelos
en la mayoria de los departamentos de la provincia no se corresponden con los de la
Pampa HUmeda, los cuales obtienen rendimientos superiores en soja. Por su aptitud
agroecologica en la produccion de este cultivo, los productores entrerrianos precisaban
constantemente incrementar la escala productiva impuesta por el modelo de
agronegocios predominante. Si la segmentacion se hacia por cantidad de hectareas, este
limite excluiria a numerosos productores/arrendatarios que se hallaban desde hacia

varios afos alquilando otras tierras.

Al respecto, la ingeniera agrénoma entrevistada corrobord el trabajo realizado en
el proyecto de segmentacion de las retenciones, y agreg6 acerca de la particularidad de
los suelos entrerrianos, dependientes de la utilizacién de insumos para el incremento de

la produccion:
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Bueno, yo estuve con Juan (Echeverria) trabajando en eso, fuimos varios. Estuvo Claudio
Alvarez Daneri, Julian Girard, algunas cooperativas colaboraron. Fue un trabajo en conjunto, y
si, planteamos eso, inclusive, mira vos, lo present6 cuando se lo tratdé en Buenos Aires y en la
Bolsacer cuando yo trabajaba, y nos presto las instalaciones para hacerlo... VVos tenias en cuenta
para llegar a ese resultado final todo esto que vos decis: los costos de produccion, ahi incluia el
campo propio y arrendado, incluiamos lo producido, lo que se produce, haciamos la media y la
individual también, por lo general se hacia la media por sectores, porque tampoco tenés un
rendimiento parejo en toda la provincia, 0 sea, segln el suelo y el microclima, vas teniendo
distintas medias y rendimientos, entonces ibamos haciendo eso. EI margen bruto te incluye todo
eso, es el resumen final de lo que te queda a vos después de contemplar todos los costos, gastos,
fletes, insumos. Habiamos hecho cémo influian las retenciones en los costos de insumos y
fertilizantes y agroquimicos, habiamos sacado el valor en ddlares de la provincia,
especificamente. Bueno, ese trabajo no se llegé a publicar, se borré. Pero también fue un trabajo
que hicimos asociado a como el impacto de recibir menos por las retenciones, el margen bruto
tenia un impacto en el uso de tecnologia de insumos, entonces determinabamos que si usaban
mucho menos insumos la produccion iba a caer, porque nuestra produccién, en el pais en
general, es dependiente de la tecnologia de insumos, la produccion iba a caer, entonces ese
efecto que buscaban las retenciones mdviles se iba a ver contrarrestado por la falta de uso de

insumos. (Entrevista a ingeniera agronoma participante del corte del Tunel)

Por otro lado, el entrevistado de FAAER continué dando detalles y dio pistas de

las negociaciones con actores politicos del oficialismo para tratar de arribar a acuerdos:

En plena lucha agraria... nos veniamos del Ttnel los técnicos, bah, yo de alguna manera también
coordinaba, soy veterinario, no ingeniero agrénomo, bueno participé mucho en todo ese
proyecto, en todo ese proceso de cierre de cosas. Hasta que un dia inclusive yo me vengo aca a
bafiar... tocan el timbre, me dice mi hijo: “creo que es el gobernador” (risas). Si, si, era Urribarri
con Pedro Baez (Director General de Informacién Publica, cargo al que accedié cuando asumid
el gobernador Sergio Urribarri en el 2007), otrora muy amigo mio y de la familia. Dice Urribarri:
“ly como se resuelve esto?” Mire, esto se resuelve con segmentacion. Pasamos a una biblioteca
que tengo alla arriba (risas)... te lo reduzco por supuesto, ;no? Esto se resuelve con
segmentacion, pero ¢y como es la segmentacion? Mira, es hasta tantas has, después de 1900 tn le
cobrés a los que quieras, pero nosotros hasta 1900 tn tenés que segmentar de esta forma, etc., etc.
(El costo fiscal? 680.000.000 de ddlares era lo que habiamos calculado, inclusive ahi, con...
Alvarez Daneri... de cada pueblo habia alguien, los nombres no me voy a acordar de todos los

que integraban ese grupo de trabajo. (Entrevista a referente de FAAER)

La negociacién, segun su relato, trascendio el nivel provincial e intervinieron
actores del oficialismo nacional. Desde su perspectiva hubo un rechazo desde el

Ejecutivo nacional por el “costo fiscal” que supondria para los ingresos del Estado:
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Bueno, ahi Urribarri habla con Alberto Fernandez, por teléfono, y le dice: “mira, estd este
proyecto”. Le dice: “;como se resuelve esto? Sacando a FAA de la ruta”, porque el que sostenia
todos los cortes era la FAA, si la sacabas de la ruta esto se resuelve. ;Y como la sacas a FAA?
Segmentando. Eso lo habiamos hablado 20 veces, fundamentalmente con Buzzi. Yo hablo con
Buzzi, Buzzi dice: “perfecto, dalo por hecho, si esto sale asi, aceptamos, firmamos y nos vamos
de la ruta” (risas). Cuando... viste que estad todo solucionado, mafiana lo mando a Pedro Baez a
la Bolsa de Cereales para que terminen de ajustar los detalles de cuanto era el costo fiscal para
paséarselo mas prolijo a Alberto Fernandez... Y le digo: “mira Pato (por Urribarri), si los
Kirchner aceptan esto, yo me pego un tiro en los huevos” (risas), como joda, viste...
Precisamente, no lo aceptaron, de ninguna manera. Ese proyecto de segmentacion, de alguna
manera, muy disminuido, muy lavado, es lo que ahora salid, digamos, cuando recién asume
Alberto Fernandez, de esos puntos de incremento y que segmenta, que no es lo ideal pero ahi

esta... ni se si se cumple pero... (Entrevista a referente de FAAER)
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Capitulo 7

El desenlace del conflicto

7.1. Cuarta Etapa: Resolucion en el Congreso (18 de junio-16 de julio)

El 17 de junio la presidenta Cristina Fernandez envi6 al Parlamento un proyecto
de ley sobre las retenciones, lo cual daria inicio a una nueva etapa del conflicto. Esto fue
bien recibido tanto por sectores oficialistas como por sectores opositores, ya que
permitiria destrabar la situacion. Los primeros, confiados en lograr las mayorias y
ratificar las retenciones moviles, y los segundos esperanzados en poder revertirlas. El
“Proyecto de Ley de Retenciones y Creacion del Fondo de Redistribucion Social” tenia
por objetivo “saldar la discusion politica relativa en materia de retenciones, por via de la
actuacion del Honorable Congreso de la Nacion, requiriendo la ratificacion de lo
oportunamente dispuesto”, ratificar el sistema de retenciones a la exportacion
establecido por Resolucion 125/08, “que dispuso su movilidad siguiendo las
fluctuaciones del mercado internacional, a la vez que establecié aumentos para la soja y
el girasol y reducciones para el maiz y el trigo, con descuentos adicionales si los granos
son exportados con valor agregado”.

El proyecto también ratificaba las normas modificatorias 0 complementarias de
la Resolucion 125/08.1, como el régimen de compensaciones a pequefios productores de
soja o girasol establecido por la Resolucion 284/08.2, y las compensaciones para el
transporte de granos oleaginosos (soja y girasol) producidos en las provincias
extrapampeanas, dispuesto por Resolucion 285/08.3. Los articulos 3, 4, 5 y 6 se
dedicaban a crear y establecer las bases de funcionamiento del Fondo de Redistribucion
Social, destinado a financiar hospitales y centros de salud publicos (60 %), viviendas
populares (20 %) y caminos rurales (20 %). El fondo propuesto se formaria con el
monto recaudado que exceda el 35 %.%** Por su parte la Presidenta Cristina Fernandez
habia convocado para el lunes 23 a una reunion a las cuatro entidades ruralistas para
mantener un didlogo amplio sobre la politica agropecuaria, la cual fue recibida con
satisfaccion por los dirigentes rurales.

Las repercusiones del envio del proyecto de ley sobre retenciones al Congreso
en Entre Rios fueron inmediatas y generaron algunas especulaciones respecto a un

posible voto en bloque de los diputados entrerrianos. Lo que los legisladores opositores

244 Disponible en: https://www.hcdn.gob.ar/proyectos/proyectoTP.jsp?exp=3532-D-2008
Consultado el 22/05/2020.
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entrerrianos reclamaban era la suspension de la Resolucion No 125/08 ME hasta la
definicion del Congreso. El senador Arturo Vera (UCR), sobre el envio del Proyecto de
Ley, afirmé que “revela que el conflicto superd al Ejecutivo, que hasta aca era
autosuficiente para manejarlo, y ha hecho lo que correspondia desde el comienzo”, la
diputada Cristina Cremer (FPV) saludd la medida y dijo que “luego de analizar ¢
incorporar matices de la situacién que ya no se pueden simplificar, pues hay otros
aspectos, como que Entre Rios no pertenece a la Pampa Humeda”. La senadora nacional
Blanca Osuna (FPV) planted que “aporta a la calidad institucional” y que (yo) “trabajo a
favor de la produccion agropecuaria con proyectos... las retenciones son una
herramienta constitucional que provee recursos a un Estado que, resumiendo su papel
regulador, se impuso la meta de luchar contra la pobreza”.245

Mientras, la MEA seguia en cuarto intermedio y, en el corte del Tdnel, se
impedia la circulacion de camiones con granos y hacienda y los camiones
internacionales pasaban, pero con intermitencia. Alfredo Bel (FAA) reflexionaba sobre
el Proyecto de Ley enviado por la Presidenta al Congreso: “tiene sus pro y sus contra” y
que “por lo pronto no se suspenden las retenciones hasta que se expida la legislatura...
vemos un pequefio triunfo en cuanto a que se da lugar a nuestra propuesta de que
intervenga el Congreso”.246

Pero ese mismo dia del anuncio de la presidenta se llevé a cabo una protesta de
los ruralistas en las municipalidades de Tabossi, Maria Grande, Viale y Crespo, que
habia sido votada el dia anterior en la asamblea del Tunel cuando surgié la idea de
llevar el reclamo a los municipios y exigir el acompafiamiento de las autoridades.
Productores y transportistas se movilizaron hasta alli e interpusieron maquinarias,
camionetas y camiones e impidieron el ingreso a las sedes de gobierno a los jefes
comunales y a empleados, tras lo cual los intendentes suspendieron sus actividades.?*’
Reclamaban ser atendidos por el gobernador Sergio Urribarri para que intercediese en el
conflicto, estaban dispuestos a quedarse a acampar y, tras conocer la disposicion de la
presidenta, ratificaron la medida. En Viale, el intendente Sergio Schmunk hizo una
exposicion policial y califico al hecho como un acto de sedicion. En Crespo, los
movilizados escracharon el edificio municipal y la casa del intendente Juan Carlos

Brambilla y el secretario municipal Raul Zaragoza fue increpado por manifestantes que

245 «Los legisladores radicales pusieron sus condicionamientos al proyecto” (18/6/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 4.

248 «E] campo todavia no levanta el paro” (18/6/2008), El Diario de Paran4, p. 10.

247 «Los productores exigieron el apoyo de los intendentes” (18/6/2008), El Diario de Parana, p. 6.
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dafiaron su auto. En Diamante desconocidos atacaron la vivienda del intendente Juan
Carlos Darrichon.?*®

El 18 de junio, finalmente, se realizé el acto convocado por el gobierno en Plaza
de mayo, ante 45.000 personas, donde la presidenta Cristina Ferndndez cuestioné los
cacerolazos y pidi6 que se liberasen las rutas, defendio las retenciones y calificd de
“corporacion” a la MEA, “son cuatro personas a las que nadie voto”. Las entidades
rurales manifestaron disgusto con sus palabras y desacuerdo con el proyecto del
Ejecutivo enviado al Congreso nacional, pidiendo que se pueda modificar, “si se
aprueba tal como esta se convalida la causa del conflicto” dijo Eduardo Buzzi (FAA).
Mientras que en Entre Rios, Alfredo Bel (FAA) dijo que los cortes se iban a flexibilizar
aun més y en el Tunel se convocaria a diputados y senadores entrerrianos a un
encuentro para “explicarles nuestras ideas™?*°.

Mientras, Jorge Busti era reelegido como Presidente de la Camara de Diputados
de la Provincia y manifestaba que “pienso que ninguno querra votar a libro cerrado la
adhesion”, por lo que “sus diputados” iban a “llevar inquietudes” como la exclusion de
los productores de Entre Rios de la Zona Pampeana o las definiciones sobre los
pequefios productores.?*

El radicalismo entrerriano, en una solicitada, afirmaba que el envio del proyecto
fue gracias a la lucha del campo y al acompafiamiento del pueblo y las fuerzas de la
oposicion, que sus legisladores iban a votar la derogacion de la Resolucion No 125/08
ME y hacia un llamado a los legisladores justicialistas a acompafiar esto mismo, tal
como habia sido su discurso.”*

El dia 20 de junio las entidades agropecuarias anunciaban que se levantaba el
paro, pero la venta de granos seria minima, mientras trataba de desactivar los piquetes.
La MEA iniciaba una estrategia de presion sobre los legisladores.

En Entre Rios, tanto los ruralistas como los transportistas de cargas de CATAC
levantaron los cortes y, un dia antes en Gualeguaychu, las entidades rurales convocaron
a los legisladores entrerrianos a un encuentro que debia servir para “consensuar una
posicion comin” a todos los legisladores entrerrianos. Pero no asistieron los oficialistas

mas cercanos a Sergio Urribarri ni aquellos que respondian a Jorge Busti, y sélo

248 «Ruralistas de Maria Grande y Viale acamparan frente a los municipios” (18/6/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 6.

249 «E] paro cumplié 100 dias y sigue” (19/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

250 «Bysti propone cambios en las retenciones” (19/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 6.

1 golicitada del Comité Provincial UCR “Llegé la hora de la verdad” (19/6/2008), Diario Uno de Entre
Rios.
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estuvieron legisladores de la oposicion, ademas de diputados provinciales de la
oposicién, chacareros y concejales de ciudades de ese departamento. El diputado
nacional Gustavo Cusinato (UCR) propuso modificar los porcentajes de retenciones, el
senador nacional Arturo Vera (UCR) plante6 que el oficialismo no vote a libro cerrado
y que escuchen a los productores. El diputado nacional Sergio Varisco criticd al
gobierno por “autoritario”, mientras que el diputado nacional Emilio Martinez Garbino
(Concertacion Entrerriana) pidid que se vote de acuerdo a los intereses de las
provincias.?*

En Paran4, los productores y dirigentes rurales (estuvo Alfredo De Angeli) se
reunieron en la sede de la Bolsa de Cereales con legisladores nacionales, profesionales
de la agronomia (vinculados al cooperativismo y la actividad privada) y presentaron
nameros concretos sobre la produccién agricola de Entre Rios. Remarcaron que, con el
actual esquema movil, “la unica manera de no perder plata es mejorar el paquete
tecnoldgico, (algo) complicado por el fuerte incremento de los insumos”, en referencia a
los aumentos de los fertilizantes y herbicidas, y la ausencia de financiamiento®>.

Los posicionamientos de los legisladores entrerrianos respecto del proyecto
enviado por el Ejecutivo estaban bastante definidos: los diputados nacionales de la
oposicion planteaban que asi como estaba el proyecto lo rechazarian y pretendian la
discusion para modificarlo o, se evaluaba, presentar un proyecto alternativo (diputados
Emilio Martinez Garbino, Lisandro Viale, Gustavo Cusinato, Sergio Varisco y el
senador Arturo Vera). Mientras que por el oficialismo las diferencias dificultaban la
conformacion de un “bloque”. La postura de los diputados que respondian a Jorge Busti
(Cristina Cremer, Gustavo Zavallo y Maria de los Angeles Petit) estaba a favor de hacer
modificaciones al proyecto oficial “para favorecer a los pequefios y medianos”.

Por otro lado, el diputado Nelio Calza esperaba “sacar a Entre Rios de la region
pampeana porque no tiene los mismos rindes”, aunque esta “a favor de las retenciones
maviles para redistribuir”. El diputado Radl Solanas planteaba que el proyecto del
Ejecutivo seria aprobado por la mayoria de la camara y sin modificaciones, y que se
instrumentaran otros mecanismos “para fortalecer al pequeo productor”. El senador
nacional Pedro Guastavino negd que vaya a tener tratamiento cerrado pero estaba a

favor de las retenciones méviles por su redistribucion, ademas de diferenciar a los

252 «g] oficialismo falt6 al primer debate por las retenciones” (20/6/2008), El Diario de Paran4, p. 3.
% |ima, Danilo: “Con las actuales retenciones, la agricultura entrerriana es ‘inviable (21/6/2008), El
Diario de Parand, 2da Seccion, p. 1.
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productores entrerrianos de hasta 1200 tn y subsidios por fletes, la senadora Blanca
Osuna decia que lo de “libro cerrado” era una mentira de la oposicion y que las dos
camaras fijarfan pautas para su discusion.?*

El dia 23 de junio Cristina Fernandez recibi6 a los dirigentes de la MEA,
ratifico la continuidad de la Resolucién No 125/08 ME, pese al pedido de los ruralistas
de dejarla sin efecto. Mientras, en el Congreso comenzo el debate en las Comisiones en
Diputados, con la presencia de los dirigentes de las cuatro entidades que, segun la
cronica periodistica “ejercieron desde temprano un fuerte lobby entre los legisladores vy,
ademas de fatigar escaleras y pasillos, se presentaron en alguna conferencia de prensa
para expresar su posicion aun sin haber sido invitados”. El propio Alfredo De Angeli
tuvo que pedir disculpas por haber dicho que iba a “ensefarles a legislar” a los
diputados®®, mientras por otro lado afirmaba: “nos vamos a quedar en la carpa verde
(carpa instalada por los ruralistas en las afueras del Congreso) en tanto y en cuanto
tengamos buenos resultados en el Congreso, si no vamos a analizar el regreso a las
rutas” y dijo que habia legisladores que “ya saben por lo que van a votar” mientras que
a otros “les cuesta un poco mas... lo que tenemos que hacer es ayudarlos un poco y todo
va a salir bien”.**®

Luego del planteo sobre un posible retorno a las rutas, los ruralistas entrerrianos
(participaron un centenar de productores de los departamentos Parand, Nogoya y
Diamante, los mismos que sostuvieron la protesta del Tanel), reunidos en una asamblea
en la localidad de Hasenkamp, el dia 27 de junio, resolvieron alinearse con lo resuelto
por la MEA: no volverian a las rutas, pedirian por 180 dias la derogacion de “la 1257,
designarian una comision para debatir el proyecto de retenciones y buscarian el respaldo
de los intendentes entrerrianos. Segun Alfredo Bel (FAA): “se va a hacer hincapié en la
convocatoria del martes (1 de julio) de los intendentes de todo el pais de la Federacion
Argentina de Municipios”, por lo que aprovecharian para “visitar a cada uno de los
intendentes y convencerlos de la importancia que tiene acompafar el reclamo de sus

pueblos”.®’

2% Reato, Fabian y Pautaso, Marcela: “Una a una, las posturas de los legisladores sobre las retenciones”
(22/6/2008), El Diario de Paran4, p. 6.

2% «Caliente empezo el debate en Diputados™ (24/6/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.

%6 «De Angeli: el campo puede volver a la ruta” (25/6/2008), El Diario de Parana, p. 9.

27 «Se busca el compromiso de todos los intendentes” (28/6/2008), El Diario de Parana, p. 10.
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El dia 27 de junio los legisladores nacionales Claudio Lozano, Eduardo
Macaluse, Lisandro Viale (PS por Entre Rios) y Verdnica Baenas plantearon en un
informe la evasion al fisco de grandes cerealeras en connivencia con el gobierno.

Luego de la etapa de consultas, el dia 30 de junio los diputados comenzaban a
debatir sobre las retenciones moéviles y los legisladores oficialistas trabajaban para darle
forma a un dictamen que eximiera a los pequefios y medianos productores de las subas
producidas por aquéllas. Finalmente, el dictamen de la mayoria ratificd la Resolucién
No 125/08 del ME, sus modificatorias y derogatorias posteriores, es decir, dejaba en pie
las retenciones mdviles, pero creaba un régimen para otorgar compensaciones a los
pequefios productores de soja o girasol, como tope las 750 toneladas (monotributistas) o
no superar los 750.000 pesos (no monotributistas mediante declaracion jurada), a través
de la acreditacion de requisitos necesarios a través de una clave bancaria unica, ademas
del tope de 350 hectareas en las provincias de Catamarca, Corrientes, La Pampa, Jujuy,
Salta, Chaco, Formosa y algunas localidades de Santa Fe y Cérdoba, y como limite las
150 hectareas en Buenos Aires, Santa Fe y Entre Rios (excepto algunos departamentos),
ademas de fijar compensaciones al transporte de soja y girasol para los productores de
aquellas provincias y algunos departamentos de Entre Rios, Santa Fe y Cordoba.

Los diputados del FPV de Entre Rios que respondian a Jorge Busti (Cristina
Cremer, Gustavo Zavallo y Maria de los Angeles Petit), finalmente firmaron un
proyecto alternativo con Felipe Sold y otros justicialistas. En éste se bajaba
considerablemente el monto que pagaban los productores, implementaba retenciones
maviles pero establecia un régimen de compensaciones a pequefios productores que no
superasen las 3.000 tn de produccion total anual, un reintegro de 20% para trigo y maiz,
25% para soja y 22% para girasol, en las primeras 500 tn producidas a través de un
certificado de libre disponibilidad emitido por el comprador de granos; y establecia un
Fondo de Redistribucion Social para invertir todo lo recaudado por encima del 35% que
se dividiria en 80% para obras de infraestructura y un 20% para el desarrollo y
promocion de las economias regionales.

Estas modificaciones introducidas por los legisladores oficialistas no tuvieron
aceptacion, ni por parte de la MEA nacional ni por los ruralistas en Entre Rios. El 2 de
julio, unos 200 productores entrerrianos, en su mayoria autoconvocados (los dirigentes
y muchos productores agremiados a FAA se encontraban en Buenos Aires),
protagonizaron una asamblea en el Tunel, en un palco montado sobre un remolque con

la bandera: “Urribarri no seas obsecuente”, bloquearon el carril de los vehiculos que
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iban de Parana a Santa Fe, rechazaron estos cambios al proyecto oficial y los calificaron
como “parche” y “mamarracho”. Tampoco estuvieron de acuerdo con el proyecto de los
tres diputados justicialistas entrerrianos. Ratificaron la disconformidad y dijeron estar
dispuestos a volver a las rutas.”®

Durante esa semana se venia planteando el consenso de diputados opositores
respecto a un proyecto alternativo. Noventa diputados de partidos opositores
presentarian un proyecto para suspender las retenciones méviles por 150 dias y otro que
fijase un tope para los derechos de exportacién de la soja del 35% y para los productores
de menos de 1.000 tn serian de 27,5% para soja a través de reintegros.”®® Pero
finalmente la oposicion no logré unificar un Unico proyecto. El oficialismo modificd
parcialmente su proyecto la noche anterior a la sesion y establecio retenciones fijas para
pequefios productores que comercializaran hasta 300 tn de soja, quienes pagarian una
alicuota de retencion del 30%, los que produjeran de 300 a 750 tn el 35%, hasta 1500 tn
las primeras 750 con tendrian 35% de retencion y luego serian moviles, al igual si
superasen las 1500 tn. De esta manera, segun el jefe del bloque del FPV: “el 85% de
nuestros productores van a quedar afuera del alcance de la Resoluciéon 1257, y las
compensaciones por flete alcanzarian al norte de Santa Fe, de Cérdoba y de Entre Rios,
muchos departamentos de la provincia de Bs. As. y a toda la provincia de La Pampa.
Para Entre Rios quedaban incluidas las localidades de Feliciano, La Paz, Federal,
Concordia, San Salvador, Villaguay y Federacion en la compensacion por el transporte
de soja y girasol hacia los puertos.

Tras la sesion de la Camara de Diputados de la Nacion de 19 horas, que
comenzo el dia 4 de julio y finalizé el 5 de julio a las 12 horas, se aprobd el dictamen de
mayoria presentado por el oficialismo con 17 modificaciones, a favor votaron 129
legisladores y en contra 122. Fue festejado por los diputados kirchneristas en las bancas
y militantes apostados en las barras del recinto, también hubo aplausos de los opositores
y de los representantes del sector agropecuario que asistieron a la sesion.?®® Los
diputados entrerrianos que votaron afirmativamente fueron Raul Solanas y Nelio Calza
(por el FPV), mientras que los que votaron negativamente fueron Gustavo Zavallo,
Cristina Cremer y Maria de los Angeles Petit (por el FPV), Sergio Varisco y Gustavo
Cusinato (UCR), Lisandro Viale (PS) y Emilio Martinez Garbino (Concertacion

258 «Rotundo rechazo al “parche” sobre las retenciones méviles” (3/7/2008), El Diario de Parana, 2da
Seccidn, p. 6.

259« a oposicion ya tiene su proyecto” (2/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 5.

280 «Dyiputados dio luz verde a las retenciones de CFK” (6/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 3.
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Entrerriana). La oposicion cuestiond que la ley sélo tendria vigencia hasta el 31 de
octubre de 2008.

La lectura del resultado para la MEA nacional fue de pesar por haber perdido la
votacion, pero a la vez sorpresa por lo escueto de los 7 votos de diferencia a favor del
gobierno, lo que generaba optimismo de cara al tratamiento del proyecto en el Senado.
Mientras que los maximos dirigentes ruralistas entrerrianos expresaron repudio, dando a
entender una posicion de “si no sale lo que queremos no sirve”, teniendo en cuenta que
en el Senado también se votaria; la Gnica voz que valoriz6 la votacion fue la de Luis
Etchevehere (SRA): “obtuvimos un gran respaldo, y el tema se instal6 en toda la
sociedad. Aunque no estamos conformes con lo que se votd finalmente, porque no

soluciona nada”. Contrariamente, Alfredo De Angeli, en Gualeguaychd, afirmo:
Se perdi6 una batalla (pero) la protesta sigue... tendremos tres afios y medio de lucha. Vamos a
tener que empezar con una economia de guerra, porque esta politica nos quiere hacer
desaparecer... yo sé que el ruido les molesta, los cortes no. Ademas, los cortes terminan
perjudicandonos. (Para Juan Echeverria, de FAA): el unicato de las chequeras dio su efecto, las
voluntades politicas son comprables y vendibles. (Y segin Gonzalo Alvarez Maldonado, de
Fedeco): los senadores tienen que darse cuenta de que este proyecto no sirve y deben saber que

cuando vuelvan a sus provincias es muy posible que no puedan caminar tranquilos por la calle,

ya que la sociedad esté al tanto de todo lo que esta ocurriendo.?!

Aunque con las modificaciones que apuntaban a pequefios y medianos
productores se mejoraria notablemente la situacion de éstos con respecto a marzo de
2008 (retenciones fijas del 30% para productores de hasta 300 tn de soja, de 300 a 750
tn el 35% y hasta 1500 tn las primeras 750 con tendrian 35% de retencion y luego serian
moviles, compensaciones por flete para una importante cantidad de localidades,
incluidas las provincias de la region Centro y de Buenos Aires), el principal argumento
de rechazo al proyecto de ley oficialista seguian siendo el caracter “movil” de las
retenciones, por lo cual las entidades rurales mas los autoconvocados continuaron
privilegiando la estrategia de unidad sellada el 11 de marzo de 2008, entre aquellas
entidades que representaban a productores cuyo volumen de produccion seguiria
estando afectado por la movilidad de las mismas (principalmente SRA y CRA-
CARBAP) con las que expresaban la voluntad de los pequefios y medianos (FAA y
CONINAGRO), cuyas modificaciones indudablemente mejoraban su situacion respecto

de lo que establecia la Resolucién No 125.

281 «Fyertes criticas entre los ruralistas de Entre Rios” (6/7/2008), El Diario de Paran, p. 4.
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En el caso de los votos de legisladores entrerrianos de la oposicion el
acompafiamiento al reclamo del campo era directo, pero en el caso de los tres diputados
justicialistas expresaba la adhesion al rechazo que provocaba en las entidades rurales
entrerrianas ese proyecto (mas alld& que su proyecto alternativo era mas ambicioso
incorporando compensaciones a productores de hasta 3.000 toneladas). Los costos
politicos para Jorge Busti en Entre Rios, quien ya se habia distanciado del kirchnerismo
y se habia acercado a los ruralistas, iban a ser muy altos si los tres diputados nacionales
finalmente acompafiaban el proyecto de ley oficial. La direccion que tomaban aquéllas
era el norte a seguir por el ex gobernador.

A la semana siguiente comenzaron los debates en la CAmara de Senadores. EI 8
de julio las entidades inauguraron la ronda de consultas del Senado. La MEA estuvo en
las reuniones de comision de Agricultura y de Presupuesto y se centro en reclamar a los
senadores que introduzcan modificaciones al texto aprobado en Diputados. Durante
cinco horas los legisladores escucharon a los dirigentes que incluso mostraron graficos
para dar cuenta de como el aumento en las retenciones, y su condicién de mdviles,
afectaban a la rentabilidad del sector, y que las compensaciones dejarian de cobrarse el
31 de octubre. Afuera del Congreso, Alfredo De Angeli encabezaba una manifestacion
en reclamo de la suspension de la resolucion 125 y cuestiono el abrazo que se dio
Eduardo (FAA) con Agustin Rossi (FPV) luego de la media sancién, “dicen que son
amigos, pero si es cierto que a esos abrazos se los den en las fiestas. Yo no creo que
haya sido una fiesta lo del sabado”.?®®> Mientras, dirigentes de las cuatro entidades
agropecuarias de Entre Rios se reunieron con la senadora justicialista Blanca Osuna
para realizarle unos planteos técnicos para explicar la “inviabilidad” de la ley para los
pequefios y medianos productores con el sistema de retenciones méviles y para que lo
rechazaran, pero tanto ésta como Pedro Guastavino mantenian la postura a favor del
gobierno.

El 9 de julio, la MEA anunciaba un plan de accién para ese dia, que incluia
volver a las rutas, pero sin cortes, solo quedarse a los costados. Ademas de una
movilizacion el dia 15 de julio al monumento de los Espafioles, un dia antes de la sesion
de la Camara de Senadores. El 7 de julio, en una asamblea realizada en Maria Grande,
los productores rurales entrerrianos habian decidido realizar una campafia de escraches

con afiches con los rostros de los legisladores que votaron a favor del proyecto de ley de

262 «E] campo reclamé al Senado que haga cambios a las retenciones” (9/7/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.
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retenciones en Diputados. En Chajari, en el marco del aniversario de la instalacion de la
Carpa de la Union Nacional (contra la politica agropecuaria del gobierno de Carlos
Menem), Alfredo De Angeli habl6 ante un puablico de 700 personas y dijo: “ahi tenemos
dos legisladores, dos diputados que votaron en contra de su propio pueblo, ellos van a
tener que explicar por qué votaron en contra”, en referencia a los diputados Solanas y

Calza, y luego afirmo:
Al sefior Guastavino y a la sefiora Blanca Osuna le decimos que aca hay parte del pueblo que
ellos tienen que defender, que tienen que respaldar, no vaya a ser que el miércoles que viene
voten en contra de su pueblo nada mas que para darle el gusto a un partido poll'tico.263
Unos dias después, el dirigente rural Juan Echeverria (FAA), quien el 1 de julio
fue condenado a dos afios y medio por el delito de evasion impositiva simple, cuya pena
era condicional y sin castigo con reclusion, debiendo hacer frente a las costas del juicio,
Propuso:
Tanto a Urribarri como a los diputados que votaron a favor de las retenciones no les vamos a
tirar huevos, no vamos a molestar a su familia, pero el escrache social sera permanente, que sean
repudiados en cada lugar en donde se encuentren, que el gobernador no pueda recorrer el interior
de Entre Rios como dice que hard, que en cada lugar que vaya lo echemos hasta que tome la
posicion que corresponde junto al pueblo entrerriano.”®
El gobernador Sergio Urribarri, reunido con los diputados Nelio Calza y Raul
Solanas y con la senadora Blanca Osuna, rechazo la metodologia del escrache, brindd

seguridad para los legisladores y afirmo:
Son hombres de bien que votaron a conciencia una ley con la que estuvieron de acuerdo desde
un principio... unos sefiores a los que eso no les gusta, entonces le prometen palos y malos
momentos a ellos y a sus familias. Estos son actos intimidatorios que un gobierno democratico
no puede tolerar porque son ataques a la democracia.?®

En aquél acto de Chajari, Alfredo De Angeli realiz6 una frase difundida en los
medios de comunicacion y que ocasiond polémica: “el que quiere comer lomo que lo

pague a 80 pesos”. Dias después fue reproducido por un medio local el pasaje completo:

Con la ganaderia lo primero que hay que hacer es abrir las exportaciones, hacer los cortes
populares de aca, comerlos en Argentina, y lo que no se come, exportarlo... y el que quiere

comer lomo que lo pague a 80 pesos el kilogramo como pasa en Uruguay.”*®

263 «De Angeli advirti6 a los legisladores desde Chajari” (10/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.

264 “Hubo tractorazo y asambleas en distintos puntos de la provincia” (14/7/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 4.

265 «E] gobierno brindaré seguridad a los diputados Nelio Calza y Raul Solanas” (10/7/2008), Diario Uno
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El 13 de julio hubo movilizaciones de productores rurales en toda la provincia.
En Parand, unos 600 productores se reunieron en las inmediaciones del tdnel y
realizaron una asamblea organizativa del viaje a Buenos Aires. También los productores
se congregaron en Victoria. En Chajari seguia instalada la carpa en el km 327 de la ruta
14. En Gualeguaychu, sobre la ruta 14, hubo un tractorazo encabezado por Alfredo De
Angeli, y ante unas 1.000 personas afirmo:

Mafiana a las 15 estaremos en Palermo, en donde acamp6 una vez el general Justo José de
Urquiza para pelear por el federalismo, ese dia va a estar la Bandera de Entre Rios,

pacificamente, pero con la entereza de un reclamo federal (y refiriéndose a los senadores) tienen

la llave para pacificar al pueblo.267

El 15 de julio se realizaron los dos actos previos a la sesién del Senado, el del
gobierno, frente al Congreso, y el del campo, en el Monumento a los Espafioles.

En el acto del gobierno, Néstor Kirchner fue el principal orador y asevero que el
gobierno nacional respetaria la decision del Senado. Agrupaciones internas del
justicialismo entrerriano estuvieron presentes conformando una columna de unos 5.000
manifestantes, entre las delegaciones de Parana, Concordia, Gualeguay, Gualeguaych,
Concepcién del Uruguay, Chajari, Victoria, La Paz y Feliciano. Entre los dirigentes
estaban: el diputado provincial Jose Céaceres, el ministro de gobierno Adan Babhl, el
Ministro de Salud y Accion Social Angel Giano y los intendentes César Garcilazo
(Victoria), Marcelo Bisogni (Concepcion del Uruguay), José Nogueira (La Paz), Pablo
Martinez (General Campos), Daniel Olano (Ceibas), Rubén Angel Vazquez (San
Benito), Sergio Schmunk (Viale), Luis Erro (Gualeguay), Juan Garcia (Chajari), Mario
Toller (Santa Ana), entre otros.?*®

El diputado José Céceres, quien habia “contenido” a la militancia justicialista de
Parana para “evitar enfrentamientos” en el marco de los cortes de rutas, ahora afirmaba
que “lo ideal es que no se hubieran hecho ninguno de los dos actos previstos para hoy”
(ésta fue la postura de Jorge Busti sobre ambos actos, segun ¢l “innecesarios” porque la
resolucion estaba en poder del Congreso) y que “nace (de) la convocatoria de Kirchner
y coincidié con que ya veniamos teniendo una demanda de la militancia de acad de
Parana que quiere participar, expresarse en este acto”.?*

El gobernador Sergio Urribarri, que fue el primer orador del acto, hizo mencion

a que se debia “desenmascarar a agoreros y oportunistas que esperan agazapados para

267 «protesta en Gualeguaychu” (14/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
268 «Entrerrianos en la movida k” (16/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 4.
%89 | A.: “El PJ moviliza para el acto kirchnerista” (15/7/2008), El Diario de Parana, p. 5.
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dar el zarpazo”. Tal vez en referencia al ex gobernador Jorge Busti, quien unos dias
antes se habia reunido con los senadores santafesinos Carlos Reutemann y Roxana
Latorre y luego aparecid junto al ex presidente Eduardo Duhalde (tras cuatro afios),
quien lo invité a disertar para el Movimiento Productivo Argentino (MPA). En un
repaso por la gestion kirchnerista el gobernador entrerriano afirma:

Estabamos en el fondo mas profundo y (Kirchner) puso a la Argentina de pie. La gente del
campo pudo pagar sus deudas y volvieron a tener vida los pueblos y ciudades del interior...
volvié el consumo, se dinamizaron ciudades y pueblos, lo que permitié que se vuelvan a vender
cosechadoras, tractores y todo tipo de implementos agricolas... también muchos de nuestros
jovenes volvieron al campo y conformaron sociedades de servicios para trabajar alli. Por eso hay
que tener memoria... los objetivos supremos del estado nacional y los provinciales son que todos
puedan tener acceso a los alimentos a precios razonables.2”

Por otro lado, en el acto del campo en Palermo, estuvieron apoyando entre
200.000 y 250.000 personas (un numero que mas que duplicaba al acto del gobierno
segun los medios periodisticos). Alli hablaron los representantes de las cuatro entidades
de la MEA, méas Alfredo De Angeli. Contrariamente a lo declarado por Néstor Kirchner,
Mario Llambias sentencio: “ganemos o perdamos esta medida no va a poder
continuar”.*"* Las entidades agropecuarias entrerrianas estimaron la asistencia de entre
10.000 y 15.000 personas (que viajaron en autos, combis y colectivos).

Con cinco dictdmenes, el dia 16 de julio se decidia en el Senado la ley sobre
retenciones moviles. Uno de éstos era el oficialista que venia de la Camara de
Diputados, los otros eran: el de Pablo Verani (Rio Negro), el de Dora Sanchez
(Corrientes), el de Juan Agustin Pérez Alsina (Salta) y el de los senadores santafesinos
del PJ Carlos Reutemann y Roxana Latorre. Este Gltimo establecia alicuotas fijas para
trigo y maiz del 22%, para el girasol del 30% y para la soja alicuotas crecientes a
medida que aumentara el precio FOB: con 600 ddlares pagarian el 36%, a partir de los
800 ddlares quedaria fija en 40%, y también planteaba anular el articulo 755 del Codigo
Aduanero que facultaba al Poder Ejecutivo a establecer retenciones.

El debate en la Camara de Senadores comenzado el 16 de julio, tras debatir
durante 17 horas, finalizé en la madrugada del dia 17, con todo el pais en vilo. Los
senadores debian votar por el proyecto de Ley que venia de Diputados. La votacién en

el Senado terminé empatada en 36 votos a favor y 36 en contra, siendo el vicepresidente

270 «Kirchner dijo que el gobierno respetaré la decision del Senado” (16/7/2008), Diario Uno de Entre
Rios, p. 3.

2! portada: “El gobierno y el campo coparon las calles y hoy todos miran al Senado” (16/7/2008), El
Diario de Parana.
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Julio Cobos, como presidente del Senado, quien definido por la negativa (el “voto no
positivo™) y asi el proyecto oficial perdié estado parlamentario por un afio. Y al dia
siguiente, la presidenta Cristina Fernandez resolvio, mediante tres nuevas resoluciones:
Numeros 180, 181 y 182 la derogacion de la Resolucion No 125/08 del ME que
establecia el esquema de retenciones moviles y que habia generado el conflicto de 129
dias.

Las retenciones, entonces, serian del 35% para la soja, del 32% para el girasol,
del 28% para el trigo y del 25% para el maiz. Implicé una importante derrota politica
para el gobierno nacional y un gran triunfo para la MEA. Los dirigentes agrarios, junto
a simpatizantes, festejaron en el “Monumento a los Espafioles” en Palermo con una
pantalla gigante.

Los votos de los senadores entrerrianos fueron los de Blanca Osuna y Pedro
Guastavino (FPV) a favor, mientras que Arturo Vera (UCR) lo hizo en contra. La
senadora, en su discurso, dijo que estaban por el tema de la renta agraria, fustigé al
campo por la situacion de los trabajadores rurales “no registrados”, apoyé “ecl modelo de
crecimiento con inclusion social” y dijo que “existe la necesidad de participacion del
Estado en la vida econdmica del pais” y que “el Estado tiene la responsabilidad de
planificar, porque no puede estar ausente”. Pedro Guastavino no estuvo entre los
oradores porque se expresaron los presidentes de los bloques y Arturo Vera rechazo el
proyecto “no por las retenciones en si, sino por el nivel de dichas retenciones”, que
“conmovieron a todo el sector productivo” y que “no se pudieron abrir los cambios al
proyecto”.272

En Entre Rios, el resultado fue recibido con satisfaccion por los dirigentes y
productores rurales y simpatizantes del “campo”, en tanto logro del sector. En
Gualeguaychu y en Parana se realizaron dos multitudinarias movilizaciones de vecinos
y productores. Para recibir a los dirigentes que llegaron durante la misma jornada del
dia 17. En Gualeguaychu, Alfredo De Angeli fue recibido por una caravana que recorrio
la ciudad, transitaron diferentes calles al ruido de los silbatos de los tractores y las
bocinas de autos y camionetas que finalizaron en la ruta 14. Mientras que en Parand, en
la zona del Tunel, los dirigentes que llegaron en automdviles fueron recibidos por los
simpatizantes con banderas. Sus primeras conclusiones evidencian mesura. Alfredo Bel

(FAA) resaltd el logro como “un paso importante”, pero dijo que “ahora hay que

272 “Dos a favor y uno en contra fue el voto de los senadores entrerrianos” (17/7/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 4.
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mantener el compromiso para poder lograr cosas tan importantes como éstas”, mientras
que Juan Echeverria (FAA) afirmo:

Ganamos una parte, pero hay que avanzar en politicas serias para el sector agropecuario (y que)

lo que pas6 en el Congreso tiene que ver con nuestra lucha y estamos muy orgullosos y

contentos, hemos derrotado la arrogancia y una manera de hacer politica totalitaria, dictatorial,

insensible que el pueblo habia repudiado, (asimismo hizo hincapié en la Asamblea del Tunel)

uno de los puestos de lucha mas importantes del pais.273

La prioridad, tanto para la MEA nacional, como para la MEA provincial fue
desde el comienzo del conflicto la anulacion de las retenciones moéviles, ya que permitia
mantener la unidad entre estas entidades rurales heterogéneas econdémica e
ideolégicamente, sin importar los beneficios que recibirian pequefios y medianos
productores por la segmentacion y compensaciones introducidos en el proyecto de ley
debatido. Dias después del resultado en el Senado, Eduardo Buzzi (FAA) reclamaba la
segmentacion para los pequefios y medianos productores. Y en Entre Rios, Alfredo De

Angeli manifestaba que la unidad de la FAA y la SRA
Se dio por la gran crisis del campo, la Presidenta tuvo la virtud de unirnos a todos. Ahora vos
escuchéds a un Luciano Miguens hablando del pequefio y mediano productor. Aqui en Entre Rios
la SRA (se refiere a la SR de Entre Rios) era la mas parecida a la FAA... No es simpatia, es una
necesidad. Nos ponemos a hablar y terminamos hablando todos de lo mismo, de la presién fiscal
que tiene el gobierno nacional hacia la produccion... Al volver al 35% el gobierno no hizo
ninguna segmentacion... Cuando deciamos volver al 11 de marzo era para empezar a hablar de
un plan agropecuario nacional >’
También el dirigente de FAA Juan Echeverria planted que:
De ahora en adelante es necesario discutir seriamente una politica agropecuaria nacional, una
segmentacion para los pequefios y medianos productores, discutir la ley de arrendamiento,
resolver rapidamente el problema de la carne y la leche porque hoy por hoy se esta trabajando a
pérdida. 2™
En cuanto a los actores politicos, la evaluacion del resultado fue dispar, aunque
tuvo como comun denominador el reconocimiento a las instituciones democraticas y el

funcionamiento del Congreso. El gobernador Urribarri declaro:
El Congreso rechaz6 una medida del gobierno nacional en el marco de las reglas de juego de las
instituciones. Esto simplemente obliga a hacer las correcciones necesarias. Mientras tanto el

gobierno nacional tiene toda la autoridad y la legitimidad para seguir conduciendo el pais en

278 <L os ruralistas festejaron en las rutas” (18/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p. 7.

2™ «De Angeli todavia no festeja y exige politica agropecuaria” (20/7/2008), Diario Uno de Entre Rios, p.
14-15.

275 «L 3 recuperacion econémica del sector productivo en torno de la soja sera lenta” (18/7/2008), Diario
Uno de Entre Rios, p. 4.
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todos sus aspectos. Y eso esta fuera de cualquier discusion... no evalio esto en términos de

victoria o derrota. Més alld de apoyar con fuerza la politica nacional en la materia, siempre

dije... que en la provincia debiamos trabajar con el sector agropecuario. 216

Roberto Schunk, recientemente designado secretario de la Produccién en
reemplazo de Héctor Motta, afirmo:

Las retenciones moviles... son el mejor sistema para todo lo que sea commoditie y sigo

manteniendo esa postura, porque Se trata de priorizar la mesa de los argentinos... hoy estan

funcionando las instituciones de la democracia y estoy absolutamente convencido de que no

seguiremos flagelandonos... (Y el diputado nacional Lisandro Viale argumentd):

creemos que fue un triunfo de la participacion ciudadana... este gobierno debe cumplir su
mandato, con humildad, pero sin debilitamiento y entender que haber ganado las elecciones por

el 46% no es tener un cheque en blanco que nos permita hacer lo que queremos. 27

El Comité provincial de la UCR emitié un parte de prensa donde caracterizaba la
situacion como: “un pequefio paso para el campo, un enorme salto para la Reptblica”.

El diputado provincial Jorge Busti declaro: “el vicepresidente Julio Cobos votd
con el corazon y su conciencia, y por lo tanto hay que aceptar ese voto”, mientras que
para el diputado provincial José Caceres dijo que no era cuestion de “ganar o perder” y
que “el Estado seguira teniendo el poder”. La senadora nacional Blanca Osuna dijo
aceptar el resultado “pero no puedo dejar de preguntarme qué hubiera sucedido si el
resultado era inverso. Si frente al empate, el oficialismo ganaba por un voto”. 2" El
intendente de San Benito, Angel VVazquez (cercano a Sergio Urribarri), por su parte,
critico a Juan Echeverria (FAA), quien habia dicho que estaba orgulloso de haber
participado “del inmenso grito del sector agropecuario y del interior productivo mas
profundo de la Argentina, que le pudo torcer el brazo al gobierno y que logro resucitar
al Congreso”, y afirmo:

Echeverria es un bocdn condenado judicialmente a dos afios de prisién, y pronto sera también
condenado socialmente por alimentar el odio y la intolerancia... lo mueve solamente su
gorilismo, su antiperonismo y demuestra su egoismo y falta de grandeza mofandose de haberle
torcido el brazo a nuestro gobierno peronista, al que no pudo ni podrd derrotar nunca en las

urnas.””

7.2. Interpretaciones sobre el desenlace del conflicto

276 «La defensa de las instituciones quedé muy por encima de toda especulacion” (18/7/2008), Diario Uno
de Entre Rios, p. 8.

2’7 |bidem.

2’8 |bidem.

279 “Critican a Juan Echeverria por decir que le torci6 el brazo al gobierno” (20/7/2008), Diario Uno de
Entre Rios, p. 5.
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Los entrevistados remarcan nuevamente la capacidad de convocatoria de los
ruralistas, especialmente a partir de las movilizaciones originadas por la detencion de
Alfredo de Angeli y otros productores el 15 de junio de 2008, que acelerd el proceso de
resolucion del conflicto por la via del Congreso, camino buscado por el sector, ya que
en los dias anteriores se habia comenzado a desplegar la junta de firmas para que los
legisladores nacionales traten como proyecto de ley las retenciones mdviles para,

justamente, promover su rechazo.
7.2.1. Detencion a De Angeli y lucha en el Congreso

Sobre el dia 15 de junio de 2008, cuando se produjo la detencion a Alfredo De
Angeli y otros productores, el dirigente de la filial Parana de FAAER recuerda:

Bueno, yo estaba en el Tunel y me llama una amiga y me dice: estd re complicado
Gualeguaych, preparense porque esto se va a podrir. Y bueno, fue que eso era a la mafiana, fue
cuando llega el momento de la detencion y la gente empezo a..., eran oleadas de personas, era
una cosa imposible, entonces, entre que habldbamos y veniamos, ;nosotros qué hicimos? Era
sébado, la gente queria romper cosas, no habia forma de... Entonces buscamos la forma,
teniamos nosotros un equipo de audio de una persona que contratdbamos y empezamos a hacer
cosas, para darle a la gente algun tipo de... cierta forma de canalizar, entonces nos corrimos con
el audio a la puerta del Tunel, Gendarmeria se retird, no quedé nadie, se fueron todos los que
tenian un campamento metido en el Tdnel. Cuando llegamos a la puerta del Tanel, cortado todo
por supuesto, no pasaba nadie, la gente qué hacia... cantabamos el himno y todavia era re
temprano, y entonces que convoquen a los legisladores, Busti convoco a los legisladores en la
Camara, y dijimos bueno a las seis de la tarde nos vamos a la Casa de Gobierno, o antes porque a
las seis era la reunion y nos fuimos caminando del Tunel a la Casa de Gobierno. Todo era para

ganar tiempo. (Entrevista a referente de FAAER Delegacion Parana)

En horas de la tarde de ese dia, luego de la concentracion en el Tunel, los
ruralistas se movilizaron a Casa de Gobierno provincial, donde se vivieron momentos
de tension, con dirigentes politicos proponiendo una instancia politica de negociacion.

Continta el entrevistado con su relato:

Entonces, llegamos ahi, la gente se agolpd en la puerta, por el costado entrabamos para ir a
hablar con un grupo importante de diputados y senadores. Y estaba un diputado José Allende,
otros, y el radicalismo, vinieron todos a la reunién entonces buscamos acciones, alternativas,
entonces dice Busti: el lunes vamos a hacer una asamblea en conferencia (Sesion especial de
Cuerpo en Conferencia el 18/6), yo vengo acd, los escucho a todos, yo soy el presidente, para
buscar canalizar, generar, visibilizar, generar el tema éste. Bueno, la cuestion es que estdbamos

todos ahi, y la gente estaba toda super activa y demds. Bueno, en ese periodo lo largan a
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Alfredo... y habia que anunciar que el lunes se hacia la Asamblea esa. Nadie queria salir afuera,
nadie queria salir, ni siquiera, era Kisser el presidente del Partido Radical (vicepresidente) y creo
que era diputado, asi que volvimos nosotros, salimos y Echeverria y yo anunciamos que el lunes
a las dos de la tarde va a haber una asamblea en conferencia para tranquilizar y bla, bla... con la
gente, con todo eso, mientras ahi fue liberado Alfredo y al otro dia era el dia del padre. Asi que
bueno, se hizo, el domingo hubo paz, tranquilidad, pero fue un dia largo, tremendo. (Entrevista a
referente de FAAER Delegacién Parana)

Desde la perspectiva de uno de los dirigentes agrarios de FAAER el rol de éstos
fue fundamental intentando calmar los animos para evitar situaciones de violencia, con

ruralistas que “querian a toda costa entrar a la Casa de Gobierno™:

...El dia que meten preso a De Angeli, aca hubo, segin dicen los periodistas, mas de 25.000
personas moviéndose. Ese dia nosotros venimos avanzando y realmente no se sabe lo que puede
pasar con 25.000 tipos, tractores, camionetas, etc., etc. en movimiento, hubo hechos de mucha
violencia que no llegd a expresarse en el choque, esencialmente porque no hubo represion,
porque la policia se corrié. Vino un Zanello con doble traccion con las ruedas grandes. .. habian
cruzado dos chelovrecitos corsa de esos de la policia y el muchacho que estaba en el tractor me
decia: ¢ataco Juancho?, ;ataco? (risas). Los policias temblaban y terminaron corriendo los autos
y pasamos, o sea hubo hechos... ese dia estuvo a punto de tomarse la Casa de Gobierno, te digo
que saqué la charretera de sargento porque Alfredo Bel, la Mesa de Enlace, Alvarez Maldonado,
Etchevehere, etc. estaban reunidos con los diputados, con Jorge Busti particularmente, y
diputados tanto oficialistas como opositores pero que de alguna manera tenian un apoyo de la
lucha agraria para ver cdmo resolver todo ese semejante despelote y sectores que hoy identifico
como Juventud PRO, hoy (risas), querian a toda costa entrar a la Casa de Gobierno. Digo, saqué
charretera de sargento porque me acuerdo que me subi a un carrito que habia ahi y a los gritos:
les pido respeto por... ni me acuerdo exactamente lo que les dije, pero bueno era una locura
infernal... calculd, tomar la casa de gobierno, pero ese dia estuvimos a punto de que la gente...

25.000 personas... (Entrevista a referente de FAAER)

Ampliando la mirada del analisis hacia una escala nacional, el entrevistado
agrega que ese dia la Argentina estaba paralizada por los numerosos cortes de ruta
distribuidos por toda la geografia, lo que, sumado a la inmovilidad de las fuerzas de
seguridad estatales, sentencia que “ese dia la Argentina estuvo durante un monton de
horas en manos nuestras”, situacion que dejaba expuesto al gobierno a la posibilidad de

“toma del poder”:

El dia que lo ponen preso a De Angeli (hubo) mil setecientos y pico de cortes en la Argentina...
la Argentina estaba en manos nuestras, ese dia la Argentina estuvo durante un montén de horas

en manos nuestras. Si vos lo tomds a esto como una cuestion... Suponéte que hubiese habido una
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conduccion revolucionaria, llamese populista, de izquierda, de derecha o de lo que carajo sea...
tomabas el poder. Las fuerzas represivas no se podian mover. Vos solamente te podias mover
porque conocias los lugares por donde pasar, si lo querés poner como una expresion a ese dia,
particularmente. Mil setecientos cortes, el pais estaba en manos nuestras, nadie se movia, ni

siquiera las fuerzas de represion. (Entrevista a referente de FAAER)

Uno de los protagonistas del evento, dirigente de FAAER, refiere a la noche de
aquél dia cuando ya habian sido liberados por ruralistas del corte de Gualeguaychd, y a
los dias siguientes:

Llegamos a la noche aca y digo la frase de Urquiza: “acd no hay vencidos ni vencedores”, aca
cada uno a su casa, volvamos... y levantemos el corte de ruta, porque yo no queria voltear un
gobierno, yo no queria ser protagonista... siempre a la democracia, siempre... en la parte
democratica, institucional, ese dia en la ruta no sé qué pasaba, habia muchos productores... Nos
van a correr a mis hijos y los de ustedes por golpistas, como ya lo hicieron. No, bajar de la ruta
para sostener el sistema democratico. O no sé qué pasaba si esa noche nos quedabamos en la
ruta. Y después iban a renunciar y después con tanto que nos habia costado la democracia, por
eso lo que queriamos es que vaya al Congreso de la Nacion el proyecto. Y ahi fue que la sefiora
presidenta al otro dia 0 a los dos dias manda esa Resolucion como un proyecto de ley. jAhi esta,
eso es lo que queriamos los productores! Fue como una leccién civica para mucha gente lo que
se hizo en el 2008. (Entrevista a referente de FAAER)

Finalmente el dia 17 de junio la presidenta envia el proyecto de retenciones
moviles al Congreso y se inicia la etapa final del conflicto. Se les consulté a los
dirigentes acerca de las estrategias consensuadas por el sector para persuadir a los
diputados y senadores nacionales por Entre Rios por su rechazo y, también, por las

alternativas de modificacion que integrasen la segmentacion de éstas.

Al respecto, el dirigente de FARER hace hincapié en una estrategia para
“convencer” a los legisladores sobre las consecuencias negativas que traeria aparejada
la votacidn afirmativa para los productores del interior, en un contexto, segln su vision,
en que las posibilidades de negociacién con el gobierno nacional ya estaban totalmente

clausuradas y el conflicto quedaba reducido al “si” o “no” a las retenciones moviles:

No veiamos voluntad de querer lograr un acuerdo, sino de... por parte del gobierno, de vencer al
campo humillando, o sea, querian ganar y humillar a los productores, ;no? No querian, se daban
cuenta, porque cada vez que se llegaba a un acuerdo salia Alberto Fernandez por una puerta
diciendo: “bueno, estamos de acuerdo”, y cuando volvia decia: “no, este... el presidente o la
presidenta no quieren”... bueno... Entonces, decis, ;nada te viene bien?, ¢nada querés?

Solamente ganar por muerte, y asi fue, ¢no? (Entrevista a referente de FARER)
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Por su parte, el dirigente de SRA apela a una “gran toma de conciencia” por
parte de los legisladores respecto de que el proyecto saliera positivamente para el

gobierno nacional:

...Creo que mas que estrategias fueron cuestiones de sentido comun, sentarse a hablar con los
legisladores, hacerles entender que eso iba a ser muy negativo para los lugares en donde estaban
sus votantes, ¢no?, decirles: mird, con esto van a sacar tanta plata de esta region y acé no va a
haber mas empleo, y tu gente se va a quedar en la calle y todos nosotros nos vamos a terminar
cerrando y yéndonos, este..., produciendo menos o mal, o peor. Entonces eso creo que fue la
gran toma de conciencia que hubo en muchos legisladores y, de la mano de eso, la votacion

como salid, ¢no?... (Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)

Respecto a si existio algin proyecto modificado presentado por senadores con el
cual la FAA estuviera de acuerdo, el dirigente de FAAER Delegacion Parana remarco
que la situacion habia quedado reducida al proyecto de retenciones méviles oficial y a

su aceptacion o rechazo:

Ahi se hizo una estrategia de blanco o negro. Se hablé muchisimo, el presidente de la Comision
de Agricultura, el diputado Cantero, profesor universitario de Rio Cuarto, tipo que habia sido
rector de la universidad, hablaba muy bien, que conocia, sabia y todo, tuvimos reuniones,
fuimos, un proyecto iba y venia, pero después termino siendo lo que queria el oficialismo y lo
que estaba para rechazarse. Se hizo una unidad multioperativa cuando lo hizo Adolfo Rodriguez
Saa, jugob él y ahi se consiguieron muchos votos peronistas que si no hubiera sido imposible un
empate... Fue facil, después lo que habia que hacer era buscar quién estaba en una postura ya
clara, quién en una postura intermedia o indefinida y ahi es cuando se conversa. Asi paso6 con el
hombre éste de Santiago del Estero, y bueno. (Entrevista a referente de FAAER Delegacion

Parand)

Las estrategias a seguir que consensuaron los ruralistas para persuadir a los
diputados y senadores nacionales en su voto a favor del campo, segun el referente de
FARER fueron:

Todo tipo de herramientas. Se utilizd llamadas telefonicas, reuniones con politicos, los mismos
politicos dando indicaciones a sus legisladores para que voten en contra. Creo que el objetivo
que todo el mundo tenia en comdn hizo que se utilizara todo tipo de herramientas que se tenia,
todas legales me refiero, no hubo ningun apriete ni nada por el estilo, para que no se entienda
mal. Pero hubo una estrategia generalizada donde cada uno utilizé la herramienta que tenia a
mano, y yo creo que eso fue lo que demostrd la unidad de criterio y la fuerza que podia tener el
sector para dar vuelta la votaciéon. Pero asi funciona la cosa, si. (Entrevista a referente de
FARER)
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Uno de los dirigentes de FAAER utiliza la palabra “escrache” como una de las
estrategias seguida por los ruralistas para intentar “minar la resistencia” de diputados
nacionales, que eran quienes debian, luego de su paso por el Congreso, volver a sus

pueblos en el interior.

Esencialmente fue esto, trabajar pueblo por pueblo, de donde eran... por lo menos lo que
definimos nosotros aca era: a todos los que tengan un conocido, aunque no lo tengas de
conocido, en los pueblos de fuertes movilizaciones, escraches o actos, llaméle como le quieras
Ilamar, yo le llamé escrache pero no creo que sea el nombre exacto. Movilizdbamos a donde
ellos iban, tratibamos de que haya mucha gente de la zona, y bueno le poniamos... Mucha
discusion sobre la década menemista, mucha discusion de que habia que revertir la situacion
sobre estos tipos. La estrategia fue esencialmente, a nivel legislativo, esa. (Entrevista a referente
de FAAER)

En sus declaraciones, el mismo entrevistado realiza importantes definiciones
acerca de su concepcion de “campo” y sobre la SRA, ademas de “estrategias del poder

que uno no ve”:

Despues, las grandes concentraciones para visibilizar en forma contundente de que
evidentemente el campo... El campo como término no me gusta, en lineas generales, porque el
campo es como que nos engloba a todos (risas), y hay una enorme diferencia entre los que son
muy concentrados y los que quedamos de pequefios y medianos productores y auténticos... La
concentracion del 2 de abril en Ceibas fue un hito muy importante, en esa concentracion se
discutié mucho lo del federalismo, de arrasar con las producciones de los pueblos del interior,
terminar con los pueblos del interior, etc., etc., todo eso fue minando la resistencia de varios
diputados nacionales. Y como te digo, esta anécdota final que hasta la madre de uno de ellos le
planted que no iba a poder volver al pueblo... y ahi la madre estaba rodeada de productores...
esa fue la estrategia principal, y después no sé, las estrategias del poder que uno no las ve (risas)
o de los grupos concentrados de la SRA que esas uno no las ve. (Entrevista a referente de
FAAER)

Con los ruralistas fuera de las rutas en esta etapa del conflicto y en medio de los
debates en el Congreso, un grupo de los productores autoconvocados no abandonaron
las propuestas de segmentacion de las retenciones. De hecho, aquél proyecto elaborado
por los autoconvocados entrerrianos mencionado fue presentado en la Camara de
Diputados. Uno de estos productores autoconvocados refiere también a una reunion (no
trascendida publicamente) con dirigentes de FAA y productores de mayor tamafio de

otras provincias:
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...Al principio nosotros no lo queriamos politizar al conflicto. Nosotros... era un reclamo
gremial, un reclamo sectorial, el tema es que termind siendo un conflicto politico, porque se
fueron incorporando mas actores, mas actores y la sociedad empez6 a tomar partido por el
conflicto. Te voy a contar una anécdota que tuve con Alfredo (De Angeli) una vez, que fue en
Bs. As. Terminamos siendo, lo que no pudo lograr la oposicién en su conjunto, lo termind
logrando el campo, lo cual yo creo que a nosotros no nos favorecid, desde el punto de vista
econdmico. Si nos sirvi6 para sentar un precedente de algo histérico como el hecho de Alcorta y
todas esas cuestiones, pero no desde el punto de vista econémico no nos sirvié el conflicto en si.
Una noche estabamos en Bs. As. en el hotel Castelar que paraba Alfredo, nosotros habiamos
hablado con muchos diputados y senadores que habia una posibilidad de hacer una modificacion
y segmentar las retenciones y todas estas cuestiones que la FAA... era previo al voto de Cobos.
Estabamos reunidos, estaba Javier Podversich, un chico de Hasenkamp, yo desde aca, un chico
de Gualeguaychd, Juan, un productor saltefio de 40.000 has, otro de Bs. As. de otras 40.000 has
que eran los que lo llevaban en avion, ¢viste?, para todos lados, éramos 6 0 7. Y yo no queria
hablar delante de esa gente, y Alfredo:” no, no”, que se yo que lo llevaban y lo traian... “no, no”,
le dije a Alfredo, porque habia una posibilidad de discutir cierto margen de negociar con el
gobierno, ustedes no salen perdiendo del todo, o sea tienen su 125 pero nos favorecen al sector,

algun sector tiene que salir favorecido. (Entrevista a referente de productores autoconvocados)

Respecto a este tema, se le consultdé a uno de los protagonistas del hecho,
referente de FAAER, por si recordaba alguna situacion precisa en donde el conflicto,
que tuvo su origen en una cuestion econdémica, se volvio un conflicto politico y se

refirio exactamente a la reunion precisada por el dirigente de autoconvocados:

Si. En el primer piso del Hotel Castelar. Estuvimos con unos amigos de FAA, que son amigos
mios todavia, habia cuatro de FAA, pero habia dos productores, los otros dos dirigentes
agropecuarios, y habia gente que no era de la FAA, habia gente de la SRA, y habia de CRA en
esa reunion, fue en el hotel Castelar, primer piso. Ya de mafiana, me llaman a mi, voy y se ponen
a discutir entre ellos, entonces alguno me dice: “bueno Alfredo”, llama a uno por CRA, otro por
SRA, de la izquierda de FAA, no, de izquierda no, lo habian mandado para ver si podiamos
arreglar por la segmentacion. Entonces, en ese momento, yo dejé que discutieran, discutieron
muchisimo, fuerte discutieron. Por supuesto que las personas educadas nunca van a llegar a una
agresion verbal ni mucho menos fisica, y uno de ellos dice: “bueno Alfredo, vos decidis”. Ellos
no... Y yo digo: “vamos por la eliminacién de las retenciones”. Eso fue una decision politica,
que la asumi yo ahi. Y se fueron los muchachos de la FAA. (Dijeron): “bueno Alfredo”, me
dieron un abrazo y se fueron (dijeron): “la verdad que por tus convicciones te respetamos”. Y
siguieron en la lucha ellos, siguieron luchando, somos amigos, ese dia yo me planté por la
eliminacion, voy a seguir luchando porque se eliminen las retenciones, porque es lo mas injusto

que hay. Para eso esta el impuesto a las ganancias. (Entrevista a referente de FAAER)
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El productor autoconvocado entrevistado refiere a las tensiones producidas en el
seno de los dirigentes de FAAER Yy autoconvocados entrerrianos, en la cual Alfredo De
Angeli impuso la definicion de rechazo al proyecto de retenciones mdviles oficial,
privilegiando la unidad de la MEA nacional y, por lo tanto, se extinguia la alternativa de

segmentacion:

Segmentando, bajando un poco la alicuota, no haciéndolas demasiado altas. Ese margen de
negociacion habia... Y Alfredo me dice: “jno, esto es un problema politico!, y si no le ponemos
el freno, se nos lleva puesto todo”, y qué sé yo... Mira a mi no me voto la gente, Alfredo, y a vos
tampoco, y yo no soy politico, no soy diputado, ni senador, ni tengo responsabilidad sobre que si
este gobierno, yo no los voté y he trabajado en politica para no..., pero no es mi responsabilidad,
le digo, yo estoy aca por mi sector, por mis colegas productores y no estoy por otro lado, no
tengo intenciones... “N000, nooo, esto es un problema politico, hay que bajarlos, hay que
bajarlos y bajarlos...” (dijo De Angeli). Me calenté. No te equivoques, le digo, porque vos estas
con un tipo que tiene 40.000 has y vos sos de FAA, los que te llevan en avion son ellos, nosotros
no te llevamos en avion, no te olvides de donde venis, le digo, no te olvides, vos sos del corazén
de FAA. Y ahi tuvimos una agarrada fuerte, yo me levanto de la reunién y me voy afuera, re
caliente. Y viene Javier Podversich y me dice: mira..., a veces (a) los lideres hay que seguirlos,
por mas que no estés de acuerdo, tenemos que darle la derecha, hemos llegado hasta acé juntos.
En el cual yo no estaba de acuerdo, pero me la tuve que tragar. (Entrevista a referente de

productores autoconvocados)

7.2.2. El triunfo del “campo” en el Senado, meses siguientes y evaluaciones del

conflicto

Con relacion a la resolucion del conflicto el dia de debate en la Camara de
Senadores el 16 de julio de 2008, concretada por el voto “no positivo” del
vicepresidente Julio Cobos en la madrugada del dia siguiente, se les pregunté a los
entrevistados lo que recordaban de aquél dia y las evaluaciones realizadas por cada

entidad en los meses siguientes.

Seglin el referente de FARER a partir de esto “se descomprimi6 la angustia” y
se vivid como “un triunfo”, un momento bisagra que marcaria la participacion de
muchos de estos dirigentes agropecuarios en elecciones politicas y posteriores cargos

legislativos:

Y... con mucha emocion. Yo te diria que ese momento no sé si a las 2 0 4 am cuando se voto, a
ver cdmo te lo puedo explicar con palabras, ademas de mucha emocién fue el momento donde

mas pudimos exhalar tanta angustia, tanto nerviosismo y tanto trabajo que durante meses se
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habia llevado adelante. Yo creo que el haber escuchado ese momento donde menciona Julio
Cobos el voto no positivo fue el estallido de tanta compresidn y angustia y desesperacion que
uno tenia. Asi literalmente como te lo estoy diciendo es asi, y creo que las imagenes que hay en
archivo lo demuestran cuando estallamos todos, viste, en un grito y nos abrazamos porque lo
sentimos como un triunfo, después de tanta lucha de todos esos meses... A partir de ahi yo te
diria que vino un quiebre, en este sentido, el campo hasta ese momento no habia tenido una
participacion comprometida en politica. A partir de ese momento vienen las propuestas de los
partidos politicos para ofrecer lugares en las legislaturas a los productores, de hecho yo soy uno
de esos. (Entrevista a referente de FARER)

El dirigente de FEDECO refiere a la situacion muy refiida en Senadores, en la
cual pudieron resolver a su favor a partir del voto del senador Jusid y de la resolucién de
Cobos. Ademas relata una situacion particular vivida con una dirigente de izquierda que
refiere al acompafiamiento que tuvo el campo por parte de un sector de la izquierda

argentina:

Bueno, estuvimos alla, en Bs. As., no crefamos que ibamos..., estdbamos perdido (sic), sin
embargo... no nos daban los numeros... y me acuerdo, no sé si estabamos en la Plaza de la
Republica... de la plaza Espafia a un costadito, una plaza que nos daba el espacio como para
autocuidarnos, este, y ahi pasamos (sic)... Vilma... Ripoll. Estaba al lado nuestro, estaba con
nosotros, y me acuerdo que estaba Luciano Miguens, que era el presidente (de SRA), y dice: ay,
disculpdme, que no me vean porque me va a escrachar mi gente, que no me vean, me corrié y se
puso al lado mio del otro lado, me pongo aca para que no me vean al lado de Luciano (risas).
(Entrevista a referente de FEDECOQO)

Segtn el referente de SRA se tratd de un dia “historico” para el pais, pero que
dio inicio a una “venganza” del gobierno nacional con persecuciones hacia el sector en

los afios siguientes:

...Un dia historico para el pais, en definitiva una votacion muy refiida, y creo que fue una... se
abrié una valvula de escape, que quitd mucha presion a lo que estaba sucediendo en las rutas. Y
lo que vino después fue que eso le caus6 una gran bronca al gobierno y salié a vengarse de la
manera que ellos saben, ;jno?, lo que te explicaba recién... trabando el comercio, trabando la
forma de producir, perjudicando a productores, persiguiéndolos con la AFIP, persiguiéndolos
con los diferentes organismos de control, bajandolos de los registros, o sea fue muy duro lo que
vino después para la produccidn, y que se vio reflejado directamente también en la produccion.
El gobierno actud, como actualmente, de muy mala fe, o sea, gente intrinsecamente mala, 0 sea
ni siquiera ideoldgico, sino resentido, o sea todas disposiciones con mala intencion, que
denotaba que méas que una cuestion ideoldgica denotaba una situacion de resentimiento, ¢no?

(Entrevista a referente de SRA de Entre Rios)
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En relacidn al resultado de la votacion y a la evaluacion que hizo FAAER en los
meses posteriores al rechazo a las retenciones moviles, el referente de FAAER filial

Parana relata:

...Habia pantalla gigante en Palermo, ya para cuando estaba la votacion a las 3 y media, 4 de la
mafiana y bueno, cuando lleg6 la votacion 36 a 36, doble votacion y tiene que desempatar Cobos
fue no sé, una cosa increible... Nosotros teniamos una estrategia que era la de contener a toda la
gente, y después hubo muchas discusiones, porque todo el 2008, el 2009, después nos agarré una
sequia y ahi empezamos. Urribarri convoco, tuvimos reuniones, otros actores, se empezd a meter
muchos actores kirchneristas... y mientras tanto nuestra estrategia era contener a nuestra gente y
agrandar FAA. Si vos me pedis desde el punto de vista técnico... y yo no te puedo decir que se
hizo un andlisis de pro beneficio o contra, porque después vino la sequia y fue devastadora. Eh,
los vinculos con Urribarri no eran tan simples. (Entrevista a referente de FAAER Delegacion

Parana)

Respecto a la evaluacion realizada en los meses posteriores al rechazo a las
retenciones moviles, y al beneficio o perjuicio de los productores entrerrianos con el
retorno a la situacion anterior de retenciones fijas, otro de los dirigentes de FAAER
argumenta acerca de la “inconstitucionalidad” de las retenciones a las exportaciones y a

que como sector no se pretendia “quedar entrampados en una ley de retenciones”:

Eso segun el precio que estaba. Pero como nosotros no miramos solamente el bolsillo de los
productores, sino que miramos la politica, ¢me explico? Porque si nosotros, a ver, muchos
productores, ya no se hablaba de retenciones si, méviles o segmentadas. Y si hubieran tenido un
precio exorbitante capaz que se beneficiaban los productores... es una politica que ningin otro
pais de Sudamérica tiene, Paraguay no la tiene, Brasil, no tiene Bolivia, y nosotros ibamos a
quedar entrampados en una ley de retenciones. Ese era el tema, porque no podemos competir
nosotros con nuestros vecinos, en esta desigualdad que hay. Entonces era mucho mas lejos, era
un problema politico ya. Era un tema politico, porque las retenciones seguimos sosteniendo son
inconstitucionales y le hacen un dafio tremendo, porque como dije al principio, no individualiza
a un productor a 30 km de Rosario con soja y un productor que esta en Salta también 200 km
més y les cobra lo mismo. Entonces después que querian bonificaciones y eso era plata para
corrupcion también. (Entrevista a referente de FAAER)

Otro de los dirigentes de FAAER enfatiza en el crecimiento en nimero de
afiliados y filiales de la entidad a partir del conflicto. Pero destaca que en lo econémico
los pequefios y medianos productores no resultaron beneficiados al no resolverse
favorablemente la segmentacion de las retenciones, los cuales, segin su vision,

continuaron en el “camino de la desaparicion’:
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...Beneficiarse no se benefici6 porque no hubo ninglin tipo de segmentacion de las
retenciones... No cambid practicamente en nada la situacion de los pequefios productores, por 1o
tanto la FAA en si no tuvo un beneficio importante después de esta pelea, digamos, Si vos
querés, quienes crecieron mas... nosotros aca en Entre Rios armamos siete u ocho filiales
nuevas... Y a nivel nacional FAA tuvo dos o tres congresos muy grandes, con mucha
participacion de gente, pero después se fue diluyendo porque realmente no conseguimos nada.
Seguimos desapareciendo los tamberos, se siguié concentrando la industria tambera, desaparecid
Sancor, no conseguimos absolutamente nada desde la perspectiva o expectativa de los pequefios
medianos productores de Argentina. Al contrario, seguimos en un camino de desaparicion, o sea
que no tenemos... yo personalmente considero que no tuvimos un beneficio gremial para FAA
importante... Desde ahi, yo en lo personal y muchisimos de nosotros nos jugamos porque la
pelea iba a dar un resultado, mas alla de voltear la 125, y que podiamos empezar a lograr, como
ser, segmentaciones, con las cuales, Alberto Fernandez, me consta, desde mi biblioteca se hablo
Urribarri con Fernandez de que teéricamente estaba de acuerdo con las segmentaciones, lo cual
hubiera cambiado de alguna manera la politica argentina. No lo logramos, nos ganaron los

grupos concentrados. (Entrevista a referente de FAAER)

Uno de los referentes de los autoconvocados, reintegrado a la orbita de FAAER
luego del conflicto, también sefiala que en lo econdmico no hubo beneficios para el
sector de los pequefios y medianos productores del interior, remarcando que en lo
politico esa situacion de alianza con las otras entidades los enfrentd con el gobierno

nacional:

La que hice yo personalmente es que no nos sirvio de nada, desde el punto de vista econémico,
no nos sirvio de nada, porque... primero que nos puso en la vereda de enfrente el gobierno...
Las retenciones, recién ahora, el afio pasado, después de 2008, que devolvieron algo de
retenciones. Se reintegré algo. Si hubo puntualmente cheques del Ministerio para el sector de
FAA, porque a diferencia de otras entidades, dentro de la estructura hay pro-gobierno, hay un
mosaico de ideas, entonces algunos allegados como Jorge Ruiz, citricultores, consiguieron cosas.
Desde el punto de vista econémico no conseguimos ninguna ventaja. (Entrevista a referente de

productores autoconvocados)

El productor autoconvocado sefiala, paradojicamente, que “no festejo el voto no
positivo”. Y respecto a si este analisis lo compartian otros productores afiliados a FAA

menciona:

Y yo creo que, araiz de lo que pasé después, si. En el momento, no. Post conflicto inmediato, no
lo compartian, porque yo ni festejé el voto no positivo de Cobos, cuando yo estaba en Bs. As.,
me acuerdo, habiamos hecho la caminata esa al Obelisco, todo, yo no estaba contento con el voto
no positivo. La veia fea, y se lo manifesté y... “Nooo, nooo, derrotamos a los Kirchner...”. Pero

con el tiempo se dieron cuenta que no sirvié de mucho, ¢por qué? Porque los hombres que
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nosotros pusimos en politica, como sector, no hicieron nada por nosotros. Se olvidaron de donde
salieron: Alfredo de Angeli, el turco Chemes, Benedetti que, no era participe pero es del palo,
Hilma Ré, todos los que mandamos de acé como representantes del sector no hicieron nada, nada
para modificar la estructura agraria de Entre Rios o del pais, me refiero a transportes, a un
montén de cosas que se podrian haber... a los fondos para los problemas climaticos. (Entrevista

a referente de productores autoconvocados)

Lo dicho por el productor autoconvocado nos remite a Lissin (2010 a), quien se
preguntaba: “;por qué las corporaciones del empresariado desarrollan acciones que
terminan por perjudicar los intereses de sus miembros?” (p. 1) en relacion a la
participacion de la FAA en la MEA. Cuestion dificil de desentrafiar dada la
heterogeneidad de intereses presentes y con complejas relaciones internas en una
entidad como FAA, que vivié profundos cambios en la estructura social del agro

pampeano Yy de su base societaria. En lo concreto, con el resultado del Senado:

...quedaron bien establecidos los ganadores y perdedores del sector. Con su derogacion, los
principales beneficiarios fueron aquellos productores que por la extensién de tierras trabajadas
exhibian las mayores economias de escala, es decir, los costos por hectarea méas reducidos En lo
que respecta a los pequefios y medianos productores, productores tradicionales asociados a la
FAA, pese a que las modificaciones introducidas en diputados (segmentacién de las retenciones
y el subsidio por lejania a la zona portuaria) les resultaban favorables, la derogacion de “la 125”
termind por afectar sus intereses considerablemente. En menor medida, también salian airosos
del proceso los propietarios rentistas que comenzaron a ceder y no trabajar sus tierras, ya que el
valor del arrendamiento se incrementd en funcién de la rentabilidad del sector a partir de la

devaluacion del peso en el afio 2002. (Lissin, 2010 a, p. 12)
Este autor manifiesta que la continuidad de la participacion de FAA en la MEA

y el resultado del conflicto generd grandes debates internos en la entidad, con posibles
rupturas y formacion de corrientes internas. Las criticas a la dirigencia provenian de
productores de alimentos basicos para la poblacion que estaban a favor de las
retenciones a los grandes cultivos, aquellos cuyas producciones no eran alcanzadas por
los derechos de exportacion y de otros productores de provincias del norte donde se
sembraba soja pero con bajisimos rindes, quienes les sefialaban que habian decidido
“volcarse de lleno a la defensa de aquellos productores ligados al monocultivo de soja”
(Lissin, 2010 a, p. 15).

La representacién de un actor heterogéneo como FAA y su accionar politico no
es un proceso lineal ni guiado por una légica racional de maximizacién de beneficios,
para lo cual se debe gestionar la diversidad de intereses, lograr consenso y

homogeneidad para las acciones colectivas. La participacion de FAA en la MEA, afirma
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Lissin (2010 a) se comprende por “sus modos de accidn caracteristicos y la sensibilidad
que tiene para las corporaciones agropecuarias una politica como las retenciones a las

exportaciones” (p. 18).
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Conclusiones

Este estudio tuvo como tema principal analizar el conflicto agrario de 2008 en la
provincia de Entre Rios. Se buscdé comprender las particularidades que asumié en la
misma este conflicto de alcance nacional y se formularon preguntas para aproximarnos
al conocimiento de las transformaciones en la estructura agraria entrerriana. Asimismo
se indago en el comportamiento de los actores politicos méas representativos, UCR y PJ.

Se sefialé que este conflicto fue una coyuntura histérica, un momento en que se
hicieron visibles en la superficie procesos profundos (Osorio, 1998), propios de la
estructura agraria pero también de manera amplia en otros planos de la sociedad, por el
cual se reconfiguraron las alianzas sociales y se intensificd la lucha por el poder
politico, generandose un punto de inflexion o parteaguas para el kirchnerismo como
gobierno nacional y la oposicion politica en la disputa por la hegemonia (Varesi, 2014).

Las transformaciones operadas en la estructura agraria nacional desde las
décadas de 1960 y 1970 lograron consolidar la agriculturizacion y los agronegocios en
el agro pampeano, asi como también la expansion del cultivo de la soja, por lo que
Entre Rios fue una de las provincias en las que se manifestaron estas tendencias con
mayor fuerza. Su paisaje agrario modificado fue consecuencia de ese “remolino
modernizador”.

Se destaco para Entre Rios la multiplicidad de los actores productivos agricolas
en las Gltimas décadas, conformados por actores tradicionales y nuevos, debido a un
proceso de concentracion de la propiedad con una fuerte subdivision del suelo, lo que
conllevé una fuerte heterogeneidad de actores con diferentes niveles de propiedad y
capitalizacion. Este proceso generd0 un aumento del promedio del tamafio de la
propiedad y de los contratos de arrendamiento a partir de la necesidad creciente del
incremento de escalas para la obtencidn de rentabilidad.

Con el apoyo de los estudios (analisis de los CNA 2002 y 2008; Villanueva,
2014; Dominguez y Orsini, 2009) se pudo visualizar la estructura social agraria,
identificando la base social y territorial de los ruralistas movilizados durante el
conflicto. Se observé alli la presencia importante de los productores capitalizados
expandidos y de los tradicionales, quienes llevan adelante la gestién empresarial de su
explotacion, y una significativamente menor relevancia de otros actores como pooles de
siembra y de productores extra-provinciales, lo que hace suponer una autonomia relativa

de aquellos actores locales que contribuyeron a territorializar la renta agricola y sojera
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en la provincia. Estos, mas otros nuevos actores productivos locales, transportistas de
cereales, profesionales del sector, rentistas, vinculados al complejo sojero de manera
indirecta, constituyeron la base social de los movilizados en Entre Rios durante el
desarrollo del conflicto, conformando una red territorial y social de las ciudades y
pueblos.

Estos dos polos enfrentados: ‘“campo” y “gobierno nacional” disefiaron
estrategias y tacticas para obtener aliados politicos. Examinando el desarrollo del mismo
pudimos identificar con claridad que las corporaciones agropecuarias y productores
autoconvocados lograron sumar mayor cantidad de aliados que el gobierno nacional,
siendo éste polo el que obtuvo el mayor nimero de pérdidas.

Los empresarios y dirigentes del sector agropecuario entrerriano, si bien las
toleraban, valoraban negativamente las retenciones ya en los meses anteriores a marzo
de 2008. Las definian como: -un impuesto arbitrario para que el Estado nacional
financie su “caja” y “la politica”; -las provincias y pueblos del interior que producen la
renta agraria generan un dinamismo econdmico, sin retorno de esos recursos; -producen
un desaliento a la produccidn, sin poder los productores tecnificarse para aumentar los
rendimientos; este sector, que genera el superavit fiscal, termina subsidiando al sector
industrial; -en un contexto internacional favorable a la exportacion de granos, la
intervencién del Estado producia una distorsion de los mercados; vy, -las retenciones en
el 2002 tenian un objetivo “social” y veian con preocupacion su permanencia en el
tiempo y su “institucionalizacion”.

Para el caso de las corporaciones agropecuarias entrerrianas, existia una
historicidad de trabajo en conjunto entre FEDECO, FAAER, FARER y SRA Distrito
Entre Rios en temas como impuesto inmobiliario rural y emergencia agropecuaria. La
Resolucion No 125/08 ME, al no diferenciar pequefios, medianos y grandes
productores, asi como tampoco aquellos por fuera de la zona ndcleo pampeana, o por
cercania o lejania a los puertos, rapidamente origind resistencia. Se trato evidentemente
de una politica publica argumentada racionalmente pero desordenada en su formulacion,
experimentada negativamente por sus destinatarios (Shore, 2010).

A semejanza con la MEA nacional, las entidades entrerrianas conformaron la
MEA provincial el 14 de marzo, unificando a estas distintas corporaciones
representativas de diferentes tipos de productores en su rechazo. Las entidades carecian
de recursos organizativos, por lo que los piquetes dependieron de activistas

independientes, quienes se apoyaban a su vez en los pueblos y ciudades entrerrianas
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donde se habia producido la expansion sojera: esto fue la “explosion” de los
autoconvocados. El sindrome de marginalidad y de dispersion (Lattuada, 2006) que
sufrian las corporaciones agropecuarias nacionales desde la década del 90 generd una
relativa pérdida de representatividad de éstas manifiesta en la caida de afiliados y de
capacidad de liderazgo de sus dirigentes, aunque la tendencia hacia la concentracién de
intereses se evidencié en la conformacion de la MEA a raiz del rechazo a las
retenciones moviles, con lo cual las cuatro entidades unificaron sus intereses y
diagramaron estrategias y acciones.

La MEA se valia de las movilizaciones ruralistas para presionar al gobierno
nacional en su objetivo de dejar sin efecto la Resolucién No 125/08, pero las posturas
de las asambleas de los tres puntos de protesta mas importantes en la provincia se
mostraron como aquellas que mostraban posturas mas endurecidas, en momentos de
negociaciones entre la MEA con el gobierno nacional. El intento de parte de éste por
quebrar la unidad, otorgando beneficios a pequefios productores, histéricamente
vinculados a la FAA, no fue aceptado, ya que la alianza fue forjada sobre la base de
impedir la efectivizacion de las retenciones moviles.

Por otro lado, la “lectura” del conflicto por parte de los ruralistas movilizados en
Entre Rios imprimié a éste de algunas particularidades locales. EI empobrecimiento de
los pueblos del interior y la transferencia de recursos producidos en el territorio
provincial centralizados en el Estado nacional, indujo a aquéllos a plantear una lucha en
términos de federalismo vs centralismo, que servia politicamente a la estrategia de la
MEA, pero que pronto vio sus limites, ya que el objetivo principal de ésta fue la
derogacion de “la 125” y no un planteo sobre la coparticipacion federal de impuestos.

Los medios de comunicacion hegemonicos, concentrados en Buenos Aires y
algunos de ellos parte de los agronegocios, otorgaron amplia repercusion a los hechos
en esta provincia, como factor de legitimidad de un reclamo justo del “interior
campesino”, pero no fueron suficientes para explicar este epicentro del conflicto.

El comportamiento de las fuerzas politicas mas representativas de Entre Rios
mostré que dirigentes de la UCR provincial, principal fuerza politica opositora,
manifestaron un apoyo explicito a los reclamos ruralistas, argumentando que las
retenciones eran un impuesto confiscatorio que extraia recursos del territorio para ser
concentrados discrecionalmente por el Estado nacional, por lo que exigian al gobierno
provincial colocarse al frente de las protestas. Este posicionamiento estaba en linea con

la conduccion de la UCR nacional, una fuerza politica debilitada en los afios posteriores
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al 2001. El conflicto aglutind a éste junto a otros partidos politicos opositores al
kirchnerismo.

El gobierno provincial de Sergio Urribarri (PJ), asumido en diciembre de 2007,
mostré un alineamiento con el gobierno nacional y con el modelo de acumulacién,
basado en intereses mutuos: en “la estrategia” del gobernador el apoyo de Nacion
contribuia a apuntalar el perfil productivo de aquélla con énfasis en el sector
agroindustrial, potenciando las cadenas de valor, ademas de la obtencién de
financiamiento de obras de infraestructura necesarias para superar el “atraso historico”;
mientras que para la gestion de Cristina Fernandez esta provincia servia como ejemplo
de modelo productivo, basado en el trabajo local.

A partir de la segunda etapa, fundamentalmente, cuando “el campo” se lanzé a
la estrategia de obtencion de apoyos sociales, se pudo evidenciar que en Entre Rios
distintos sectores sociales urbanos y empresariales del comercio y la industria se
solidarizaron, en algunos casos no como apoyo explicito pero si de acompafiamiento en
el reclamo, aunque no en la metodologia de cortes de ruta, ya que afectaba sus propios
intereses.

Uno de los aliados perdidos por el kirchnerismo (y ganado por “el campo”) fue
el sector bustista del PJ de Entre Rios, que incluia bajo el liderazgo de Jorge Busti a los
diputados provinciales del PJ y a los diputados nacionales alineados con él. Si bien en la
primera etapa del conflicto éste evitd un posicionamiento claro, a partir de la segunda
etapa, cuando los apoyos sociales inclinaron la balanza hacia el “campo” se mostro
favorablemente al reclamo por la resolucion del conflicto via marcha atras de las
retenciones moviles, con el argumento de la defensa de “los pequefios y medianos
productores de la provincia”. Aunque evitd confrontar directamente con los Ejecutivos
nacional y provincial (“elegidos democraticamente™) el gran peso politico de Jorge
Busti desafiaba y desautorizaba al gobernador y a su estrategia de alineamiento con el
kirchnerismo.

Como ya sefialamos, en el territorio entrerriano todos los actos y movilizaciones
visibilizaron al polo del campo. Si bien este polo, recibié apoyos sociales de sectores
urbanos que incluyo algunas expresiones politicas destituyentes, quedd demostrado que
el objetivo politico perseguido no remitia al desplazamiento de las autoridades, sean
provinciales (con la excepcion del secretario de la Produccidn) o nacionales, por lo cual
los dirigentes agrarios oficiaron de “contencion” en los momentos mas radicalizados de

las protestas. Aunque no dejaba afuera el uso de metodologias como las del “escrache”
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a funcionarios de gobiernos locales, o a dirigentes politicos del oficialismo para que
adoptasen su postura en los debates en el Congreso.

En lo que respecta al polo del gobierno nacional, excepto declaraciones y
comunicados de agrupaciones politicas, partidos politicos pequefios, expresiones
estudiantiles, sindicales y de pequefios empresarios, si bien evidenciaban un
posicionamiento en defensa del modelo econémico y social de redistribucién de
ingresos, esto no se tradujo en una disputa en el espacio publico con movilizacién de los
actores. En el espacio del PJ entrerriano, aunque se sefialara que habia expresiones en
ese sentido, el liderazgo verticalista disciplind a las bases peronistas, temiendo un
enfrentamiento.

En relacion a la situacion de los pequefios y medianos productores, se remarco la
presencia importante de los autoconvocados y la posibilidad certera, como planteara uno
de los entrevistados, acerca de la posibilidad de segmentacion de las retenciones, que
los hubiera beneficiado, mas alla del logro de la derogacion de “la 125”. Esto fue un
aspecto central en los debates posteriores en el seno de la FAA.

Este trabajo se basé en gran medida en un enfoque historico cronoldgico,
descriptivo de los hechos acontecidos en la provincia durante los meses de conflicto en
2008, dada la escasez de estudios que lo hayan abordado, aunque incorporando
elementos explicativos que intentasen articular los factores econdmicos-estructurales
con los factores politicos.

Quedan asi planteadas posibles lineas de investigacion que partan de este estudio
para profundizar en las trayectorias politicas de los dirigentes agrarios que se
incorporaron a diversas fuerzas politicas de oposicion post conflicto de 2008, asi como
también sobre la dindmica de la estructura agraria entrerriana. Un sector agropecuario
heterogéneo, con actores que mantienen la hegemonia productiva basada en los
agronegocios (dependientes de los insumos, insertos en una red global) aunque también
cuenta con actores que plantean cada vez con mayor fuerza la perspectiva productiva

agroecologica.
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ANexos

Mapa Politico de Entre Rios
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Mapa de Entre Rios
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Poblacidn de Entre Rios respecto a Argentina y Poblacion Rural de Entre Rios

Censos 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1991 2001 2010

Total pais | 4044911] 7903662|15893811|20013793|23364431|27949480|32615528|36260130{40117096

Entre Rios | 292019| 425373 787362| 805357| 811691 908313| 1020257 1158147| 1235994

Particen % 7,22 5,38 4,95 4,02 3,47 3,25 3,13 3,19 3,08

Pob.Rural | 194347| 265994| 366048 407043| 318093 283009 228572| 205003| 176457

Particen % 66,55| 62,53 46,49 50,54 39,19 31,16 22,4 17,72 14,27

Fuente: INDEC y Gobierno de Entre Rios

Entre Rios. Proporcion de poblacion urbana y rural en fechas
censales.
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Cultivos predominantes en cada departamento segun periodo:

Mapa 1 (periodo 1980-89) Mapa 2 periodo (2000-2009)
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Caracterizacion por Zonas delimitadas por INTA CRER y departamentos que las
conforman
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Entre Rios, Zonas definidas para valuacién inmobiliaria

Provincia de Entre Rios

Mapa publicado en Revista Margenes Agropecuarios en base a informacion de

Compafiia Argentina de Tierras, reproducido en Villanova (2012)
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Busti en el corte del Tunel, portada de El Diario de Parané, 11 de mayo de 2008. Foto de Julio Blanco

“Tractorazo” a Casa de Gobierno, portada de El Diario de Parand, 20 de mayo de 2008. Foto de Julio

Blanco
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Detalle de los cortes de rutas, portada de El Diario de Parand, 14 de junio de 2008.
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