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Resumen

La produccion argentina de soja es una actividad sometida a fuertes oscilaciones en cuanto al
valor de su produccién. Muchos estudios han analizado y estimado los efectos de la variabilidad
climatica sobre los rendimientos y los precios que afectan ala;utin embargo, no se ha
avanzado demasiado en modelo de costagle permita completar la ecuacién de rentabilidad

de la soja. En numerosos trabajos de investigacion y articulos la magnitud de los costos y los
margenes suele estar determinada por umtenaesultante de un planteo técnico.
Independientemente del criterio utilizado, lo cierto es que la gran variedad de productores y
formas de produccién hacen imposible que una sola estructura de costos refleje la realidad de
cientos de miles de productsréAdemas, muchos de los costos surgen como una necesidad
frente a escenarios climéticos y de mercado cambiantes, con lo cual las planificaciones pueden
sufrir modificaciones a medida que avanza el ciclo del cultivo. Resulta imposible cubrir todo

el abanio de situaciones y posibilidades, pero podemos estar relativamente seguros de una
base de costos sin las cual el proceso de produccion es imposible de realizar y en el otro extremo
podemos estar relativamente seguros de hasta donde deberiamos incresientios para

entrar en un sistema de alta tecnologia. El objetivo del trabajo es completar una evaluacion
econdmica de las variables de ingresos y costos sobre el cultivo de soja en la argentina, pero
intentando lograr un rango de situaciones posiblasajizar la evolucién de esos rangos de
resultados. Los resultaron mostraron que juntamente atesgb climatico y de mercado, la

forma de acceso a la tierra y el nivel tecnologtambiéninfluyen en el nivel de riesgo que
enfrenta el productoka pcsibilidad de explorar la contratacién de seguros para contingencias
climaticas y la operatoria a través de productos derivados o ventas anticipadas (forward)
deberia ser evaluada considerando la oferta del mercado en cuanto a alcances, pero también en
relaciébn a los costos incurridos Estos instrumentos permitirian ampliar las estrategias
disponibles no solo para la administracion del precio, sino por el costo por el uso de la tierra,
el cual se ha mostrado con una variable determinante en el resultador imddién las
habilidades de compra, comercializacion y negociacion de contratos en alquileres resultan
determinantes en el resultado final, mas alla de la pericia técnica de conduccion del cultivo.
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1. Introduccidén

1.1 La soja en las ultimas décadas

La sojaha pasado de sen cultivo practicamentelesconocido en #yentina hastaal
década de 1050, a transformarse en ehel principal cultivo argentina partir de los afios
90, situaciéon que perdura hasdeactualidadA nivel macroecondémicousimportanciaadica
fundametalmente en su rol de proveedde divisas.La Lja, tanto en poroto comeus
derivados (pelletg aceites) constituyemo séloel principal rubro de exportacion del paiscsi
gue ademas ubica a la Argentina como uno de los magadactorey fundametalmente
exportadores nivel internacionalCadenazzi2009) Es interesante destacar que Argentina a
pesar de ser uno de los principales productores de soja, exportapoestgsen proporcion,
gue otros paises como Brasil o Estados Unjdbsan,Lacelli, 2016) En efecto, Argentina se
hacaracterizado por industrializar y transformar gran parte de su cosecha, gmsague
las exportaciones del complejo soja se encuentran sesgadas hacia las harinas y los aceites,
productos con mayor valor agado.Si se considergue,ademas, evolumen delcomercio
internacionaldd complejosojaes importanten relacion a la produccién mundigleda en
evidenciala importancia de este producto como generador de diasagueno comoun

cultivo que garatice la seguridad alimentarfabran, Lacelli, 2016)

La dinamicade la produccion y el comercae la soja en el mundsstadeterminada
practicamente por lo que ocurre en cuatro paises: Estados Unidos, Brasil, Argentina y China
(https://comtrade.un.org/dat&020) Los tres primeros influyen en la produccion y en
comercio internacional como exportadores, en tamedZhina como demandante e importador.

A pesar de ser un cultivo de bajo volumen de produccion a nivel mundial en comparacion con
el trigo, el maiz y el arroza sojatiene para nuestro pais una importancia estratégica, por la

economia ligada a la produén y exportacion de granopero tambiémor el agregado de


https://comtrade.un.org/data

valor que significa el desarrollo de la industria aceitera. La produccion mundial de soja ha

crecido durante los ultimos diez afios mas de un 40%. También ha ido aumentando la relacion
stock/consmo acercandose a valores del 20% , aumento dado no por aumentos de los stocks
inicialessino por el fuerte aumento de la produccidon que crecidé aproximadamente a una tasa

media del 10%https://wwwusda.gov/oce/ commodity/wasd20).

La superficie sembrada con s@a Argentinafue creciendo de manera sostenida desde
inicios de los afios 7&sta expansién ocurrio a través de diferentes prodesosin lado, por
el avance de la frontera agricola reemplazando sistemas naturales por soja (Donald 2004; Grau
et al. 2005), u ocupanda superficie sembrada con otros cultivos (maiz o algoddn entre otros)
o destinada a la ganaderia por soja (Satorre 28@g)in Azcuy Ameghino y Ledn, 2005,
durante la segunda mitad de la década de los noventa la soja incorporé mas de 2 millones de
ha altiempo que la ganaderia perdia 5 millones de cab@masmecanismo que favorecié la
expansion fue la introduccion de la soja de segunda época de siembra o "soja de segunda”, lo
gue permid obtener dos cosechas anuales (combinacién cultivos de imgejaio

intensificando en el uso de la tierra (Paruelo et al., 2005).

La importancia del cultivarecié durantedécada deB0, pero tord un fuerte impulso
a mediados de los 90 al aprobaoaea la siembrde semilla resistente al herbicida de amplio
espeato, glifosato (la llamada soja RR), lo que signific6 un nuevo paradigma productivo
caracterizado por el uso de maquinaria especifica para la siembra directa del cultivo (sin
remocion de suelo sobre el rastrojo del cultivo anterior) y el uso de un pasprei®gico
basado en el uso de biocidas a gran escala al que el cultivo es genéticamente resistente

(Mikkelsen 2008)

El crecimiento del cultivo se apoyé mas en la expansion de la frontera agricola que en

mejoras en la eficiencia de producci@ominguez Orsini; 2014) El avance de la frontera


https://www.usda.gov/oce/%20commodity/wasde

agricolasignificd basicamente la expansion haokas marginales, a través del desplazamiento

de otrotipo deproduccionesEn muchos casos, este asarstuvoacompafado deuevas

formas de organizacion d& produccidoncon una mayor participacion del capital financiero,

muchas veces desdectores ajenosalect or tradi ci onal sojero (I
deS embrad organizados bajo diferentes for mas
para opedr sobre grandes extensiones arrendadas, sin necesidad de inmovilizar recursos en
capital fijo (tierra y maquinariagbominguez, Orsini; 20145egun Aizen 2009, las razones

de est a adempas deda aptitud de finuchos de los biomas de nuestrpgraisste

cultivo, deben buscarse en los precios crecientes de este "commodity” en el mercado
internacional, altos rendimientos de las variedades modificadas genéticamente, tiempos cortos

de rotacidon y costos bajos de labranza, ya que este cultivo sa plesiétodo de "siembra

di rectamn este sentido tr abajndasrespuestadel &@da de
sembrada de soja ante los cambios de precios que actian como incentivos ademas de otras
variables relevantes para la produccion de dfferealidad, otros trabajos apoyan esta idea

sobre todo a partir de la irrupcion de China como participante activo en el mercado
internacional y como se modificd el precio de los commodities entre ellos la soja (Streifel,
2006; Junkins 2008tros como LeClech, 2013, se centran en los fundamentos econdmicos

gue afectan los precios internacionales de los commaodities, y analiza su efecto sobre los precios
internacionales de la sojdn trabajo de Kosacoff y Campana(@007), se ha centrado en el
analisisdel ciclo de incrementos en los valores de las materias primas durante los primeros

afos del nuevo milenio y su impacto en América Latina.

La soja esquizas,uno de los cultivos més estudiaddantosus defensoreasomosus
detractores haanalizado un siiifi devariables que la afectan y explican su evolucion en la
Argentinay en el mundoSe han analizado variables tatksprecios produccién, superficie

sembradg rendimientos, muy especialmente para el periodo denominado de agriculturizacion

L



y posteriomente de intensificacion agricola. En los ultimos cuarenta afios la agricultura ha
experimentado una expansion a partir de los cambios tecnoldgicos, mas especificamente
cultivos transgénicos y siembra directa, y mayor uso de fertilizantes y plaguicidssnfMeil

al; 2013).

1.2 Justificacion

En Argentina, elsector agropecuario, y mas especificamente la agricutwsa
industriavinculada poseen una importancia econénligadaal Producto Interno Bruto y a la
capacidad de generacion de divis8se trataademas de una actividad sometida a fuertes
oscilacione®n cuanto a su produccion. Si bien algunos estudios han analizado y estimado los
efectos de la variabilidad climéatica sobre los rendimientos y los precios que afectan la
produccion del cultivo, no se haanzado ean modelo estandarizado de costos para el analisis

general de toda laroduccion, de manera dempleta la ecuaciéon de rentabilidad de la soja.

Por otro lado, en numerosos trabajos de investigacion y articulos relacionados la
magnitudde loscostos y los margenesjele estar determinada por un monto resultante de un
cierto planteo técnico y un determinado nivel de uso de tecnologia. Independientemente del
criterio utilizado, lo cierto es que la gran variedad de productores y formas deqibachacen
imposible que una salestructura de costos refleje la realidad de cientos de miles de
productores. A esto se agrega que en la actividad agricola muchos costos surgen como
necesidad a diferentes escenarios climaticos y de mercado, con lo cosids planificados
pueden sufrir modificaciones a medida que avanza el ciclo del cultivo. Es imposible cubrir todo
el abanico de situaciones y posibilidad, es cierto, pero también es cierto que podemos estar
relativamente seguros de una base de costéssscual el proceso de produccion es imposible
de realizary en el otro extremo podemos estar relativamente seguros de hasta donde

deberiamos incrementar los costos para entrar en un sistema de alta tecnoldg@r, Es



podemos estimar con cierta cegein rango de costos basicos y un tope de costos, entendiendo
gueentre medio se ubicaran practicamente todos los productores con sus diferentes modelos

de produccién

El objetivo que persigue este trabajo es completar una evaluacién econdmica de las
variables de ingresos y costos sobre el cultivo de soja en la arg@arnantentando lograr

un rango de situaciones posibles y analizar la evolucion de esos rangos de resultados.

La soja como cultivo elegido se basa en su importancia retaiiveelacién a otros
cultivos extensivosEl trabajo intentaramedir econémicamentel impacto econémico y
financiero erel productor medianteuna estimacion de rendimientos, precios y costos segun
diferentes regiongssituacionesSe considergue,dado quesl manejo decultivo no haenido
variaciones importantes en los ultimos 20 afios, y entendiendo que esto tampoco sucedera en
futuro proximo, este analisis podréa resultar un aporte no solo para entender la situacién actual

sino también los arios venideros

Analizar la evolucion econdmica del cultivo de soja a nivel de productor, esta limitado
por la disponibilidad de datos y series estadisticas sobre algunas cuestiones fundamentales que
determinan el resultadda falta de datos suficientes tiene que vercamta medida pota
complejidadde analizar estactividada nivel de productor y ello se debe por un latlhgran
cantidad deproductoresque existen en el paiy, su variada situacion y estrategids
conduccion decultivo, a los distintos nivelesdcnolégicosy por supuestdambiéna las
diferentes regiones y calida@ suelo y clima. Taus estogactores limitana posibilidadde
generalizay acenttaria necesidad de definir supuestos y escenadr@msscasez de datos
estadisticogletermim que nuchosestudi® debiepbn apoyarse emlaboraciones propiag
aported e Ai nformantes <cal i f i coprivadas&n ofrdsocasiores e st a d

los trabajosse apoyaon en estudiosde datos publicados paevistas especializadas como



fiMargenes Agropecuarios Agrofnercado Estas publicaciones reflejan costomgrgenes

al momento de spublicacionpresentandain modelorecurrentea través del tiempo que
incluyeunaestimacion de rendimientalcanzarprecio de los granasegun su cotizacion en

el mercado de futurgsostoslirectosde produccionl@bores cosecha, semillagtrosinsumos
agropecuarios) gastos de comercializacion (fletes, comisiones del acopio, etc.) y el resultante
margen brutoSin embago, y a pesar de la utilidad de estaublicacbnesy de su larga
permanencian el mediopresenta unesquema&ostos especifico y un modeale ingresosjue

no reflejan conprecisionlos rendimientos por hectataapor lo menos distan de los promedios

1.3 Objetivo

El objetivo general del trabajo consistira en realizar una estimacion econémica de los
margenes percibidos por el productor de soja entre los afios 2003 y 2017, una vez asentado el
denominado periodo de intensificacion agricola, para calculartébiiétad del sector durante

el periodo segun las diferentes regiones.
Los objetivos especificos que permitiran alcanzar el objetivo principal son:

A Realizar una estimacion econdémica de los costos soportados por el productor de

soja en Argentina.

A Estimar un modelo de determinacion de rangos de margenes para el cultivo de

soja en diferentes regiones productoras y diferentes situaciones de produccion

A Realizar un aporte al estudio de la evolucion econémica de los productores
considerando la totalidade las variables que afectan su margen de produccién y determinando

una multiplicidad de situaciones dentro de una misma campana.

A Derivar recomendaciones para la implementacion de herramientas de cobertura

financiera.



10

1.4 Hipotesis
Las hipotesis del presate trabajo son las siguientes:

1 Los mérgenes logrados se encuentran aségiados das variaciones de precios y
rendimientos que de costos.

1 Es posible estimar cuantitativamente la magnitud de las pérdidas ocasionadas por los
eventos variaciones de pregip rendimientos extremos a nivel de productor.

1 Los productores enfrentan un riesgo que surge no solo de la variabilidad climatica y de
precios, sino que es intrinseca también a su forma de acceso a la tierra y al nivel

tecnoldgico elegido.
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2. Metodologi a

2.1 Marco metodoldgico general

La légica del negocio agropecuario es la generacion de un flujo positivo de ingresos y
costos por ciclo productivo apoyado en el uso de tisra@o de obranaquinariay recursos
financieros propios y de tercerddn embargo, @ existehomogeneidaen los productores
agropecuarios de sog cuanto a la proporcion y la intensidad en el uso de cada uno de estos
factores de produccionAlgunas empresas al lograr una cierta eseddanzanun nivel
econdmico y tecnoldgico quesletorga ciertas caracteristicyventajas de las cuales carecen
los productores que se desenvueleanunaescalainferior. La escala el nivel tecnabgico
son cuestiones que limitan la posibilidad de generatizanalisislos costos ylos margenes

agricolas

El trabajoconsistia enuna investigacidde tipo cuantitativo utilizando datos de fuentes
secundariasSe trata de un estudio descriptivo y correlacional, en el quevisaan losdatos
de costos, precios y rendimientos de sog& buscara la relacién entaeevolucionde dictas
variablesy la magnitud déos margenes percibidos por los productatelssectorEl estudio
se hara para todo el pais, distinguiendo entre region Norte, Centro gnSairperiodo
comprendido entre los afi@)03y 2017. La referencia a los afios 2003 y 2017 implica
considerar las campagid002/03 y hasta la 2016/17, es decir que el afio se refiere al momento

de la cosecha o fin de campana.

El objeto de la investigacion o unidad de analisis sendaefjen brutale produccia
de la sojay las variablesos precios, la produccion y los costos pardrissregionesen las que
se dividio elpais Uno de los puntos fundamentales del trabajo perdo tanto definina
magnitudde estas variablesegun la zona de produccion. #atlo se dividia el territorio de

la Republica Argentina en 3 grandes regiones; Norte, Centro y Sur. Para cada region se
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determiraran los esquema costos (C); los rendimientos (Q) y Btecio Percibido por el
productor (P), de manera de poder estimdl@igen del cultivo (). Los costos por region
saanexpresdosenU$Shasi se trata de costos fijos de implantacion o de acceso a la tierra
(CF) o en porcentaje, si se trata de costos variables de cosecha y comercializagi@h (CV)
rendimiento en kg/héQ); y el precio (P) ev$Ston. De esta forma el margen gvenU$Sha

esta determinado por:
0 Q 0z0zp 6w 60

Muy frecuentemente resulta Util conocer a partir de qué nivel de actividad comienza
percibirseutilidad. Paraleterminarl@n este trabajo se usara el concepfouito de equilibrio
(break even point)Para determinar el punto de equilibrio en dolares por hectarea o en
kilogramos por hectarea (rinde de indiferencia) se tendran en cuenta los costos fijosp$os cost
variables expresados en porcentaje, y el precio de ,veescontados los gastos de
comercializacién que como se verda, dependen de la kogangresos estaran determinados
por la cantidad vendidasf preciointerno (precio en puerto de entredgé)punto de equilibrio
sera la cantidad producidaque se suponeendida que iguala a los ingresos con los costos
dicho de otra maneras aquella cantidaglue,producida y vendidde permiteal productor
recuperarexactamente los costos variabje®s stos fijos asociados a la producci@un
respecto a los rendimient@®r hectareaen este trabajo se consid@mlos rendimientos
promedios de cada region y se los contrastan dos esquemas de costos de implantacion
estimados de cada region y cada uno de ellos en dos situaciones distintas de acceso a la tierra,
lo que permita ajustar las conclusiones sobre la rentabilidad de los productores. Este trabajo
por lo tanto se s en un modelo de ingresos diferemtes tradicionalmente usad@& bien
los datos para las estimaciones puedan ser distjgt@@guramente lo han sijdde los

rendimientos, precios, y costesectivamente afectaron groductor, creo que permitiran
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avanzar en la comprension de la evolucion econémica del cultivo de deguyg margenes de

produccion.

A modo de resumen de los aspectos mas relevantes de la parte metodoldgica se adjunta

la tablal.

Tabla 1: Resumen de los aspecsanasrelevantes del trabajo

Objetivo Fuente Poblacién/muestra Técnicas de
especifico secundaria de procesamiento
datos
Realizar Estadisticas Produccién de Rendimiento

una estimacioén

econdémica de los

de la Secretaria de

Agroindustria.

poroto de soja en Argenting

a nivel de partido o

promedio segun

superficie sembrada

ingresos _ departamento para el y cantidad
Serie
percibidos porel | = . ) periodo 20032017. cosechada.
histérica de precios
productor sojero
de la bolsa de
por region
Cereales de Buenog ) )
Precio del poroto Precios
Aires. i . :
de soja para el periodo promedio durante los
Revistas 20032017. meses de cosecha
Mérgenes (marabrmay) de
Agropecuarios de cada afio.
Noviembre para el
periodo 2002017.
Analizar Revistas Insumos y labores Precios de
la evolucién de | Margenes utilizadas en ls diferentes | insumos a noviembrg

los diferentes
componentes del
costo de

produccién a lo

Agropecuarios de
Noviembre para el

periodo 20032017.

afios de siembra.

de cada afio.
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largo de los Boletines Dosis
sucesivos afos y| de INTA. promedio de marbete
estimar su valor. por producto.

2.2 Delimitacion de las regiones

Las provincias que integian laregionNorte son Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago Del
Estero, Formos& haco, Corrientes, Misiones, La Rioja y Catamarca, mientras que la provincia
de Santa Fe participa con algunos departament@s denanorte.La region Centreestara
integrada por la totalidad de las provincias de San Luis, Cérdoba y EntrepRio®s
departamentos del sur de la provincia de Santa Fe y los partidos del norte de Buenos Aires. Por
ultimo, la regién Suestaréntegralapor la provincia de La Pampa y los partidos del sur de la

provincia de Buenos Aires.

Figura 1: Delimitacion de zonas productivas de la Republica Argentina.

M oy ZONA INORTE

T
\3 ZONA ZZENTRO

i

ZONA3SUR

Fuente: Elaboracion propia

Esta delimitacion del pgiaunquearbitrariay solo Util para este trabajse sustenta en
cierta l6gica de produccién tiene como unico fin permitir un mejor entémiento de las
cuestiones econdémicas que afectan la produccién de soja. Resulta desde ya, una division de
trazo grueso para la compresion a nivel de productor o de regién, pero resultara util para el

estudio a nivel pais que se pretende.
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Para cada partido departamento se registraron, a partir de los datos que provee la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion en su seccion de Estadisticas, la
evolucion de las siguientes variabl#ssde el afio 2003 al afio 2017: Superficie sembrada,
superficie cosechada, produccion total lograda. El rendimiento promedio zonal se calcul6 con
los datos de produccion y superficie sembrada y superficie cosechada. Las estadisticas no

discriminan si se trata de un cultivo de primera o segunda época deasiembr

2.3 Precios y rendimientos

Los precios de la soja se tor@ade las estadisticas publicadas por la Bolsa de Cereales
de Buenos Aires. Se considgiel precio interno en los puertos de Rosario, f[zezana Norte
y Centro, ypuerto deBahia Blancao Queqén parala zona Sur. A estos precios Issran
descontados lososts de comercializaciGncompueste por flete corto y largo, impuestos,

comisiones por comercializacion y un punto de secada.

Para la estimacion de los valores de los costos de comew@izaambién se
consideradn datos de la Revista Margenes Agropecuarios de cada afio al mes de noviembre.
Los rendimientos presentados gar revista Margenes Agropecuario® muestran una
evolucion gradual y no coinciden por los propuestos por organigmiolcos, revistas

especializadas y/o distintos investigadores.

Los precios de la soja utilizados estan expresaddélares estadounidenses corrientes
y setomaron de las estadisticas publicadas por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Para
determinamun precio de cosecha se tomé el promedio de los precios diarios de los meses de
marzo, abril y mayo de cada afio, por representar éstos los meses de cosecha de soja. Se
consider6 el precio interno publicado oficialmente por esta entidad en los puertosadie® R
para zona Norte y Centro, y del puerto de Bahia Blanca para zona Sur. A estos precios en

puerto, se les estimdn costo de comercializaci§nosto variable) integrado por el gask®
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flete corto y largo, impuestos, comisiones por comercializacidnpunto de secadiaos datos

de estos gastos de comercializacion se tomaron de la revista Margenes Agropecuarios para los
meses de cosecha mencionados para cad®ar@sta estimacion seonsideraron 20 krde

flete corto y en funcién de la zona, 200nkde flete largo a puerfearala zona Centro, 500 km

para la zona Norte y 200 km para la zona Sur.

2.4 Costos

Los costos de produccién integran, junto a los gastos de comercializacién,ds tipo
cambio y la cotizacion de los granos a nivel internacional ptogipales factoregn la
determinacion de la rentabilidad de la produccion agropectianto la expansion del cultivo
de soja transgénica y de la frontera agricola, como la intensificacién de la agricultura en la zona
ndcleo pampeana a partir de Ié®anoventa, tienen como base a la incorporacion generalizada
del uso de agroquimicos y de nuevas técnicas de labranza y siembra. Cada una de las zonas
presenta diferencias en cuanto a costos de produccion, vinculados con la forma de conduccién

del cultivoy los costos de transporte a los puertos de exportacion.

Para cada regidn se disefidé un esquema de costos. El esquema de costos se basa en dos
principios. Por un lado, una base de costos indispensables para cualquier productor sin los
cuales resulta impdsde llevar adelante la produccion (Costos Basicos) y un segundo paquete
de costos que completa el esquema de costos segun el nivel tecnolégico o las necesidades del
cultivo (Costos Altos)Este esquema consideolo los costosenominadoslirectossegun la
terminologia del método del margen brus@ sigue esta terminologia por ser éstaébdo
mas difundido en el pais como indicador de resultado de las actividades agropdcaarias.
metodologia del Margen Bruto puede considerarse una simplificdeiométodo del costeo

variable.
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Para estudiar la forma de produccion a esta escala conviene recordar limitaciones en la
obtencion de informacion, sus fuentes y metodologia. Ya Pierri (2013) consideraba que existe
una grave insuficiencia de fuentes adles de facil acceso a datos estadisticos para analizar la
evolucion de la rentabilidad de la produccion de granos. En este marco, para la confeccion de
los gréficos y cuadros de este trabajo se releva informacion de diversas fuentes como el
Ministerio deAgroindustria y datos de la revista mensual Margenes Agropecuarios. A su vez,

se accede a la informacién disponible de la bolsa de Cereales de Buenos Aires.

Los principales costos para la produccién de soja (tanto de primera, como de segunda
época de sienmmh) son las labranzas, la semilla, los agroquimicos y la cosecha. Se considera
una estructura de costos fijos con lo que los resultados finales dependen de la eficiencia en
cuanto a la realizacion de procesos, en la asignacion de los costos variablepreeids de
los productos, de las cotizaciones de los insumos, y de la variabilidad climéatica. Los costos
basicos tienen en cuenta la semilla y la labor de siembra, un control de malezas basico luego
de sembrado, un control de insectos durante la evolwat@l cultivo y la cosecha. Los costos
altos contemplan un control de barbecho previo al cultivo, el uso de fertilizantes e inoculantes,

control de enfermedades o un control de insectos mas intenso.

Los costos se estind@r para un nivel tecnologico rementativo de las diferentes
regiones. S&n consideradoplantes representative a aquelds formas de produccidon
consideradas como tales por publicaciones e instituciesmecializadad.as publicaciones
referidas son las revistas Margenes Agropecuaripsiblicaciones periddicas del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)partir de ellas, se modelizarties estructuras
de costos, una para cada region considefdadacuales iran variando a lo largo del periodo
considerado conforme se pikecen cambios tecnologicos que reemplazan tecnologias

obsoletas 0 en desudfste esquema de cossesa valorizadsegun precios publicados por la
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revista Margenes Agropecuarios de noviembre de cadévafi@anexo 1)Los precioseran

expresados en doks estadounidenses corrientes por hectarea

Enla tabla2 se exponen las préacticas y los insumos considerados dentro de los costos

basicos.
Tabla 2: Insumos y labores considerados para esquemas de costos basicos.
Labor 6 Insumo Regi6n Norte Region Centro Region Sur
Dosis o Cantidad Dosis o Cantidad Dosis o Cantidad

BARBECHO 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A.
Glifosato 3 litros 3 litros 3 litros
24D 0,7 litros 0,7 litros 0,7 litros
SIEMBRA 1,1 UTA. 1,1 UTA. 1,1 UTA.
Semilla 70 kg. 80 kg. 70 kg.
MALEZAS 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A.
Glifosato Granulado 2 kg. 1,2 kg. 1,5 kg.
Piretroide 0,2 litros 0,2 litros 0,2 litros
COSECHA 8% 8% 8%

Paracompletar los costos se agregan los siguientes insumos y practicas

Tabla 3: Insumos y labores considerados para alcanzar alta tecnologia.

Labor o Insumo Regi6on Norte Region Centro Region Sur
Dosis o Cantidad Dosis o Cantidad Dosis o Cantidad

Inoculante 1,2 /bolsa 1,2 /bolsa 1,2 /bolsa
Fertilizante 60 Kkg. 70 Kkg. 60 Kkg.
ENFEREMEDADES 0,3 U.T.A. 0,3 UTA. 0,3 U.TA.
Fungicida 0,5 litros 0,3 litros 0,3 litros
INSECTOS 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A. 0,25 U.T.A.
Fosforado 1,4 litros 1,4 litros

Los precios para los insumos y las labpgeesepueden encontrar en los cuadros del
anexo 1fueron extraidode las Revistablargenes Agropecuarios de noviembre de cada afio.
Los costos estimados se expresaron en dolares estadounidensestespor hectarea
(U$D/ha). Los costos de produccion calculados, que incluyen los denominagtms co
directos, s considerarofiijos (a excepcion de la cosecha ggehatomadocomoporcentaje
de la recoleccion totalPor lo tantodentro de los costos de producciestan incluidos los

gastos deomercializacidnEstos gastos se descontagehprecio percibido por el productor,
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y fuerontratados como costos variables. Tampaecluyd en el costo de produccaitosto

de la tierraSolo en etaso de que el productor acceda a la misma por alguna forma de alquiler
se consideran aparte No setomaron en cuentaostos indirectos o de estructwa que
dependen del tipo de explotacion o empresa consideyatiala la multiplicidad de variantes

se considero que una generalizacion desvirtuaria los datos fihatepoco séomaron en
cuenta loscodos de oportunidad, mventuales costos financierd@3tra cuestion importante

gue hace a la metodologia es aldrabajointerpreta que las labores daplantacion y

proteccion decultivo se realizan a travégldalquiler de los servicios de maquinarieosecha

En este este trabajo los margenes se presentan para dos niveles slg enstios
situaciones diferentes respecto de la tenencia de la tierra, propia y alquilada. Los costos de
produccion son los estimados previo al momento de la siembrargasd ple la soja se los
establece como promedio de los meses de marzo, abril y mayo del siguiente afio., aproximados

al momento de la cosecha.

El costo de la tierraya se dijose considey por separado de la®stosde produccién
El precio de la tierrpuede definirse como renta capitalizada al costo de oportunidad o tasa de
interés vigente. Aquellos factores que afectan la renta afecpaecio de la tierra y el costo
de acceso a ellBasicamente el rendimiento y la distancia a puerto son los facfoesalteran
el nivel de rentaAl aumentar el precio del grano la cantidad de renta capaz de ser apropiada
es mayor y por lo tanto mayor sera el precio de la tiglamismo ocurre con aquellas tierras
ubicadas mas cerca de los puertos de embarquen@res costos de fletel incremento
del precio de los granos implicé incrementos en el precio de la tierra, que en diez afios

(2003/2013) llegd a incrementar mas del 150% su valor.

Los valores de arrendamientos de campos se basarorpehlilzacion de la revista

Mérgenes Agropecuarioso. 388de octubrede 201 Evol uci -n de | os arr el
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2017 de Mario Arbolave. La publicacion refiere valores para la zona nucleo de campos con
alta aptitud agricola. En tanto el presente ti@hbajta la totalidad de las zonas y por ende con
variable aptitud, se tomo el 80% del valor del arrendamiento. A la regién Norte del pais se le
asignaron valores similares a la zona oeste bonaerense por no contar con datos fehacientes de
arrendamientos parodo el periodo. También en este caso se considero el 80% del valor de la
publicacion. Para la region sur se tomaron valores de la misma publicacién. Los valores de esta
region para las campafias comprendidas entre 2003 y 2010 fueron transformadoaldeesus

originales en quintales de trigo a quintales de soja.

Para determinar los puntos de equilibrio se trabajé entonces con un precio promedio
durante el periodo de cosecha (determinado entre marzo y mayo de cada afio), con dos
situaciones de accesoagtierra y para cada una con dos niveles tecnoldgicos representados por

dos niveles de costos (bajos y altos).
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3. Resultados.

3.1 Aspectos generales

En este apartado se exjranlos resultados con una breve discusi®rimeramente,
se presentaran los resudbs de produccion y rendimientos medios por zonas geograficas. Estos
rendimientogepresentael promedio logrado en cada regién, obtenidos como la produccion
total obtenida sobre el total de las hectareas coseclagiggidamente spresentararos
precios de la soja para cada camparfia de acuerdo con lo sefialado en la metodologia. Para cada
region sadeterminarél precio percilwo por productor. En un tercer subcapitsk mostraran
los costos pardistintassituaciones, con y sin tiefna conestrategia de alta y baja tecnologia.

Por ultimo, con estos datosestimaanlos margeneyg puntos de equilibripara cada afio.

3.2 Costos

Qostosfijos de implantacion y costos variables.

Los costos directos de produccion y los costos de acceso a lduaoadiferentes
segun la regién del pais considerdglaosto de acceso atiarraresponde a la heterogeneidad
gue existe en cuanto a la calidad de la tierra que permite adifgrentesendimientos, pero
también a la diferencia en cuantdaadistanciasal puerto de embarquéo querepercute
directamente en los costos de flete, que resultan el principal determinante del precio percibido

por el productormas alla ddos D.E.

En la metodologia se detallaron los criterios con los cuales se confeccimsarostos
de los insumos y servicios de implantacién y cosecha y los costos de acceso a la tierra. Tanto
unos como otros variaron como se dijo, entre regiones, pero también entre campafas. La

variacion intertemporal se supuso mayormente por aparicionnaevos productos y
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desaparicion de otrppero también por el incremento del precio de los insumos y lahares

evolucion de los costos basicos de produccion se meesgiagrafical.

Grafico 1. Costosfijos directos basicos para la produccién de soja.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Margenes Agropecuarios

Del graficol se desprende que la evolucion de estos costos, constituidos por aquellos
insumos y servicios basicos, es decir sin los cuales conside@ue no es posibieiciar el
proceso productivdhan tenido una evolucion crecienistos costos minimos de produccion
de sojanuestran un incremento de casi un 50% medidos de extremo a extremo s del periodo y
de casi el ciento por ciento consideraptimicio de la serie y el afio 201En efecto, bs costos
minimos de implantaciépasaon de entre90 dolares por hectarea éncampafia 2002/03 a
casi1l40 dolaresen el dltimo afipconun pico, muy marcado, superior a los 1d6larespor
hectarea en la campafia 2013024l grafico se desprenden dos fuertes incrementos al analizar
estos costos. El primero a partirldecampai@00809 en el que el incremento en los costos
fijos fue de alrededor del 40% segun la zona (en realidad paB&da zona centro y del 43%
para las zonas norte y sur). A @sterementde siguié un reacomodamiende los costos que
bajaron un 21% para luego estabilizarse. A partir del afio 2012 ocurre un nuevo incremento en
los costos,aunque de forma escalonadarante los siguientes tres afnos, de 2012 a 2014,

periodo en el que los incrementos acumulados llegaron al 35% aproximadamente.
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Una mirada sobre los costos adicionales necesarios para optar por una estrategia de alta
tecnologia, que podriamos denominastoe maximos de produccion, revela que, si bien
también tuvieron una evolucién creciente, resulté menor y de alrededor de un 50% si se miden
los extremos de la serie. El grafico 2 nos obliga a hacer una salvedad a lo antes dicho respecto
de la campafia 20@h la que estos costos tuvieron un alza verdaderamente fenomenal, de cerca
de un 60% para luego revertirse, retrocediendo un 34% interanual. Estos incrementos se han

adjudicado al fuerte incremento de los insumos ligados a los combustibles (Ghida Daga, 20

Grafico 2: Costos fijos directos de alta tecnologia
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Margenes Agropecuarios

En este caso al igual que al analizar los costos basicos, la region del centro lideré en
cuanto a volmen de costos, y tal vez se deba a que se trata de la region con mayor capacidad
de incorporar tecnologigSegun las estimaciones realizadasregion del centro del pais
permanecio por encima de las otras dos regiones en cuanto difosstiiectos El incremento
delos costos basicos en parte puede rastrearse en el cambio de formulacion y dosis de diferentes
productos que han evolucionado a lo largo del tiempo (por ejerapldos quince afios
analizados el glifosato ha cambiado su formulacion, su otmacen y por lo tanto la dosis, lo
gue pudo afectar el costo de este herbicida). Sin embargo, los insumos han tenido su propia
dindmica de evolucion de precios, medidos en délares estadounidenses. A modo de ejemplo en
el grafico3 se puede ver la evolum de cuatro insumos y servicios basicos para la produccion
de soja. Por un lado, encontramos el glifosato en su presentacion granulada, utilizado en

aplicaciones de post emergencia de cultivo, que salvo el fuerte incremento de la campafa
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2008/09, se ha m&enido en un valor relativamente estalbla. semilla y los fertilizantes

muestran una tendencia creciente en cuanto a sus precios unitarios, pero fundamentalmente las

labores han mostrado un crecimiento muy notorio en los quince afos analizados pas@ndo de
U$S/ha (valor de la UTA/ha) a alrededor de 30 U$S/ha al final del periodo con un piés de

de 40 U$S en 2014.

Grafico 3: Evolucion de los precios de algunos insumos y servicios agricolas.
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Fuente; Elaboracionpropia.

Esta diferencia en la evolucién de los precios unitampéicod quelas proporciones de
gastos entre insumos y servicios variaran afio tras afo. Interesa particularmente desde el punto
de vista econdémico y financiero discriminar los insumos enlissnaigroquimicos y servicios
de labores. Esto es asi debido a que el productor accede a ellos a través de diferentes
mecanismos Yy las formas de pago y financiacién son muy distintas. La semilla por un lado
puede ser provista por algun proveedor o s@rdgia produccion por parte del productor. En
este Ultimocaso elgasto puede tanto ser un costo explicito, si la compra, como implicito, en
caso de propia produccion. Las labores por su parte también pueden ser desarrolladas por parte
del productor o conitadas a través del pago de una tarifa. En caso de contratacion el trato es

por lo general con empresas contratistas de pequefa envergadura con condiciones de pago de
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muy corto plazo o limitadas condiciones de financiamiento. Los agroquimicos por ssoparte
completamente provistos por proveedores, en la mayoria de los casos grandes compafiias, con
diversas posibilidades de financiamiento a la medida de la actividad (planes canje a cosecha,
por ejemplo). Asi agrupadas las distintas aplicaciones de foagoede observar en el grafico

4, que para todas las regiones la proporcidon de gastos en labores ha ido en aumento en relacion

a la semilla 'y los agroquimicos.

Grafico 4. Gastos en labores, semilla y agroquimicos en el cultivo deja para todas las regiones.
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Fuente; Elaboracion propia.

Los costosvariablesinvolucranla cosecha y la comercializacidiel poroto se soja
Estos costos medidos en dolares por hectarea se encuentran fuertemente vinculados a los
movimientos de rendirantos y precios. Al medirlos eporcentaje se observa quse
mantuvieron alrededor de 20% de los ingresos brutos para las regiones centro y sur y oscilando
entre 30% y 40% en la region norte, durante los primeros 10 afios de (gredice5). El afio
2015 nmostré un fuerte incremento de estos costos llegando al 50% en la regidén norte y a cerca

del 30% en las otras dos regiones. Las variaciones mas relevantes tienen que ver con la
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evolucion de los precios del flete, tanto corto como largo, que es el ébedeemayor peso
dentro de este costo. En 2003, el transporte de una tonelada de soja para 300 km tenia un valor
de US$ 13,09 en el 2015, que representa el valor mas alto de la serie, de 40,70 U$S, es decir

mas del 200% de incremento.

Gréfico 5: Costos Directos Variables
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios

En resumengds costos minimos de implantacion, en la region Centro, se ubicaron entre
98 y 12 U$S/ha, mientras los costogximos estuvieron, segin nuestros valoreapaango
de M0a casi 30W$S/ha. La mitad de las campafas analizadas presentaron costos fijos basicos
inferiores a los 25 u$S/ha, y en su mayoria correspondieron a los primeros afios de la serie.
En el mismasentido los costos maximos se ubicaron por encima de 2a85&Zha en la mitad
de las campafas y en su gran mayoria correspondian al segundo segmento de afos, analizados
con lo que se puede concluir gles incrementos de costos se afianzaron haciaglansie

mitad del periodo.

La region Norte se caracterizé por mostrar una amplia variabilidad de.dastasi
como entre 2008 2017la diferencia entreleninimo nivel de costos y aiaximo result&asi

del 100% tanto para planteos de costognimoscono de costosnaximos En esta region,
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debido a las distancias a los puertos de embarque, se soportan costoegediatdamente

altos. Puntualmente en el caso de esta estimaoci@n,gastos de comercializacion se
mantuvieronpor lo generablrededor d&0 - 30% de los ingresos brutoslcanzando un pico

en la cosecha 2015 de poco mas del 4@€4fico5). En la region Norte los costos basicos de
implantacion variaron entr@0 y 172 U$S/ha, mientras el esquema de costos altos de
implantacion se movi6é en gingo de 36y 274U$S/ha. Al igual que en la region anterior, los
valores menores corresponden al afio 2003 y los mayores los costos de la camparfia 2013/2014.
Los mayores costos se registraron, ademas del ya mencionado, en las campanfas finalizadas en

2009,2015y 2016.

La regidn Sur mostré costos de implantacion minimos emdrey 153U$S/ha
alcanzandwalores entre 16 y 247U$S/ha para planteos de costos altos. Los valores mas altos
se encontraron en las campafias de 2009 y en el quinquenio que trascurre entre 2012 y 2016.
Se trata de | a r pugde Hlamarsedenesagnariee]asjtresrcan delacios i

a la praluccion total cosechada.

Costos de acceso a la tierra

Los costos dacceso da tierraa través dehlquiler presentaron su propia y particular
evolucion distinta a la que mostraron los costos de implantatiéeresa destacar los fuertes
incrementos aarridos entre los aflos 20082014 fundamentalmente, incrementos que se
verificaron en las tres regiones del p&s.la region centro estos costos llegaron a los 500

U$S/ha. lade los costos de alquiler de la tiepzede verse en el gréafiéo
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Grafico 6: Costo de la tierra a través de contrato anuay evolucion de precios internos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios

La evolucién del costo de la tietnatenido una dinamicsimilar aladelos precios promedio
anualesEl gréfico 6 muestra qualcanzaon sus puntos mas altos coincidentemeste la

suba de precios observaglael afio 2008, y luego un nuevo maxintamenteconel nuevo
incremento de logprecios observada partir de 201.A partir de 2012, el costo del
arrendamiento cae para las tres regiones analizadas acompafando siempre la baja de los precios

de la soja.

Gréfico 7: indice de variacion en el costo déa tierra (base 2003=100) poregiones.
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Si se analiza el costo del arrendamiento en términos de ietigi@&fico 7muestra que
los costos de arrendamiento crecieron hasta cuatro veces del 2003 al 2008 en la region norte y
hasta 2,5 veces en el resto de las regiddesncremento similar ocurrié en el afio 2011. A
partir de este afio uy hasta el 2015 el costo de acceso a ladieargndamiento empezo a
descender hasta alcanzar valores similares al afio 2003. En los ultimos afios analizados se
ubicaron en alrededor de una vez y medio o dos, en el caso de la regién norte, respecto de los
valores de inicio de la serie. Resultan nie®tas fuertes oscilaciones del precio de alquiler la
tierra, explicadas mayormente por las oscilaciongsetBos, do largo de los afos estudiados.
Financieramente este tipo de costo resulta de un gasto explicitaquagtosproductores
arrendataris, pero refleja un costo de oportunidad para los productores propicRana®stos
ultimos si bien no representa un egreso efectivo si tiene incidencia en la rentabilidad lograda
por el productor. Los costos de alquiler pueden efectivizarse de difereateras, pero por
lo general referidos a quintales métricos de soja por hectarea. Estas pueden ser al momento de
tomar la tierra, hacia la cosecha o mediante pagos regulares, por ejemplo, mes a mes, 0 en
alguna época en la que el propietario decida igfeat el cobro previa comunicacion con el
arrendatario. Esto dificulta la estimacion de los costos en los que incurre el praductor
arrendatario, sin embargo, financieramente resultan en un componente del costo de mucha

incidencia en el resultado final.

Costos en la Region Centro.

En funcién de los costos fijasinimos y maximoses posible plantear un rango de
costos de produccién de soja para productores sobre tierra en propisdace tierra en

alquiler.
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En términos generales,daostos fijos minime de produccioempiezan la serie con
un pisode 100U$S/ha hasta 150U$S/ha hacia el final de la serie, mientras que el techo de
costos se ubic6 en 150U$S/ha, llegando a alrededor de 250U$S/ha en los ultimos afios. Como
excepcion en el afio 2009 los costosaplagrar planteos de alta tecnologia superaron los

300Us$S/hdgréafico8).

Grafico 8: Costos fijos de produccién. Regidn Centro. En délares estadounidenses.
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Fuente: Elaboracion propia.

Aunque el ajuste dias rectas nparece ser muy fuertef Se observa una tendencia
creciente tanto si snsideran los minimos como los maximass costos bésicos del cultivo
crecieron a un ritmo de poco mas de 4 U$S/ha por afio segun la regresién indicada en la figura,
mientras que léendencia de los costos de alta tecnologia lo hicieron en una proporcion mayor

de casi 8U$S/ha por ajies decir, casi el doble.

Los costosfijos totales minimos y maximogara planteos sobre tierra en alquiler
siguieron un patron distinto considerandaengnor costo de la tierra al inicio y al final de la
serie de afos considerad® puede observar en el graf@gares situaciones mas o menos
claras. Por un lado la situacion de los primeros 5 afios de la serie en la que los costos de

produccién aumentatesde un rango de 280/320 U$S/ha, luego durante 7 afios los costos sobre
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tierras en alquiler se mantienen mas o menos estables, pero a un nivel sensible mas alto que en
quinquenio anterior, superando los 700 U$S/ha con pisos que salvo en la campafia 2010
(probablemente como efecto rebote por las espectaculares subas de costos del afio 2009) no
rompieron el piso de 500 U$S/ha. Los ultimos 3 afios, aunque erraticos mostraron valores de
entre 450 y 600 U$S/ha, por debajo dedogerioresaunque superiores a ldg inicio de la

serie.

Gréfico 9: Costos de produccion sobre tierra en alquiler. Region Centrden ddlares
estadounidenses.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los costos para los arrendatarios, vists manera agrupadapndaron os
380,25U$S/ha, con un desvio de 58 U$S/ha. Para los sigusésttesfiogl promedio habia
subido un 63% alcanzando 10816U$S/ha. Durante el dltimiienio hubo un retroceso en los
costos promedio soportados por los arrendatarid@&$S/ha 20% meros que el anterior)

con un desvio standard algerior, 78contra & U$S/ha(grafico 10).
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Gréfico 10: Costos de produccioragrupados por periodospara arrendatarios. En dolares
estadounidenses por hectarea.
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Fuente: Elaboracién propia

Costos en la region Norte

En la region norte los costos de alta y baja tecnologia mostraron una amplitud de los 58
y los 135 U$S/ha. Las mayores diferencias entre los planteos se vieron, también en la primera

mitad de la serie d&fios, y también el afio 2009, mostrdé una mayor amplitud en el rango.

Los planteos mas basicos de produccodstos fijos minimos, tuvieram piso que fue
desde lo80U$S/ha hasta los4DU$S/ha hacia el final de la serie, mientras que el techo de
costos costos fijos maximosse ubicéd en 40U$S/ha, llegando a alrededor d22@$S/ha en
los ultimos afios. Como excepcidon en el afio 2009 los costos para lograr planteos de alta

tecnologia superaron 1@80 U$S/ha.
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Grafico 11: Costos fijos de produccion. Region Norte. En délares estadounidenses.
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Fuente: Elaboracion propia

Aligual que en la region del centro la tendencia fue claramente creciente para los costos
fijos de implantacibn minimos y maximdsos costos basico® minimos, delcultivo en la
regidnnortecrecieron a un ritmo de 5,7 U$S/ha por afio, mayor a la region centro ingiéada
arriba, segun la regresionldgrafico 11 mientras que la tendencia de los costos de alta

tecnologia lo hicieron en umaioporcion similar da regiéon centro a casi 8U$S/ha por afio.

Los costos para planteos sobre tierra en alquiler siguieron un patrén distinto
considerando el menor costo de la tierra al inicio y al final de la serie deS#ipsiede
reconocemun primer tamoen el que los costos totales para arrendatarios fueron crecientes y
un periodo en el cual se estabilizaron, durante los ultimos ocho dfms mayores costos
sobre tierras alquiladas se encontraron entre los afios 2008 y 2014, aunque ya las campafas
2013 y 2014 evidenciaron una cierta baja de alrededor de 70 U$S/ha, caida que se profundiza

hacia el final del periodgrafico 9)
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Gréfico 12: Costos de produccion sobre tierra en alquiler. Regidhlorte. En ddlares
estadouridenses.
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Fuente: Elaboracion propia

Los costos para los arrendataridarante los primeroseis afios rondaronos
380U$S/ha, es decir que los arrendatarios tuvieron un gasto inferior comparados con la region
del centro, aunque con un desvio 88 W$S/ha. Para los siguientes afos el promedio habia

subido ur35% alcanzando losl® U$S/ha(grafico 13)

Gréfico 13: Costos de produccién agrupados por periodos para arrendatarios. En délares
estadounidenses por hectéarea.
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Costos en la region Sur

En la region sur los costdigos minimos y maximosnostraron el rango de amplitud
mas bajo, entre 49 y poco mas de 125 U$S/ha. Los plateen$nimo costo fijo tuvieroon
piso que fue desde 169 U$S/a hasta los@8U$S/ha hacia edfio 2014. Los plante@®stos
fijos altosmostraronvaloresde alrededode 127U$S/ha, llegando a alrededor dg0@$S/ha
en el afio 2014, para luego mostrar un leve dedlii@ vez, omo excepcion en el afio 2009

los costos ara lograr planteos de alta tecnologia superaror6®&)2S/ha.

Gréfico14: Costos fijos de produccién. Regién Sur. En dolares estadounidenses.
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Fuente: Elaboracion propia

Los costos basicos del cultivo en la reggur crecieon a un ritmosimilar al de la
region norte, y mayor a la regi@entro, de5,7 U$S/ha por afidiguiendo laegresion de
grafico M4, los costodijos paraalta tecnologiavolucionaron de manera similata region

centrg a casi 8U$S/ha por afio.
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Grafico 15: Costos de produccidn sobre tierra en alquiler. Regién Centro.
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Fuente: Elaboracion propia

Los costos para los arrendataraggupados muestran que durante los primeros cinco
afosel promedb fue 317U$S/halLosarrendatariosle la regidrsurtuvieron un gasto inferior
comparados con la region del centro, aunque con un desvio de 83 U$S/ha. Para los siguientes
afos el promedio habia subido un 48% alcanzando/lds8/8S/ha con un desvio standae

131U$S/ha(grafico 16)

Grafico 16: Costos de produccién agrupados por periodos para arrendatarios. En doélares
estadounidenses por hectarea.
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Sintesis

De lo que se ha visto hasta aca, se puede aetanera de resumen que por el lado de
los costos se ha visto una fuerte suba, medidos en términos ddlares por unidad de superficie
sembrada, sobre todo a partir del afio 2008. Se debe recordar que se parte del afio 2002,
momento en el que se combind derde la nueva politica macroeconémica la pesificacion de
las deudas en dolares y el sostenimiento de un tipo de cambio competitivo. Dentro del aumento
de los costos se destaca el aumento del costo por prestacion del servicio de cosecha (medido
en dolaresno asi si se mide en kg de soja) y de los agroquimicos, ambos vitales para el nuevo
esquema de produccion que se impuso en la época. Al mismo tiempo se verificé un leve
descenso en el costo del resto de las labores. Del lado del ingreso, como se™ilujceipa
fuerte alza en los términos de intercambio sumado a la mejora en los rendimientos del sector
(en el marco de una continua expansion de la superficie sembrada). Antes de entrar en el
andlisis de los resultados y con lo dicho hasta aca se puedarajue, en general, los
margenes han resultado buenos durante el periodo. Por supuesto al ir un poco mas a fondo se
vera que los resultados dependen de la zona, del nivel tecnoldgico (representado en el nivel de
costos) y por supuesto del afio consideradcluyendo las dos malas cosechas debido a las
dificultades climaticas (a del 2008/09 y la 2011/12). Ademas, el impacto de los costos en el
resultado no fue homogéneo en todas las regiones, ni en todos los escenarios de costos. Como
ya se vio, rara veroincidieron momentos de subas de precios con momentos de altos
rendimientos. Las excepciones las constituyeron la cangf& cuandaun pico de precio
se dio junto con un rendimiento promedio anual superior al promedio de la serie, y el afio 2014

cuando ocurrié una situacion similar.
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3.3 Produccion y rendimientos

Introduccién

El rendimiento es uno de los componentigsdamentales que definen el margen
percibido por el productoBi consideramos que los costos se encuentran casi completamente
definidos por la estrategia elegida por el productor y que los precios se encuentran, no
completamente pero si en gran medidard del alcance de sus decisiones, podemos decir que
el rendimiento se encuentra en una situacion intermedia. En efecto, una parte del rendimiento
logrado es el resultado de las sucesivas decisiones por parte del productor (nivel tecnolégico,
genotipo elgido, fecha de siembra, etc.), mientras que otro tanto esta sujeta a las condiciones
del clima. El rendimiento promedio es el resultado de la produccién lograda en relacion con la

superficie sembrada y cosechas.

Segun los datos obtenidos del ministeriagmindustria (MAGyYP, 2019)alsuperficie
sembradale sojaa nivel pais oscild a partir del afio 2003, entre un minimo de 12,6 millones
de hectareas y un maximo de 20,5 millones, en los afios 2002 y 2015 respectiviamente.
produccién a nivel nacional acparfio el incrementde la superficie sembrada. La mayor
producciénalcanzéenla campafi@014/15 poco mas de 61 millones de tonelalasnenor
produccién se registré en la campafia 2008/09 con algo mas de 30 millones de toneladas,
curiosament@o en coinciegncia con el afio de menor superficie sembraeia, sicon el afio

en el cual se observaron las mayores diferencias entre las hectareas sembradas y las cosechadas.

La campafa 2008/2009, que representd un récord de siembra hasta ese momento, fue
sin lugar aduda, una de las peores de la historia. El clima que acompafié la evolucion del
cultivo durante ese verano se caracterizO por la escasez de precipitaciones y las altas
temperaturas, lo que perjudicé el desarrollo de los cultivos, en particular en las ddapa

formacion de vainas y llenado de los granos.
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Otra campafia con complicaciones fue la 2011/2012, en la que la produccion fue de casi
40 millones de toneladas, valor inferior a la obtenida la campafa previa. Durante diciembre de
2011 no se registraromrgripitaciones de importancia en la mayoria de las areas agricolas lo
gue entorpecio la siembra. Durante la cosecha luego del primer trimestre del 2012, se
evidenciaron los efectos del stress hidrico y de las altas temperaturas sobre los rendimientos y
labaja calidad de los granos. Ademas, durante la época de cosecha ocurrieron fuertes tormentas
de viento y granizo en numerosas areas, lo que produjo dafios sobre los lotes aln sin cosechar.

Los rendimientos resultaron menores a la media historica.

La diferencia entre el rendimiento esperado y el rendimiento logrado no es un mero
dato estadistico. Por lo general, el rendimiento logrado impacta en el resultado final como
componente de los ingresos. Sin embargo, es el rendimiento esperado el que deteneina el ni
de costos que el productor estara dispuesto a desembolsar con relacion a la evolucion del clima
y de precios. Otro punto no menor es que existe un tiempo considerable entre la decision de
incurrir en un costo, efectuar la labor o aplicar el insumoddkeiy el momento en que la
decision muestra su efecto en el rendimiento o la calidad del grano. El productor por lo tanto
decide su nivel de gastos con una expectativa de rendimiento, el cual puede diferir del
finalmente logrado. El resultado final entesestara influido por los kilogramos cosechados,

pero también, via nivel de costos, por la expectativa de rendimiento.

Regidn Centro

Como se indicé en el apartado de metodologia, para este trabajo el pais fue subdividido
en tres grandes regiones. De sstgiones, la zona central representd alrededor del 75% del
area destinada a soja. Es, por lo tanto, la regién determinante de los valores mostrados a nivel
pais. La superficie destinada al cultivo de soja oscil6 entre las 9 y los 14 millones de hectareas

y los rendimientos de esta regidén se ubicaron en promedio un 7% por encima del promedio
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nacional. El rendimiento promedio para esta region se ubicé alrededor de 2.800 kg/ha, con una
amplitud que fue desde los 1.873 hasta los 3.423 kg/ha en los 15 aftmsosaldos. En
coincidencia con lo visto en términos de produccion los afios 2008/09 y 2011/12 fueron los
afios de mayores perjuicios en términos de rendimiento. Sin embargo, las camparfas 2015/2016
y 2016/17 con casi ochocientas mil hectareas y cuatrociemesenta mil hectareas sin
cosechar, no implicaron variaciones negativas de rendimiento, muy por el contrario, se
encontraron entre los mayores valores de la serie (graficoDhdo que el calculo del
rendimiento se realizd sobre la superficie sembraddejar superficie sin cosechar lo que
encontramos es que el mayor rendimiento del area cosechada compensé las pérdidas de
superficie.

Gréfico 17: Rendimiento promedio region Centro
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Fuente: Elaboracién propia en base a estasticas del Ministerio de Agricultura y Pesca de la
Nacion.

Region Norte

Los incrementos de la superficie sembrada con soja no se dieron solamente en la region

central del pais. En la region Norte, la soja ha sustituido al algodén, la cafia de azucar, al arr



41

y al poroto entre otras especies. También ha avanzado hacia zonas de bosques nativos en

Santiago del Estero, noroeste del Chaco, Santa Fe y también en Salta.

La region del Norte del pais representé en promedio el 16% de la superficie de soja
nacional,con una participacion relativa decreciente a lo largo de los 15 afios analizados
(empez6 siendo alrededor del 20% para caer al 14 0 15% en los ultimos afios). En términos de
produccion su participacion relativa rondo el 13% de la produccion del pais. Hosiegrtos

de esta region se encontraron en promedio un 20% por debajo del promedio nacional.

En el norte del pais las campafias consecutivas, 2011/12 y 2012/13, resultaron las mas
dramaticas en términos de produccion si se considera que la discrepacia esprerado y
lo realmente cosechado alcanzo el 58% y el 38% de diferencia porcentual, o 3,8 y 2,4 millones
de toneladas. Esto tuvo su impacto de manera directa en el rendimiento estimado para esta
region. El rendimiento promedio se ubico en alreded@:@@&0 kg/ha, con una amplitud entre
907 y 2.997 kg/ha (gréafich8). Los peores afios para la region resultaron los afios 2008/09;
2011/12 y 2012/13, pero sobre todo la campaia 2011/2012 donde apenas se lograron los 1.000
kg/ha de promedio. En este caso t@&nbestos afios coinciden con los afios de mayores

diferencias entre la superficie sembrada y la superficie cosechada.
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Grafico 18 Rendimiento promedio de la region Norte.
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Fuente: Elaboracion propia en base &stadisticas del Ministerio de Agricultura y Pesca de la
Nacion.
Regién Sur
La region del Sur del pais representdé aproximadamente alrededor del 10% de la
superficie ocupada con soja. La dinamica de ocupacion con soja, desde el punto de vista de su
participacion relativa en el total del pais, fue creciente iniciando con un incipiente 4% al
principio del periodo, hasta lograr picos del 15%, como en el afio 2012. En términos de
produccion la regién ha aportado, en promedio, el 7% de la producciéon naciongldosodep
participacion del 12% (2015/16). En promedio los rendimientos de esta region se encuentran

un 27% por debajo del promedio nacional.

En la regidn Sur la variacién entre el area cosechada y el &rea sembrada fue mayor a la
observada en la regionriteo, aunque menor que en la region del Norte. La campafia 2008/09
y la campana 2016/17 fueron las que mostraron las mayores diferencias (12,2% para la
campafa 2015/16 y 7,7 % para 2016/17). Otra vez, sin embargo, no fueron esas campanas las
mas perjudicadaen términos de produccién, de hecho, los afios 2008/09 y 2013/14 fueron los

de mayores perjuicios. En la campaia 2008/09 se cosecharon cerca de 1,4 millones de
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toneladas menos que las esperadas (54% menos) y en la campafia 2013/14, alrededor de 0,98

millones de toneladas por debajo de lo esperado (un 19% menos).

El rendimiento promedio en esta zona fue de 1.900 kg/ha, con una amplitud entre 870
y 2.580 kg/ha. El graficd9 muestra que el afio de menor rendimiento logrado ha coincidido
con la campafa 2008/29, que fue la de mayor diferencia entre superficie sembrada y
cosechada.
Gréfico 19: Rendimiento promedio region Sur.
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Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas del Ministerio de Agricultura y Pesca de la
Nacion.

Sintess

En resumen, la region centro presento los mejores rendimientos camparia tras camparfa
con un rendimiento promedio de cerca de 2.900 kg/ha y picos de cerca de 3.500 kg/ha. El
menor rendimiento promedio fue @i®54kg/ha en el afio 2009.También esta regi@sento
la menor variabilidad porcentual de rendimientos en comparacion con la region del Norte y del

Sur (Cuadro 1).
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Cuadro 1: Rendimientos promedio, desvio standard y desvio standard porcentual por region.

ARG Region Region Region
Norte centro Sur
2003 2.273 2.978 1.879
2004 1.752 2.350 1.774
2005 1.633 2.999 2.299
2006 2.419 2.820 1.765
2007 2.462 3.189 1.95]
2008 2.313 3.012 1.93§
2009 1.677 1.954 993
2010 2.910 2.994 2.271
2011 2.430 2.753 1.850
2012 1.194 2.478 2.258
2013 1.556 2.842 1.929
2014 2.464 3.015 1.714
2015 2.404 3.48( 2.16]
2016 2.339 3.219 2.626
2017 3.089 3.342 2.306
Promedio 2.194 2.895 1.981]
Desvio Std. 506 381 364
Desvio Std % 23,00 13,19 18,49

Fuente: Elaboraciénpropia en base a estadisticas del Ministerio de Agricultura y Pesca de la
Nacion.

Precisamente la region Norte mostré un promedio de rendimiento para todo el periodo
considerado de cerca de 2.200 kg/ha con picos de casi 3.100 kg en el afio 2017 y un minimo de
alrededor de 1.200 kg/ha en el afio 2012. Esta region fue la que presentgariapdidad en
cuanto a rendimientos. La regién sur mostro una variabilidad menor a la region norte pero
también un promedio inferior. En efecto el valor promedio de rendimientos para el periodo se
ubico cerca de los 2.000 kg/ha, es decir, unos 200 kdegl@jo de la region Norte y cerca de
900 kg por debajo de la region centro. La mejor campaia para el cultivo resulté la campafa
finalizada en el afio 2016 donde se registré un rendimiento promedio de poco mas de 2.600
kg/hay la peor la finalizada en elca2009 en la que el promedio de rendimiento no superé los
1.000 kg/ha.
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Gréfico 20: Rendimientos promedio por zonas geograficas delimitadas
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Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas del Ministerio dayricultura y Pesca de la

Nacion.

Como se observa en el grafico 4 no existe 100% de coincidencia en las tres zonas
respecto como para definir una buena o mala campafa a través del rendimiento promedio
logrado. La camparfia 2004/2005 por ejemplo se presemntd ana de las mejores en cuanto a
rendimiento en la region Centro e incluso en la regién Sur. No asi, sin embargo, en la region
Norte, la que presenta en la misma campafa, su segundo peor rendimiento promedio. Algo
similar ocurre en la campafia 2011/20bhde la regidn Norte alcanza su peor rendimiento
promedio en los 15 afios considerados, aunque se presenta como aceptable en términos de

produccion para la regiéon Centro y supera su promedio histérico en las zonas del sur.

3.4 Precios

Los precios constituyerl segundo componente que junto con el rendimiento logrado
dan lugar al ingreso percibido por el productor. Como se explico en el apartado de metodologia
para medir el ingreso percibido por el productor interesa el precio efectivamente cobrado por
éste quees funcion de, pero no es igual a, el precio ofrecido por la mercaderia en los puertos
de descarga. En efecto, la diferencia entre ambos esta dada por los costos de flete, comisiones,
movimiento y acondicionamiento, entre unos pocos otros, que implicas gadtos a cargo

del productor, por lo que son, por lo general, descontados del precio bruto ofrecido.

Los precios internos da sojamostraronun alzarelativamenteescalonadaurante el

periodo 20032017. En el grafic®1 se muestra la evolucion deslprecios internos promedios
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anuales de Argentina tomando como referencia el puerto de Rosario, segun el criterio explicado
en el apartado de metodolograleden notarse claramente en el grafico aqueltosentosie

fuertes incrementosn 2008 y en 2012pando alcanzaron su maximo historicomo también

las fuertes caidas de 2005, 2010 y 2015, fundamentalmente.

Grafico 21: Precios promedio FOB y precios internos de soja en Argentina durante los meses de cosecha
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Fuente: Elabaacion propia en base a datos de la bolsa de Cereales de Buenos Aires.

La diferencia entre las curvas de precio FOB y precio interno se explica en gran medida
por la magnitud de los derechos de exportacion (D.E.) aplicados en las distintas épocas, pero
también por el aumento de los costos de intermediacién entendidos como gastos de embarque,
comisiones y ganancias de los intermediarios. Estos ultimos si bien han resultado siempre de
menor cuantia comparados con los D.E., en afios puntuales han llegadsentap incluso
mas del 10% del valor FOB, repercutiendo en el precio percibido al prodticteiecto, estos
costos fueron muy variables oscilando entre 7 y mas de 27U$S/ton. Los afios en que estos
costos fueron mas altos fueron los afios 2004, 2013, 2@D45, todos afios en los que se

superaron los 20 U$S/tofcuadro 2).



a7

Cuadro 2: Precio promedio FOB, nivel de retenciones, precio interno, y costo de intermediarios.
Promedio en puertos argentinos durante los meses desecha.

PRECIO Costo PRECIO
Valores |PRECIO FQRetencionesRetenciones interno |Intermediq intermno
tedrico rios
unidad U$D/ton % U$D/ton U$D/ton | U$D/ton | U$D/ton
2003 224,09 23,59 52,64 171,43 7,51 163,94
2004 315,85 23,59 74,22 241,63 28,01 213,61
2005 226,52 23,59 53,23 173,29 5,71 167,59
2004 226,00 23,59 53,11 172,89 2,26 170,63
2007 269,19 27,59 74,03 195,16 2,65 192,57
2008 462,52 35,00 161,88 300,64 17,70 282,94
2009 434,42 35,09 152,05 282,37 12,04 270,33
2010 359,21 35,09 125,77 233,49 8,76 224,73
2011 501,38 35,00 175,49 325,90 12,84 313,06
2012 539,19 35,00 188,74 350,47 8,30 342,17
2013 540,05 35,00 189,04 351,03 22,25 328,79
2014 530,70 35,09 185,75 344,96 27,19 317,71
2015 360,74 35,00 126,26 234,49 20,67 213,81
2014 400,57 30,09 120,17 280,40 7,00 273,40
2017 360,95 30,00 108,29 252,67 13,41 239,25

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

Entre enero y juliadel afio 2008 la soja evidencié utendencia alcista iniciada a
mediados de 200&n concordancia cosl alza deotroscommodities a nivelternacionalEl
afo 2008uededestacarse comsingular,en tanto el precio promedanual ddos meses de
marzo, abril y mayo, superé los 288%ton, siendo la mayor marca registrada hasta este
momento correspondiendo a mas de W&¥ton devalor FOB Este valor FOBse vio solo
parcialmente trasladado al productor a raiz del incremento en la alicuota de D.E. que pasé de
27,5 a 35%. Bsdemediados del afio 2008, en el marco de una fuerte crisis financiera
internacional, la sojeevirtié su tendencia ygomenzo unrecorridodeclinante, acumulando una

caida danas del40%

Los dos afios siguientes, 2009 y 2010, presentaron un leve descenso de los precios, pero
a partir de 2011 se verificaron nuevas subas trepando hasta 540 U$S/ton en 2013 para luego

declinara valores de entre 400 y 360 U$S/ton, lo que significo precios internos al productor,
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medidos en dolares estadounidenses de mas de 300 por tonelada y hasta 340. A principios de
2012, comenz6 una nueva recuperacion de los precios FOB puertos argentiqos raufue

hasta mediados de ese mismo afio que los precios se dispararon como consecuencia del recorte
de las estimaciones de produccion efectuado por el Departamento de Agricultura de los Estados

Unidos (USDA). El incremento fue un récord, superior avjr de julio de 2008.

Como se indicg, al pico de precios acontecido en 2008, le siguié un incremento en los
impuestos aduaneros pasando del 27,5% al 35%, momento en el que se suscitd la llamada
Acrisis del campoo. EI i tacciamien® mayor dedos précoss D. E
en el mercado interno respecto de la evolucién de los precios internacionales. De esta manera
los precios internos evolucionaron de manera similar a los precios FOB, aunque ampliando la
brecha entre ambos. Lo que pareeeaks que a partir de la perforacion del techo de U$S/ton
300 en el afio 2008, se presentaron valores promedio anuales superiores a los registrados
durante los primeros cinco afios de la serie y, por otro lado, el piso de 150 U$S/ton, histérico
hasta 2006parecio ubicarse en un nuevo nivel a partir de ese mismo momento alrededor de

los 220 U$S/ton.

3.5 Margenes y Punto de equilibrio

Introduccién

En este apartado se van a exponer los puntos de equilibrio pararzada las
situaciones planteas y mediante su comparacion coimgireso y efendimiento promedio se
mostraraun estimado del margen de seguridad de cada regiébn como un indicador del riesgo

gue enfrentan los productores.

Region Centro

El promedio historio de rendimiento para la region central del paésen esta region

de poco menos de 2.900 kg/Beesde yala region centro comprende lotes con una capacidad
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de produccion por hectarea muy superior a este pronigelil comparacion entre los rangos
de catos fijos minimos y maximos con el ingreso promedio de la region, determinado como

el precio interno menos los costos variables (comercializacion y cosecha) surge eRgrafico

Gréfico 22: Ingreso promedio y costos fijos d@roduccién paraproductores propietariosy
arrendatarios en la region centro. En délares estadounidenses.

800,00
700,00

600,00 [ I -
500,00 i l I
400,00 8 i | I

300,00 |
200,00

100,00 I...ll

UssS/ha.

[ Productores Propietarios Il Productores Arrendatarios Ingresos

Fuente: Elaboracion propia

Los productores arrendatarios enfrentaron situaciones muéBajustadas que los
anteriores en términos de resultados. Cawodesprende del grafic®,2la necesitad de
optimizar el uso de los recursos y maximizar la eficiencia tanto operativa (en términos de
rendimiento) y financiera (ajuste de costos y precios de venta) resulta fundamental para un
buen resultado final. Cort#rando solo los rendimientos y precios promedio, muchas de las
situaciones resultan en quebrantos para el productor arrendbéhes.el caso de la camparfia
2009 en la que una sequia generalizada redujo los rendimientos promedio a niveles de alrededor

de los 2.000 kg/ha.

El ingreso promedio compensa con creces los costos fijos de prodpacgdaquellos

productores con tierra en propiedad con independencia del nivel de costos.
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Grafico 23: Margenes al productor propietario en la region centro. En délares estadounidenses.
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Fuente: Elaboracion propia

Los margenes al productor propietario han sido crecientes a lo largo de la serie de afos,
y aunque la regresion no resulta del todo ajugtadececlara la tendencia creciensgo largo
del tiempoPara los productores arrendatarios la tendencia namsychjusta de manera muy
deficiente. En promedio, sin embargo, mostraron margenes positivos y presumiblemente
atractivos considerando la menor inmovilizacién de capital que implica el acceso a tierras bajo

arrendamiento.

No resulta sencillo explicdasdiferencia,y tampoco en todos los casos las razones de
las variaciones se deben a las mismas causas. El cuadro 3 muestra la correlacion encontrada
entre los margenes obtenidos y sus componentes. En base a estas correlaciones no parece
aventurado afirmague los componentes del margen han tenido diferente importancia segun el
tipo de productor considerado. Para los productores propietasosgresos logrados,
principalmente debido al precio percibido, parecen haber resultado determinantes en el margen.
Para los productores arrendatarios, las correlaciones se dieron mejor con los rendimientos que
con el precio, presumiblemente debido a que el precio si bien mejora los margenes también

encarece el costo de acceso ala tierra.
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Cuadro 3: Coeficientes de correlacion entre margenes y sus component@egion centro.

. Cc?gtos Cq§tos . Precio Costode I Margen  Margen Costos
Tipo de productor Fijos Fijos  Rendimiento Ingresos ) - ’ -
Tiera  Superior  Inferior  Variables

L s interno
Minimos Méximos

Productores ~ Mg. Superior 0,44 0,46 0,27 0,80 0,98 0,83
Propietarios ~ Mg. Inferior 0,23 0,23 0,34 0,66 0,90 0,73
Productores  Mg. Superior 0,16 0,00 0,86 -0,09 0,41 -0,24 1,00 0,38
Arrendatarios  Mg. Inferior  -0,19 -0,34 0,81 -0,35 0,14 -0,43 1,00 0,10

Fuente: Elaboracion propia

Los puntos de equilibrio de la region del Centro del pais, y dependiendo del nivel de
costos, se ubicaron entre los 1.000 y los 1.500 kuglhea planteos sobre tierra en propiedad y
entre 2.500 y 200 kg/ha para planteos sobre tierra arrendgdafico24). Dados estos puntos
de equilibrio y los rendimientos promedio puede afirmarse que los productores propietarios
presentan un margen degsedad mas que aceptable, incluso en afios en los que los
rendimientos o los precios mesultan del todo buenos. Sin embargo, a los arrendatarios les
urge optimizar sus recursos para sostener econémicamente su prodtrcei@ato, los puntos
de equilibrio estimados para este tipo de productores (arrendatarios) se encontraron muy

préximos y fluctuando alrededor de los rendimientos promedio alcanzados.

Gréfico 24: Punto de equilibrio y rendimiento promedio en region Centro
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Se puede notar en estas diferenciamlaortanciadel precio dearrendamientale la
tierra en los costode produccionResulta curioso que entre 2005 y 2015 haya un notorio

desacoplamiento entre los puntos de equilibriceemiropietarios y arrendatariogste
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desacople que resutfa mas notorio medido en délares estadounidenses. Esto pudo deberse
fuerte alza en los costos de acceso a la tierra que se tradujo en un aumento de los alquileres
pagados por el productor, vincdtaa lo dicho méas arriba respecto de incorporar la suba de
precios de la soja al valor de los campos. En el ultimo trienio se observé un marcado incremento
de los puntos de equilibrio y un acortamiento de la brecha entre propiedad y alquiler si se mide
enkg de soja, aunque no se observa el mismo efecto si se mide en moneda. Sin duda hay un
efecto del precio en estas dos perspectivas. En el afiy 20%por ejemplo, el rendimiento
minimo para garantizar la cobertura de los costos de implantacién y phgandn de
arrendamientgupero los 3.00Rg/ha La comparacion entre el rendimiento promedio y punto

de equilibrio nos da una idea del margen de seguridad que enfrenta el productor. Como se ve
aguellos productores propietarios enfrentan un riesgo bastajut sosteniendo un margen de
seguridad de mas de 1.700 kg en promedio con maximos y minimos de 2.300 y 400 kg en el
peor de los afios (2009). Los productores arrendatarios de la region centro vivieron otra
realidad. En efecto, los rendimientos promedi@stas situaciones se movieron muy cerca de

los puntos de equilibrig en algunos afios claramente por debajo (por ejemplo, afios 2009 y
2011). Sin embargo, si bien enfrentan un riesgo mas alto, tampoco resulta excesivo como lo
demuestra el hecho antes menado de que en la mayoria de los afios presentaron un margen
de seguridad positivo, aunque acotado, de en promedio alrededor de 185 kg de soja con
maximos de mas de 800 kg y minimos negativos de menos de 1.100 kg de soja en el afio 2009

(ver anexo).

Regbn Norte

En la region del norte del pais, los rendimientos promedio alcanzaron valores de entre
1194 kg /ha hasta poco mas de 3.000 kg./ha., en los afios 2012 y 2017 respectivamente. Este
altimo resulté particularmente bueno en términos de rendimientajeyaigpuso de buenas

condiciones para la implantacion del cultivo en las regiones primicia lo que permitio un fluido
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avance de siembra. Los afios 2005 y 2009, ademas del mencionado 2012 resultaron
particularmente pobres en términos de rendimiento, miegtrasla cosecha 2010 mostro
buenos resultados. Un informe de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, indica que durante
este afo la evolucion de los lotes se vio favorecida por la ocurrencia de precipitaciones
abundantes y reiteradas. Debido a esta excesivediad, se presentaron hacia el fin de ciclo
ataques de orugas, chinches y enfermedades que obligaron a efectuar controles quimicos y
aplicaciones de fungicidas. El promedio para todos los afios de la serie fue de casi 2.200 kg./ha.
Tal vez el limite supeor sea excesivamente alto para muchas de las zonas de esta region dada
la alta variabilidad en la calidad de las tierras que la integran. Sin perjuicio de esto, el desvio
standard histérico de la serie fue de 505 kg/ha, bastante mas alto al que régistgda del

centro. Este valor implica un desvio porcentual respecto de la media del 23,04%.

De la comparacién entre los rangos de costos fijos minimos y maximos con el ingreso
promedio de la regidn surge que no todos los afios se han logéaglenes holgados para los

productores propietarios (gréaficé)2

Grafico 25: Ingreso promedio y costos fijos de produccién para productores propietarios en la
region norte. En délares estadounidenses.
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En los afios de mayores precios los resultados de estos productores han sido buenos,
aunque menores que en la region centro y han presentado una mayor variabilidad (gréafico 28).
Los margenes han superado los 300/400 U$S/ha en las mejores campafiagosodegas
implantacion que rondaron los 100/200 U$S/ha, lo que implica resultados interesantes. Sin

embargo, las campafias 2005 y 2015 mostraron numeros preocupantes.

En el caso de los productores arrendatarios de la regidn norte tampoco se puede
encontrar ua tendencia respecto de los margenes a lo largo del tiempo (¢26fic8i,
muestran fluctuacionesiuy ampliasque implican desde ganancias de hasta 100 U$S/ha

alternado con pérdidas de has mas de 300 U$S/ha.

Grafico 26: Margenespara productores propietarios y arrendatariosen la region norte. En
dolares estadounidenses.
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Los margenes al productor propietario estuvieron muy lejos de ajustar a la recta de
regresion y se observa que la variabilidatgianual de ellos resulté marcadamente alta. A
campafas con muy buenos resultados le han seguido campafas con resultados magros, con

reduccion de mas del 50% del margen respecto del afio anterior.
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Estas fuertes oscilaciones en los resultados anualeslaguena idea del riesgo que
enfrentan los productores de esta region, se refleja también, y de manera mas notoria, en
aguellos productores arrendatarios. En efecto, como indica el géBidos costos de
implantacion al incluir el costo del arrendamientesultaron un lastre importante para estos
productores. Aun considerando que se estan estimando ingresos a través de rendimientos
promedio, en varios afos los costos resultaron superiores, incluso los costos minimos de
implantacion, a los ingresos. Tonsencomo ejemplos los 6 afios que van desde 2004 a 2009,

02012y 2013.

En la regidn norte los puntos de equilibrio, segun el nivel de costos, se ubicaron entre
los 600 y los 1.500 kg/ha para planteos sobre tierra en propiedad y entre 2.000 y 3.000 kg/ha
para planteos sobre tierra arrendada, con una clara tendencia a crecer hacia el ultimo trienio de
la serie (grafic@7). Se puede notar que el rendimiento promedio se ubicé en gran medida por
debajo de los puntos de equilibrio de las situaciones de tigudaalk, y por encima de las

situaciones de aquellos productores propietarios.

Grafico 27: Punto de equilibrio y rendimiento promedio en regién Norte del pais

Fuente: Elaboracion Propia






















































