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Resumen 

En esta tesis se examina cómo la presencia de una frontera internacional y un acuerdo 

de integración comercial afectan el desarrollo económico en distritos argentinos 

(departamentos, partidos o comunas, según la jurisdicción). La estrategia de identificación 

explota la profundización del acuerdo del Mercosur en el comercio internacional de servicios 

de 2005, y la diferente proximidad de los distritos a la frontera internacional con los países 

miembros. Se analizan dos resultados principales: el crecimiento económico y la desigualdad. 

Para ello, se utiliza un panel anual de distritos que abarca más de dos décadas (1992-2013). Los 

resultados muestran que la presencia de una frontera internacional tiene un efecto negativo y 

significativo sobre el crecimiento económico de los distritos fronterizos (-0,14 puntos 

porcentuales del PIB anualmente) pero también contribuye a reducir la desigualdad en 

comparación con los distritos sin frontera. Por otro lado, un acuerdo de integración comercial 

tiende a compensar parcialmente los efectos negativos sobre el crecimiento económico (+0,04 

puntos porcentuales del PIB anualmente). Además, se destaca la relevancia de las fronteras 

fluviales como impulsores del crecimiento en las regiones fronterizas -en relación a las fronteras 

terrestres-. Su presencia se asocia con un aumento en la tasa de crecimiento de un distrito. Los 

resultados de esta tesis son relevantes en términos de recomendaciones de política comercial y 

de desarrollo: profundizar los acuerdos de integración constituye un potencial mecanismo para 

impulsar el crecimiento en el Norte Argentino -la región más pobre del país- y así reducir las 

disparidades entre regiones en Argentina. 

 

Clasificación JEL: D31, F14, F15, F43, I30, R12 

Palabras clave: frontera internacional, integración, acuerdo comercial, Mercosur, desarrollo 

económico, crecimiento, desigualdad 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This thesis examines how the presence of an international border and a commercial 

integration agreement affect economic development in Argentine districts (departments, 

municipalities or communes, depending on the jurisdiction). The identification strategy exploits 

the deepening of the Mercosur agreement on international trade in services in 2005, and the 

different proximity of the districts to the international border with member countries. Two main 

results are analyzed: economic growth and inequality. For this purpose, an annual panel of 

districts covering more than two decades (1992-2013) is used. The results show that the 

presence of an international border has a negative and significant effect on the economic growth 

of border districts (-0.14 percentage points of GDP annually) but also contributes to reducing 

inequality compared to districts without a border. On the other hand, a commercial integration 

agreement tends to partially offset the negative effects on economic growth (+0.04 percentage 

points of GDP annually). In addition, the relevance of river borders as drivers of growth in 

border regions - compared to land borders - is highlighted. Their presence is associated with an 

increase in a district's growth rate. The results of this thesis are relevant in terms of trade and 

development policy recommendations: deepening integration agreements constitutes a potential 

mechanism to boost growth in Northern Argentina - the poorest region of the country - and thus 

reduce disparities between regions in Argentina. 

 

JEL codes: D31, F14, F15, F43, I30, R12 

Keywords: international border, integration, trade agreement, Mercosur, economic 

development, growth, inequality 
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1. Introducción 

Las fronteras internacionales pueden representar una barrera significativa para el 

crecimiento económico al limitar el comercio (McCallum, 1995), que es una parte esencial de 

la economía. Específicamente, al aumentar los costos del comercio entre regiones de países 

vecinos en comparación con el comercio entre regiones dentro de un mismo país, las fronteras 

internacionales pueden obstaculizar el comercio entre regiones internacionales y promover el 

comercio con vecinos domésticos. Adam et al. (2021) proporcionan evidencia de un efecto 

negativo sobre el crecimiento económico derivado de la presencia de fronteras internacionales 

(“efecto frontera”) y un efecto positivo como resultado de los acuerdos de integración (“efecto 

integración”), al examinar 1.350 regiones subnacionales de todo el mundo. 

Para reducir estas barreras al comercio internacional, los países firman acuerdos 

comerciales, lo que aumenta las posibilidades de que el comercio internacional se expanda en 

las regiones fronterizas con países que han firmado dichos acuerdos. Las regiones fronterizas 

que se benefician de los acuerdos comerciales experimentan un mayor crecimiento económico 

en comparación con las regiones sin fronteras internacionales, que no ven cambios en los límites 

regionales directos que puedan afectar los costos comerciales (Adam et al., 2021). 

En este contexto, Argentina ofrece un caso interesante para estudiar el impacto de las 

fronteras internacionales en el desarrollo económico. Los límites internacionales de Argentina 

con Paraguay, Brasil, Uruguay, Chile y Bolivia se extienden por más de 9.000 km, y tres de 

estos países (Paraguay, Brasil y Uruguay) son miembros plenos, junto con Argentina, del 

Mercado Común del Sur (Mercosur). Esto permite aprovechar el protocolo sobre comercio de 

servicios para identificar causalmente los efectos de la profundización de un acuerdo de 

integración en el desarrollo económico. El Mercado Común del Sur (Mercosur) es un proceso 

de integración regional fundado en el año 1991 inicialmente por Argentina, Brasil, Uruguay y 

Paraguay. Posteriormente, se sumaron Venezuela y Bolivia (esta última aún en trámite de 

adhesión) y, al día de hoy ya se suscribió acuerdos de cooperación con Chile y con los países 

de la Comunidad Andina, que incluye a Bolivia, Ecuador, Colombia y Perú (Laborde y Ramos, 

2007, June). En 2005, Argentina, Brasil y Uruguay concretaron el protocolo de servicios. Según 

Bekerman y Rikap (2010), el Mercosur ha actuado como plataforma de aprendizaje para que 

los socios más grandes (Argentina y Brasil) se expandan al resto del mundo. Además, los 

beneficios son evidentes en el comercio de servicios: Berlinski, Celani y Bebczuk (2008) 

encuentran ganancias significativas de la liberalización del comercio de servicios en Argentina, 
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Brasil y Uruguay, resultado de la mejora de la productividad, calidad y eficiencia en las 

industrias de servicios. 

En este contexto, esta tesis tiene por objetivo analizar el impacto de las fronteras 

internacionales y los acuerdos comerciales en el crecimiento económico y la desigualdad a nivel 

subnacional en Argentina. Es el primer análisis que considera los efectos fronterizos y los 

efectos de los acuerdos comerciales en las regiones de Argentina a nivel de distrito y, es 

especialmente relevante debido a las importantes disparidades regionales en este país.  En 

particular, la región del Norte Grande Argentino (que incluye las regiones Noreste -NEA- y 

Noroeste -NOA-) concentra buena parte de los límites internacionales con los países Mercosur 

y ha presentado históricamente niveles más bajos de bienestar, incluyendo menores ingresos, 

baja alfabetización, esperanza de vida reducida, peores condiciones de vivienda y una mayor 

incidencia de la pobreza (González y Santos, 2020).  

La falta de series oficiales periódicas del Producto Bruto Interno (PIB) a nivel 

subnacional en Argentina dificulta un análisis detallado del desarrollo económico en distintas 

provincias y distritos. Desde 1993, el Ministerio de Economía ha delegado el cálculo del PIB a 

los institutos de estadísticas provinciales, cuyas series tienen actualizaciones y metodologías 

poco homogéneas. La última estimación oficial del Producto Interno Bruto por provincia se 

remonta al año 2004 y fue realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos de la 

República Argentina (INDEC). Para subsanar esta carencia, se utiliza la estrategia de aproximar 

la actividad económica, su evolución y su concentración en Argentina a nivel de distrito 

mediante imágenes satelitales de luminosidad nocturna publicadas por la Administración 

Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA) de los Estados Unidos. 

 Los mapas de luminosidad nocturna han sido ampliamente utilizados en estudios 

similares (Chen y Nordhaus, 2011, Doll, Muller y Elvidge, 2000; Elvidge et al., 1997; 

Henderson, Storeygard y Weil, 2012; Seminario y Palomino, 2022; Sutton, Elvidge, Ghosh et 

al., 2007; Stymne y Jackson, 2000) y para estimar la población urbana (Amaral et al., 2006), 

densidad poblacional (Sutton et al., 1997), construir mapas de pobreza a nivel global (Elvidge 

et al., 2009a), regional (Noor et al., 2008) o nacional (Wang et al., 2012), así como para evaluar 

pobreza y desigualdad rural (Smith y Wills, 2018)  y localizar incendios forestales (Fuller y 

Fulk, 2000). 

La estrategia de identificación de esta tesis explota la profundización del acuerdo del 

Mercosur en relación al comercio internacional de servicios (2005). Se utiliza un modelo de 
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diferencias-en-diferencias generalizado para analizar los 503 distritos del país durante el 

periodo 1992-2013 (la serie anual de luminosidad del NOAA se descontinuó en 2013). Si bien 

la tesis no logra identificar con precisión el mecanismo a través del cual las fronteras afectan el 

ingreso y la desigualdad regional, los hallazgos aquí reportados son de interés académico 

explorar las disparidades regionales y cómo los acuerdos comerciales pueden mitigar dichos 

efectos. 

Los hallazgos sugieren que los distritos fronterizos experimentan un menor crecimiento 

económico que los distritos no fronterizos. Sin embargo, los acuerdos de integración favorecen 

el crecimiento en las regiones fronterizas. Esto indica que los distritos con acuerdos comerciales 

pueden verse menos perjudicados por la presencia de fronteras internacionales que aquellos sin 

acuerdos. Además, los distritos sin fronteras internacionales presentan una mayor desigualdad 

que las regiones fronterizas. Dado que los distritos del NEA, la región más pobre de Argentina, 

componen la mayoría de la frontera con los países del Mercosur, la profundización de los 

acuerdos de integración comercial podría reducir las amplias disparidades regionales presentes 

en el país. Esto es, la política comercial puede contribuir a impulsar el desarrollo y reducir las 

altas disparidades entre regiones argentinas. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la sección 2, se aborda el estado del arte, 

donde se presentan los antecedentes relacionados con el vínculo entre el comercio, los acuerdos 

comerciales y las fronteras internacionales con el desarrollo económico. Además, se discute el 

uso de la luminosidad nocturna como proxy de la actividad económica y la desigualdad. En la 

sección 3, se detalla el diseño metodológico, la construcción del modelo y la descripción de la 

base de datos. La sección 4 expone los principales resultados obtenidos y el análisis de su 

robustez. Finalmente, en la sección 5 se presentan las conclusiones. 

 

2. Estado del arte 

2.1. Comercio, efecto frontera y acuerdo: su relación con el desarrollo  

 

En esta sección se examina la literatura relacionada con tres temas principales: (i) el 

comercio y su impacto en el desarrollo económico, (ii) el efecto frontera en el comercio 

internacional, y (iii) la relación entre los acuerdos comerciales y el desarrollo económico. 
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Primero, la literatura existente indica los efectos positivos del comercio en el 

crecimiento económico. Frankel y Romer (1999) encontraron que el comercio beneficia el 

ingreso per cápita de 63 países en 1985, al considerar factores geográficos como la superficie y 

población. Además, estudios posteriores han reforzado esta idea, incluyendo a Feyrer (2009, 

2019) y Anderson, Larch y Yotov (2015). La política comercial también se ha investigado en 

relación con el crecimiento económico, y se ha encontrado una relación causal positiva entre la 

apertura y el crecimiento en varios estudios, como el de Wacziarg (2001), así como en otros 

trabajos de Wacziarg y Welch (2008), Anderson et al. (2020) y, Farrokhi y Pellegrina (2021). 

 Segundo, el efecto frontera hace referencia al impacto negativo que las fronteras 

internacionales tienen en el comercio debido a los costos comerciales adicionales asociados con 

las diferencias de idioma, cultura, costumbres y regulaciones. Esto a menudo lleva a que las 

regiones eviten el comercio con sus vecinos internacionales y, en cambio, se centren en el 

comercio con sus vecinos domésticos. Aunque Isard (1956) y McCallum (1995) fueron los 

primeros en proporcionar evidencia del efecto frontera al encontrar un mayor comercio entre 

las provincias canadienses que con los estados fronterizos de los Estados Unidos, el modelo de 

McCallum no está exento de críticas debido a la presencia de heterogeneidad bilateral no 

observable. Sin embargo, Anderson y Van Wincoop (2003) incluyeron en su modelo el término 

de resistencia multilateral para contabilizar los precios endógenos bilaterales en la ecuación de 

la gravedad y sus resultados respaldaron el efecto frontera. Para controlar la incidencia de la 

heterogeneidad bilateral no observable, varios autores han avanzado con modelos de efectos 

fijos por país y año (Baier et al., 2008; R. Baldwin y Taglioni, 2006; Egger y Pfaffermayr, 2003; 

Fugazza y Nicita, 2013; Gil-Pareja, Llorca-Vivero, y Martínez-Serrano, 2014). Desde entonces, 

se han realizado numerosos estudios centrados en la cuestión de los efectos fronterizos, 

utilizando nuevos datos y modelos econométricos (Anderson y Yotov, 2010; Carballo et al., 

2021; N. Chen, 2004; Coughlin y Novy, 2013; Drápela, 2020; Head y Mayer, 2002; Maffini, 

2021; Minondo, 2003; Nitsch, 2000; San Román et al., 2012; Vancauteren et al., 2002; Wei, 

1996). 

Tercero, el impacto de los acuerdos de integración regional en el comercio ha sido objeto 

de amplio interés académico. En un estudio temprano, Brada y Mendez (1983) examinaron el 

efecto de cinco esquemas de integración regional en el volumen del comercio intramiembro 

mediante un modelo de gravedad, encontrando que los acuerdos comerciales reducen los costos 

comerciales, lo que resulta en un aumento del comercio. Baier y Bergstrand (2007) utilizaron 

técnicas de variable instrumental y función de control para demostrar los efectos positivos de 
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los tratados de libre comercio sobre los flujos comerciales, resultados respaldados 

posteriormente por Baier, Bergstrand, Egger y McLaughlin (2008) y Baier, Bergstrand y Feng 

(2014). Gil-Pareja y Llorca-Vivero (2017) estudiaron la influencia del proceso de integración 

europea sobre el flujo de exportaciones e importaciones de España para el período 1960-2012 

mediante la estimación de la ecuación de la gravedad, y sugieren que la incorporación de España 

a la actual Unión Europea ha generado un fuerte aumento en el comercio con el resto de los 

socios. Otros estudios también respaldan los efectos positivos de los acuerdos comerciales en 

el comercio, como Anderson y Yotov (2016), Baier, Yotov y Zylkin (2019), Caliendo y Parro 

(2015), Carrere (2006) y Maggi (2014). 

Adam et al. (2021),  combinan tres corrientes de investigación sobre el comercio: el efecto 

positivo del comercio sobre el crecimiento económico, el efecto negativo de la frontera sobre 

el comercio y el efecto positivo de los acuerdos comerciales sobre el comercio. Utilizando un 

panel que cubre 1.350 regiones en 86 países de todo el mundo para el periodo 1950-2017, se 

estudia el vínculo entre el comercio y el crecimiento a nivel regional.  Los resultados sugieren 

que una frontera internacional tiene un efecto negativo mientras que un acuerdo comercial 

presenta un efecto positivo, sobre el ingreso regional per cápita. Las fronteras internacionales 

disminuyen el ingreso en aproximadamente 6%, mientras que los acuerdos comerciales 

aumentan el ingreso regional en un 4% en las zonas de frontera. Esto crea la impresión de que 

las regiones con una frontera internacional se benefician más de un acuerdo comercial que una 

región sin fronteras internacionales. Este hallazgo podría ayudar a explicar las diferencias de 

ingresos entre zonas fronterizas de un mismo país relacionadas a la existencia o no de acuerdos 

comerciales con países vecinos. 

Dado que la información sobre ingreso regional es limitada, se han utilizado indicadores 

alternativos, como datos georreferenciados y luces nocturnas para estudiar el desarrollo 

económico de las regiones. Por ejemplo, Brülhart et al. (2019) encuentran que las regiones 

cercanas a las fronteras terrestres suelen ser más pobres que las regiones del interior, utilizando 

mediciones de luz nocturna satelital. En contraste, Eberhard-Ruiz y Moradi (2019) analizan el 

impacto espacial del establecimiento de una comunidad económica regional entre Kenia, 

Tanzania y Uganda en 2001, utilizando imágenes satelitales de luces nocturnas y encuentran 

que las ciudades cercanas a las fronteras internas de la comunidad se expandieron más que las 

ciudades más alejadas. 
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Diferentes autores han abordado la relevancia de distintos tipos de fronteras en estudios 

relacionados con el comercio y la economía. Por ejemplo, Anderson y van Wincoop (2003) 

resaltan cómo características como la distancia y los costos de transporte afectan los patrones 

del comercio internacional. Además, el tipo de frontera, sea terrestre o fluvial, puede influir en 

los costos de transporte y en la facilidad o dificultad para llevar a cabo el intercambio comercial. 

En particular, la logística desempeña un papel fundamental en el crecimiento y desarrollo 

económico de los países, ya que un desarrollo en este sector facilita el comercio internacional, 

aumenta la competitividad y, por tanto, parece ser un determinante importante del crecimiento 

y desarrollo (Feyrer, 2009; Grigoriou, 2007; Grushevska & Notteboom, 2016; Hayaloğlu, 2015; 

Nguyen & Hoang, 2021). 

En Argentina, se ha analizado la relación entre el comercio internacional y el desarrollo 

regional, considerando cómo los tipos de frontera pueden influir en los costos de transporte y 

en los patrones de comercio y en la distribución geográfica de la actividad económica. Además, 

se ha examinado cómo los costos de transporte influyen en el comercio internacional de 

Argentina, destacando la importancia de los tipos de frontera en la competitividad de las 

exportaciones. En este sentido, el transporte terrestre  y las vías fluviales adquieren un papel 

importante para fortalecer el crecimiento económico y el desarrollo sostenible (Sánchez y 

Gómez, 2017; Sánchez y Saade, 2017 ).  Los tipos de frontera (terrestre o fluvial) pueden tener 

un impacto en el comercio internacional, los costos de transporte y la distribución espacial de 

la actividad económica en Argentina. En particular, en Argentina, los cursos fluviales son 

fundamentales para la economía local, ya que permiten acelerar y profundizar los procesos de 

integración entre países, acercando regiones que se encuentran en situación de relativo 

aislamiento (Cabrera, 2021). En términos económicos, el transporte fluvial presenta numerosas 

ventajas frente al terrestre. Según la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca del Ministerio 

de Economía Argentino, el costo por barcaza es de aproximadamente U$S 0,02 la tonelada/km, 

lo que se traduce en una tarifa muy inferior a la del camión y el ferrocarril, que oscilan en torno 

a U$S 0,10 y U$S 0,045, respectivamente. El transporte por agua es responsable de cerca del 

93% y el 75% de las toneladas totales de exportación e importación, respectivamente, en 

Argentina (Ministerio de Transporte - Presidencia de la Nación, 2017).  

Por lo tanto, incluir un control referido al tipo de paso de frontera podría ayudar a 

proporcionar una visión más completa y precisa del impacto de la frontera en el país. Los 

estudios anteriores destacan la importancia de considerar los tipos de frontera para entender 

cómo afectan los costos de transporte y los patrones de comercio internacional en Argentina. 
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Además, los cursos fluviales tienen un papel importante en la economía local, ofreciendo 

ventajas económicas significativas sobre otros medios de transporte. 

 

2.2. Luminosidad nocturna y actividad económica  

El uso de imágenes satelitales de luminosidad nocturna ha ganado popularidad en distintas 

investigaciones para aproximar la actividad económica, su evolución y su concentración a nivel 

nacional y de distrito. La literatura existente muestra una alta correlación entre la luminosidad, 

el producto interno bruto y el nivel local de desarrollo económico (Chen y Nordhaus, 2011, 

Doll, Muller y Elvidge, 2000; Elvidge et al., 1997; Henderson, Storeygard y Weil, 2012; 

Seminario y Palomino, 2022; Sutton, Elvidge, Ghosh et al., 2007; Stymne y Jackson, 2000). 

Además, los mapas de luminosidad se han utilizado para estimar la población urbana (Amaral 

et al., 2006) y la densidad poblacional (Sutton et al., 1997), así como para construir mapas de 

pobreza a nivel global (Elvidge et al., 2009a), regional (Noor et al., 2008) o nacional (Wang et 

al., 2012), evaluar la pobreza y desigualdad rural (Smith y Wills, 2018) y localizar incendios 

forestales (Fuller y Fulk, 2000). 

En Argentina, Ciaschi (2021) ha estudiado cómo la luminosidad nocturna per cápita puede 

utilizarse para aproximar tasas de pobreza y medidas de desigualdad utilizando datos de la 

DMSP y la NOAA durante el período 1992-2013. El autor ha aproximado la desigualdad a 

partir del desvío estándar de los registros de luminosidad nocturna1 y ha mostrado una 

correlación entre el índice de Gini a nivel aglomerado utilizando promedios de ingreso per 

cápita familiar y luminosidad. Sin embargo, se ha señalado que las estimaciones con 

luminosidad nocturna no son capaces de reproducir las caídas en la pobreza y desigualdad a 

partir del 2000 observadas en las encuestas de hogares debido a la importante caída en la 

luminosidad en Argentina durante la crisis de 2008-2009. Siguiendo esta metodología, los 

mapas de luz nocturna también han sido utilizados en Argentina para hacer inferencia sobre los 

efectos de los desastres naturales sobre el crecimiento económico (aproximado por luminosidad 

nocturna) a nivel distrital (González, London, y Santos, 2021), así como para evaluar el impacto 

de la intervención federal del año 2004 en Santiago del Estero sobre el crecimiento económico 

 
1 Otros trabajos han utilizado las imágenes satelitales para el análisis de la desigualdad. Por ejemplo, González, 
Cantero y Szyszko (2022);  Mendez y Santos‐Marquez (2021); Montalvo, Reynal-Querol y Muñoz (2021);  
Seminario y Palomino (2022); Valenzuela Vega (2022). 
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(aproximado por luminosidad nocturna) y sobre la desigualdad (aproximada por la dispersión 

del desvío estándar de dicha luminosidad) (González, Santos, y Fernández, 2021). 

Sin embargo, el uso de mapas de luminosidad nocturna presenta algunas dificultades. En 

primer lugar, existen posibles interferencias relacionadas con la cobertura de nubes y otras 

fuentes de luz no humanas, como las de origen volcánico o incendios. Para abordar esta 

limitación, en este trabajo se utiliza la serie anual publicada por la NOAA, que normaliza dichas 

interferencias. En segundo lugar, durante el período 1992-2013, un total de seis satélites 

proporcionan imágenes de luminosidad (identificadas como F10, F12, F14, F15, F16 y F18) 

que no son estrictamente comparables debido a la falta de una calibración oficial. En este 

trabajo, cuando la información está disponible para más de un satélite, se utiliza la información 

del dispositivo más antiguo, siguiendo el criterio de Ayadi et al. (2018). Asimismo, la saturación 

de la escala de luminosidad (0-63) podría subestimar el ingreso per cápita en zonas densamente 

pobladas. 

Finalmente, cabe señalar que gran parte de la población rural registra valores nulos de 

intensidad lumínica, lo que dificulta el análisis de estas regiones. En el caso de Argentina, 

aproximadamente el 90% de la población cuenta con conexión eléctrica durante el periodo de 

análisis de este estudio (Ciaschi, 2021). En cuanto al impacto del precio de la energía en 

Argentina, que se tornó más accesible a partir de 2006, Ciaschi (2021) ajusta los valores de 

intensidad lumínica por la evolución del consumo residencial eléctrico de cada provincia, 

multiplicado por la elasticidad precio estimada (aproximadamente 0,25 en valor absoluto). En 

relación a este aspecto, el autor no observa grandes cambios en la serie de la intensidad lumínica 

por persona en períodos anteriores y posteriores a 2006 (se reduce en promedio un 0,51% y un 

1,99%, respectivamente). Por tanto, para este estudio se considera que el abaratamiento de la 

electricidad no generó consecuencias relevantes en la estimación. Además, la inclusión de 

efectos fijos temporales permite controlar este cambio, que fue similar en todas las provincias 

del país (en todas ellas se abarató la electricidad). 

 

3. Diseño metodológico 

3.1. Datos 

    En este trabajo, se utilizan imágenes satelitales del NOAA, en el marco del Sistema de 

exploración de línea operativa (OLS) del Programa Meteorológico de Defensa (DMSP), para 
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aproximar la actividad económica y su evolución en los 503 distritos argentinos durante el 

periodo 1992-2013, siguiendo el criterio de González et al. (2021). Los registros de las 

imágenes satelitales proporcionan una escala de luminosidad entre 0 y 63, cada valor tiene una 

precisión de 30 segundos de arco   (aproximadamente 1 𝑘𝑚2 en el ecuador)2  y cada píxel 

almacena datos en 6 bits (es decir, hasta 64 posiciones). Para este trabajo, se utilizó la serie 

anual que normaliza posibles ruidos relacionados con cobertura de nubes y otras fuentes de luz 

no humanas. Los datos se refieren al promedio de todos los píxeles para cada distrito y año, y 

se obtuvieron del procesamiento de los datos en el software QGIS. La Figura 1 muestra la 

evolución del mapa de intensidad de luz nocturna para Argentina en los años seleccionados, 

mientras que la Figura 2 muestra la evolución del desvío estándar de la intensidad de luz 

nocturna para Argentina en los mismos años. Se puede observar que las regiones que no se 

encuentran en la frontera presentan una media de luminosidad nocturna significativamente 

mayor que las zonas fronterizas. Además, se ha identificado que las regiones fronterizas que 

cuentan con acuerdos comerciales presentan ventajas en comparación con aquellas que no los 

tienen. Estos primeros resultados resaltan la relevancia de los acuerdos comerciales en la 

distribución de la luminosidad nocturna en las zonas fronterizas de Argentina. Estos hallazgos 

sugieren que la existencia de acuerdos comerciales puede tener un impacto significativo en el 

desarrollo económico y la actividad en estas regiones, lo que se refleja en la distribución de la 

luminosidad nocturna. 

 

Figura 1. Media de luminosidad nocturna para Argentina 

 

 
2Según la latitud geográfica de Argentina, la extensión representa 0.8  km2 en el norte, 0.32 km2 en el sur y 0.64 

km2 en la latitud de Ciudad de Buenos Aires (Ciaschi, 2021). 
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Fuente: elaboración propia en base a NOAA. 

En la figura 2 se puede observar que las zonas fronterizas con acuerdos comerciales 

presentan una distribución de la luminosidad nocturna con una variabilidad similar a la de las 

zonas sin fronteras, mientras que las zonas fronterizas sin acuerdos comerciales presentan una 

distribución más homogénea. Esto se evidencia en que el desvío estándar de las zonas 

fronterizas con acuerdos comerciales es muy similar al de las zonas sin fronteras, a diferencia 

de las zonas fronterizas sin acuerdos comerciales. Estos resultados sugieren que la existencia 

de acuerdos comerciales puede estar relacionada con una mayor actividad económica y una 

distribución de la luminosidad nocturna más heterogénea en las zonas fronterizas de Argentina.  

 

 

 

 

Figura 2. Media del desvío estándar de la luminosidad nocturna para Argentina 

 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA. 

Para definir los datos relacionados con la frontera internacional, se realizó un 

cruzamiento entre la base de datos de Áreas Administrativas Globales (GADM) y los datos del 

Instituto Geográfico Nacional (IGN) con las imágenes satelitales del NOAA. Como resultado, 

se identificaron un total de 84 departamentos limítrofes que se detallan en el Cuadro A1 del 

Anexo A. Cabe destacar que para este estudio no se consideraron aquellos departamentos con 

límites exteriores con el Río de la Plata y el mar argentino. En cuanto a la distribución de los 
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distritos fronterizos con acuerdos de servicios durante el periodo 2006-2013, se seleccionaron 

aquellos que tienen adyacencia geográfica con Brasil, Paraguay y Uruguay3, lo que resultó en 

un total de 41 departamentos limítrofes (ver Cuadro A1 del Anexo A con Acuerdo Servicio= 

SI).  

Tabla 1. Estadística descriptiva de la luminosidad nocturna (1992–2013) 

Variable  Obs Media  Mediana 

Desvío 

Estándar Mínimo Máximo 

Todos los distritos 11066 4,80 0,59 12,70 63 0 

Distritos con frontera 1848 0,90 0,32 2,30 38,75 0 

Distritos sin frontera  9218 5,58 0,66 13,74 63 0 

Acuerdo de servicio  328 2,18 0,97 4,62 38,75 0,03 

Sin acuerdo de servicio 10738 4,88 0,58 12,85 63 0 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA y IGN. 

 

La población y densidad de población por distrito, se recopilan de la colección Gridded 

Population of the World (GPW). Esta fuente de información brinda estimaciones quinquenales 

(2000, 2005, 2010). Para los años intermedios se recurre a la interpolación lineal. 

Los datos sobre los pasos de frontera se obtuvieron del Ministerio del Interior4, el cual 

reportó un total de 70 pasos de frontera terrestre que afectan a 42 distritos, y 54 pasos de frontera 

fluvial que afectan a 32 distritos. En las figuras 3 y 4 se muestra la media de luminosidad 

nocturna en Argentina, desglosada por la cantidad y tipo de paso de frontera. A partir de una 

observación preliminar, se puede evidenciar una relación negativa entre la cantidad de pasos de 

frontera terrestres y la luminosidad nocturna, mientras que la figura 4 exhibe una clara relación 

positiva entre la cantidad de pasos de frontera fluviales y la luminosidad nocturna.  

 

 

 

 
3 El 7 de diciembre de 2005 entró en vigencia el protocolo de servicios del Mercosur (véase Organización de los 

Estados Americanos. (sp.). Protocolo de Montevideo 2004. Recuperado el 26 de febrero de 2023, de 

http://www.sice.oas.org/trade/mrcsr/montevideo/pmontevideo_s.asp). 
4 Ministerio del Interior. (s.f.). Entrada y salida del país. Gobierno de Argentina. Recuperado el 3 de marzo de 

2023, de https://www.argentina.gob.ar/interior/migraciones/entrada-y-salida-del-pais.  

 

https://www.argentina.gob.ar/interior/migraciones/entrada-y-salida-del-pais
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Figura 3. Media de luminosidad nocturna 

para Argentina según número de pasos de 

frontera terrestre 

Figura 4. Media de luminosidad nocturna 

para Argentina según número de pasos de 

frontera fluvial 

  

Fuente: elaboración propia en base a NOAA. 

En las figuras 5 y 6 se presenta la media del desvío estándar de la luminosidad nocturna 

en Argentina, desglosada por la cantidad y tipo de paso de frontera. Se puede apreciar que la 

cantidad de pasos de frontera terrestres se relaciona con una menor desigualdad en la 

distribución de la luminosidad nocturna, lo que sugiere una homogeneidad lumínica en estas 

zonas. En contraste, la figura 6 muestra una clara relación positiva entre la cantidad de pasos 

de frontera fluviales y el desvío estándar, lo que indica una mayor variabilidad en la distribución 

de la luminosidad nocturna en las regiones cercanas a los ríos. 

Figura 5. Media del desvío estándar  de la 

luminosidad nocturna para Argentina según 

número de pasos de frontera terrestre 

Figura 6. Media del desvío estándar  de la 

luminosidad nocturna para Argentina según 

número de pasos de frontera fluvial 

  

Fuente: elaboración propia en base a NOAA. 
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3.2. Estrategia de estimación 

Este estudio utiliza un modelo de diferencias-en-diferencias generalizado para analizar el 

impacto de la frontera internacional y el acuerdo de integración comercial en el desarrollo 

económico de los 503 distritos argentinos entre 1992 y 2013. La especificación del modelo es 

la siguiente: 

𝐿𝑢𝑧𝑝𝑐𝑖𝑡 =  𝛽0+ 𝛾1  (𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖) +  𝛽2  (𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖  ∗  𝑇𝐴𝑖𝑡)  + 𝜑(𝑋𝑖𝑡)  + EF +  𝜇𝑖𝑡,     (1) 

𝑖= 1 ,..., N distrito ; 𝑡 = 1992 ,..., 2013  

 

Donde 𝑳𝒖𝒛𝒑𝒄𝒊𝒕  representa la diferencia del logaritmo de la luminosidad per cápita entre 

los años t y t-1 (proxy del crecimiento económico),  𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖 es una variable dummy que 

toma el valor 1 si el distrito i tiene una frontera internacional y 0 en caso contrario, 𝑇𝐴𝑖𝑡 es una 

variable dummy que toma el valor 1 si el departamento tiene frontera con un país con el cual 

existe un acuerdo de servicios en el año t (está dummy toma el valor 1 a partir del año 2006 

para los distritos con frontera con Brasil, Paraguay y Uruguay)  y, 0 en otro caso.   𝑋𝑖𝑡 es un 

vector de variables de control (densidad poblacional y latitud).  EF son los efectos fijos por año 

y distrito, según la especificación.  Finalmente, 𝜇𝑖𝑡 es el término del error. 

El trabajo también brinda un análisis del efecto frontera y el efecto integración sobre la 

desigualdad en Argentina. Se estima a partir del desvío estándar de la luminosidad nocturna en 

el distrito i y año t. El desvío estándar es una medida comúnmente utilizada en el análisis de la 

desigualdad. En términos intuitivos, cuanto mayor sea el desvío estándar, mayor será la 

desigualdad que se observa en los datos (Ciaschi, 2021; González, Cantero y Szyszko, 2022;  

Mendez y Santos‐Marquez, 2021; Montalvo, Reynal-Querol y Muñoz,2021; Seminario y 

Palomino, 2022;Valenzuela Vega, 2022). En el contexto de la medición de la desigualdad 

económica a través de la luminosidad nocturna satelital, el desvío estándar se refiere a la 

variación en la luminosidad nocturna entre los diferentes píxeles que conforman un distrito. Por 

lo tanto, el desvío estándar no mide directamente la desigualdad entre hogares o personas 

individuales, sino más bien la desigualdad en la distribución de la luminosidad nocturna dentro 

de cada distrito. De esta forma, el trabajo abarca dos de las dimensiones más importantes del 

desarrollo económico (crecimiento y desigualdad). La especificación del modelo es la 

siguiente: 
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𝑠𝑡𝑑𝑒𝑣(𝑙𝑢𝑧)𝑖𝑡 =  𝛽0+ 𝛾1  (𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖) +  𝛽2  (𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖  ∗  𝑇𝐴𝑖𝑡)  + 𝜑(𝑋𝑖𝑡)  + EF +  𝜇𝑖𝑡,   (2) 

𝑖= 1 ,..., N distrito ; 𝑡 = 1992 ,..., 2013  

 

Donde stdev(𝒍𝒖𝒛)𝒊𝒕  representa la diferencia del logaritmo del desvío estándar de la 

luminosidad nocturna entre los años t y t-1 (proxy de la desigualdad),  𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇𝐸𝑅𝐴𝑖 es una 

variable dummy que toma el valor 1 si el distrito i tiene una frontera internacional y 0 en caso 

contrario, 𝑇𝐴𝑖𝑡 es una variable dummy que toma el valor 1 si el departamento tiene frontera con 

un país con el cual existe un acuerdo de servicios en el año t (está dummy  toma el valor 1 a 

partir del año 2006 para los distritos con frontera con Brasil, Paraguay y Uruguay)  y, 0 en otro 

caso.   𝑋𝑖𝑡 es un vector de variables de control (densidad poblacional y latitud).  EF son los 

efectos fijos por año y distrito, según la especificación.  Finalmente, 𝜇𝑖𝑡 es el término del error. 

 

 

4. Resultados y análisis de robustez  

4.1. Resultados  del crecimiento económico 

En la Tabla 2 se exponen los resultados de diversas especificaciones estimadas para el 

crecimiento económico de los distritos argentinos5. En la ecuación (1) se aprecia que los 

coeficientes Frontera y Acuerdo de Servicio son estadísticamente significativos en la 

especificación preferida, que contempla la inclusión de variables de control (latitud y densidad 

poblacional) y efectos fijos6. Estos resultados sugieren que una frontera internacional tiene un 

efecto negativo (reductor), mientras que la vigencia del protocolo de servicios tiene un efecto 

positivo (incrementador) en el crecimiento económico de los distritos con frontera 

internacional. 

Con todos los controles disponibles (columna 2), se observa que los distritos con frontera 

internacional presentan una tasa de crecimiento de la luminosidad nocturna per cápita 0,585 

 
5 El trabajo computacional se realizó mediante el comando felm() del paquete lfe del programa RStudio. Este 

permite ajustar modelos lineales con múltiples efectos fijos de grupo.  
6 Cuando se incluyen efectos fijos de distrito, está controlada cualquier variable omitida específica de distrito que 

sea constante a lo largo del tiempo. Asimismo, cualquier variable omitida específica de los años que sea constante 

entre los distritos, está controlado a través del efecto fijo por año. 
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puntos porcentuales menor que los distritos sin frontera. Si se considera una elasticidad de 0,37 

entre la intensidad de luces y el PIB regional, este resultado implica una reducción de 0,18 

puntos porcentuales en la tasa de crecimiento del PBI regional de los distritos con frontera en 

comparación con los que no la tienen. Por otro lado, se encontró que los distritos fronterizos 

que comparten acuerdo de servicio con el país vecino experimentan un incremento en la tasa 

de crecimiento de la luminosidad del 0,136 puntos porcentuales, lo que se traduce en un 

aumento del 0,04 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento del PIB regional en 

comparación con los distritos fronterizos que no tienen acuerdo de servicios con el Mercosur. 

Estos resultados permiten cuantificar los costos de las fronteras y los beneficios de los acuerdos 

de integración comercial, como el Mercosur. En consecuencia, se puede inferir que los distritos 

ubicados en la zona de frontera que comparten un acuerdo de servicios con el país vecino 

pueden verse menos perjudicados por la frontera internacional que aquellos que no comparten 

un acuerdo de integración. 

 

Tabla 2. Crecimiento y frontera en distritos de Argentina (1992–2013) 

 

luminosidad nocturna 

per cápita 

 

Diferencia de logaritmos 

 
 

 (1)  

 

 (2)  

Frontera 
-0,609*** 

(0,042) 

-0,585 *** 

(0,038) 

Acuerdo de Servicio 
0,135 * 

(0,040) 

0,136 * 

(0,049) 

Latitud                          
 0,018 *** 

(0,003) 

Densidad Poblacional                             
 0,000*** 

(0,000) 

EF año y distrito SI SI 

Nº Observaciones 10.427      10.427      

𝑅2 0,443     0,537     

 
7 Henderson, Storeygard, y Weil (2012) muestra una elasticidad positiva de 0,3 entre el crecimiento de las 

intensidades de las luces nocturnas y el PIB a nivel país para una muestra de más de 100 países de ingresos 

medianos y bajos. Hallazgo que fue confirmado por Hodler y Raschky (2014). 
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Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento. 

 

 

4.2. Análisis de robustez para el crecimiento económico  

En este apartado se presentan diferentes variaciones en la estimación de la ecuación 1 a los 

efectos de comprobar la sensibilidad de los resultados. Para ello, se aplicaron diferentes 

técnicas, como la inclusión de la variable dependiente en diferentes escalas (lineal o en 

logaritmos) y la inclusión y exclusión de efectos fijos de distinto nivel. Los resultados indican 

que las conclusiones obtenidas en este estudio no se ven afectadas por la escala de medición de 

la variable dependiente ni por la inclusión de efectos fijos.  

También se avanza con una ligera modificación de la variable de luminosidad para evitar la 

pérdida de observaciones con valor 0 al transformar a logaritmos. Los resultados muestran que 

esta modificación no tiene un impacto significativo en los resultados obtenidos. Finalmente, se 

evaluó la exclusión de los distritos cercanos al límite superior de la escala de luminosidad. Los 

resultados indican que las observaciones que alcanzan el máximo en esta escala (63) no tienen 

un impacto sustancial en los resultados. Por lo tanto, se concluye que los resultados presentados 

en este estudio son robustos ante las variaciones analizadas en este apartado. 

 En la Tabla 3 se presentan los resultados de las nuevas especificaciones para evaluar el 

efecto de la frontera en el crecimiento de los distritos argentinos durante el período 1992-2013. 

En la primera columna se reportan los resultados para la variable dependiente en logaritmos, 

mientras que en la segunda columna se incorpora un efecto fijo por provincia. En la tercera 

columna se agrega un efecto fijo por provincia y año. En la cuarta columna, se añade una 

constante pequeña (0,001) con el fin de evitar la pérdida de observaciones que presentan un 

valor de luminosidad igual a cero cuando se transforma a logaritmos, siguiendo la 

recomendación de Hodler y Raschky (2014). Finalmente, en la quinta columna se excluyen los 

distritos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las capitales provinciales con el propósito 

de evitar posibles efectos contaminantes en los resultados. 

En general, las columnas del (1) al (5) de la tabla 3  muestran que los distritos argentinos 

con frontera internacional tienen una tasa de crecimiento de la luminosidad nocturna per cápita 

menor en comparación con los distritos sin frontera. A excepción del modelo (1), La variable 
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Acuerdo de Servicio es estadísticamente significativa, y sus coeficientes son mayores cuando 

se incluyen controles por provincia (columnas 2 y 3).  

La regresión y el análisis de robustez arrojan resultados en línea con los trabajos de 

Adam et al. (2021) y Brülhart et al. (2019). Se demuestra que las ciudades cercanas a las 

fronteras crecieron menos que las ciudades más alejadas. No obstante, los distritos que 

pertenecen a una región fronteriza muestran menos dificultades para crecer en caso de existir 

un acuerdo comercial con el país vecino. Sin embargo, en este trabajo se observa que el 

beneficio de un acuerdo de servicio es menor a lo expuesto por Adam y colegas y, entonces, se 

logra compensar una pequeña parte del efecto negativo de la frontera internacional sobre el 

ingreso. 

 

 Tabla 3.  Crecimiento y frontera en distritos de Argentina (1992–2013) 

Diferentes especificaciones 

luminosidad nocturna 

per cápita 

Logaritmo Diferencia de logaritmos 

 
 

(1) 

 

 (2) 

 

 (3) 

 

 (4)  

 

(5)  

Frontera 
-0,579 *** 

(0,039) 

-0,589 *** 

(0,041) 

-0,591 *** 

(0,040) 

-0,575 *** 

(0,039) 

-0,667 *** 

(0,038) 

Acuerdo de Servicio 
0,057 

(0,038) 

0,571 *** 

(0,074) 

0,579 *** 

(0,097) 

0,113** 

(0,038) 

0,133 ** 

(0,036) 

Latitud                          
0,016 *** 

0.003 
0,032 ** 

(0,010) 

0,031 ** 

(0,010) 

0,017 *** 

(0,003) 

0,020 *** 

(0,003) 

Densidad Poblacional                             
0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

EF año y distrito SI   SI SI 

EF provincia  SI    

EF año y provincia        SI   

Nº Observaciones 10.944         10.467 10.467 10.563 10.028 

𝑅2 0.856    
0,458 0,477 

0,518 0,537 

 Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento, 

Ecuación (1) variable dependiente en logaritmo 

Ecuación (2 y 3) efecto fijo por provincia 

Ecuación (4) se suma una constante pequeña (0,001) para incorporar al análisis las zonas rurales 
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Ecuación (5) se excluyen los distritos de Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de capitales 

provinciales. 

 

 

La tabla 4 muestra los resultados de las especificaciones para el efecto frontera sobre la tasa 

de crecimiento según cantidad y tipo de pasos de frontera formal8. Los coeficientes de la 

variable Frontera son significativos y negativos para todas las especificaciones. La variable 

Acuerdo de Servicios es positiva y estadísticamente significativa en la columna (2) cuando se 

incluye entre las variables de control al número de pasos fronterizos terrestres según distrito.  

Los distintos tipos de pasos fronterizos arrojan resultados contrastantes entre sí. El número 

de pasos fluviales por distrito tiene un efecto positivo sobre la variable dependiente, mientras 

que el número de pasos terrestres muestra un impacto negativo. Es decir, un aumento de una 

unidad en el número de pasos fluviales de un distrito se relaciona con un incremento del 0,597% 

en la tasa de crecimiento de ese mismo distrito (o de 0,18% en la tasa de crecimiento del PIB). 

En cambio, un aumento de una unidad en el número de pasos terrestres de un distrito se 

relaciona con una reducción del 0,827% en la tasa de crecimiento de dicho distrito (o del 0,25% 

en la tasa de crecimiento del PIB). 

En base a los resultados obtenidos, se puede concluir que los pasos fronterizos fluviales 

tienen un impacto positivo en la economía local, ya que su presencia se relaciona con un 

aumento en la tasa de crecimiento de un distrito. Por otro lado, la presencia de pasos fronterizos 

terrestres se asocia con una disminución en la tasa de crecimiento. En este sentido, el transporte 

fluvial se presenta como una alternativa más económica que el transporte terrestre para la 

integración entre países y para el desarrollo económico de las regiones cercanas a los ríos. Los 

costos más bajos del transporte fluvial en comparación con el terrestre son una ventaja a 

considerar para la planificación de políticas públicas y decisiones empresariales en la región. 

 

 

 
8 Argentina.gob.ar. (s.f.). Pasos internacionales. Recuperado el 26 de febrero de 2023, de 
https://www.argentina.gob.ar/pasos-internacionales. Se refiere al impacto de la infraestructura disponible ya 
que algunos pasos no están en funcionamiento. Por ejemplo, el paso fluvial Barra Bonita (Arg-Br), que se 
encuentra fuera de servicio desde 2010, o el paso Alicia-San Antonio (Arg-Br), que también está inactivo desde 
2011. 

https://www.argentina.gob.ar/pasos-internacionales
https://www.argentina.gob.ar/pasos-internacionales
https://www.argentina.gob.ar/pasos-internacionales
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Tabla 4.  Crecimiento y frontera en distritos de Argentina (1992–2013). 

Según cantidad y tipo de paso de frontera 

luminosidad nocturna  

per cápita 

Diferencia de logaritmos  

 
 

 (1) 

 

 (2)  

Frontera 
-1,329 *** 

(0,049) 

-0,266 *** 

(0,043) 

Acuerdo de Servicio 
0,066 

(0,036) 

0,151 ** 

(0,039) 

Latitud                          
0,009*** 

(0,003) 

0,016 *** 

(0,003) 

Densidad Poblacional                             
0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

Pasos Fluviales 
0,597 *** 

(0,025) 

 

Pasos Terrestres  
-0,827 *** 

(0,054) 

EF año y distrito SI SI 

Nº Observaciones 10.427 10.427 

𝑅2 0,561 
0,548 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento. 

 

 

4.3. Resultados de la desigualdad  

En cuanto al modelo que considera la dimensión de la desigualdad entre los distritos 

argentinos (ecuación 2), la Tabla 5 presenta las mismas especificaciones del modelo de 

crecimiento económico, pero con el uso del desvío estándar de la luminosidad nocturna. En 

relación a la variable Frontera, los resultados muestran pocas variaciones en comparación con 

el modelo de crecimiento económico. Sin embargo, se observa una disminución en la magnitud 

del efecto negativo sobre la variable dependiente.  
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Los resultados de todas las especificaciones indican que los distritos con frontera 

internacional presentan un menor desvío estándar de la luminosidad nocturna, lo que sugiere 

una menor dispersión en torno a la media de luminosidad nocturna y, por ende, una menor 

desigualdad en comparación con los distritos sin frontera. Por otro lado, se observa que los 

distritos fronterizos que comparten acuerdo de servicio con el país vecino tienen una mayor 

dispersión en torno a la media de luminosidad nocturna, lo que indica una mayor desigualdad 

en comparación con los distritos fronterizos que no comparten acuerdo de servicios del 

Mercosur con el país vecino. 

 

Tabla 5. Desigualdad y frontera en distritos de Argentina (1992–2013) 

 

Desvío estándar de la 

luminosidad nocturna  

 

 

Diferencia de logaritmos 

 
 

 (1)  

 

 (2)  

Frontera 
-0,427 *** 

(0,031) 

-0,419 *** 

(0,031) 

Acuerdo de Servicio 
0,062* 

(0,030) 

0,064* 

(0,030) 

Latitud                          
                             -0,003 

(0,002) 

Densidad Poblacional                             
 0,000*** 

(0,000) 

Constante   

EF año y distrito SI SI 

Nº Observaciones 10.311 10.311 

𝑅2 0,375  0,377 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento. 

 

4.4. Análisis de robustez para la desigualdad 
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En la tabla 6 se presentan los resultados de las nuevas especificaciones para el efecto 

frontera sobre la desigualdad en los distritos de Argentina para el período 1992-2013. La 

columna (1) muestra los resultados de la variable dependiente en logaritmos, mientras que la 

columna (2) presenta el efecto fijo por provincia y la columna (3) incluye el efecto fijo por 

provincia y año. En la columna (4) se excluyen los distritos de la Ciudad Autónoma de Buenos 

Aires y las capitales provinciales, y en la columna (5) se eliminan los valores ubicados por 

debajo del percentil 5 y por encima del percentil 95 de la distribución de luminosidad. 

Las columnas del (1) al (5), muestran que los distritos con frontera internacional tienen 

un menor desvío estándar de la luminosidad nocturna en relación a la dispersión entre distritos 

sin frontera internacional. Los coeficientes presentan una reducción notable en las columnas 

(2), (3) y (5) en relación a la columna 2 de la tabla 3, mientras que los tamaños son mayores en 

las columnas (1) y (4). En la columna (4), la variable "Acuerdo de Servicio" tiene un efecto 

positivo y significativo.  Al excluir los distritos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las 

capitales provinciales del análisis, se observa que los distritos fronterizos que comparten un 

acuerdo de servicios con el país vecino presentan una mayor dispersión en la luminosidad 

nocturna en comparación con los distritos que no tienen acuerdo. 

 

Tabla 6.  Desigualdad y frontera en distritos de Argentina (1992–2013) 

Diferentes especificaciones  

Desvío estándar de la 

luminosidad nocturna  

 

Logaritmo 

Diferencia de logaritmos 

 
 

(1) 

 

 (2) 

 

 (3) 

 

 (4)  

 

(5)  

Frontera 
-0,428 *** 

(0,030) 

-0,076 *** 

(0,018) 

-0,070 *** 

(0,017) 

-0,500 *** 

(0,032) 

-0,311 *** 

(0,025) 

Acuerdo de Servicio 
0,043 

(0,030) 

0,036 

(0,032) 

-0,001 

(0,033) 

0,059 * 

(0,030) 

0,032 

(0,024) 

Latitud                          
-0,004 

(0,002) 
-0,026 *** 

(0,004) 

-0,026 *** 

(0,004) 

-0,006 ** 

(0,002) 

-0,010 *** 

(0,002) 

Densidad Poblacional                             
0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

0,000*** 

(0,000) 

0,000 *** 

(0,000) 

0,002*** 

(0,000) 

EF año y distrito SI   SI SI 

EF provincia  SI    

EF año y provincia   SI    
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Nº Observaciones 10.853 10.311  10.311  9.914 9.454  

 𝑅2 0,866 0,079 0,120  0,386  0,492 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento, 

Ecuación (1) variable dependiente en logaritmo 

Ecuación (2 y 3) efecto fijo por provincia 

Ecuación (4) se excluyen los distritos de Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de capitales provinciales. 

Ecuación (5) se excluyen los valores ubicados por debajo del percentil 5 y por encima del percentil 95 de la 

distribución de luminosidad. 

 

 

La Tabla 7 presenta los resultados de las especificaciones del efecto de la frontera sobre 

el desvió estándar, según la cantidad y tipo de paso fronterizo formal. Se observa que los 

coeficientes de la variable Frontera son significativos y negativos en todas las especificaciones. 

Además, se encuentra que la variable Acuerdo de Servicios es estadísticamente significativa y 

negativa en la columna (1) cuando se incluye el número de pasos fronterizos fluviales por 

distrito como variable de control. Es importante destacar que los resultados divergen entre las 

columnas en cuanto a los tipos de pasos fronterizos, mostrando que el número de pasos fluviales 

por distrito tiene un efecto positivo sobre la variable dependiente, mientras que el número de 

pasos terrestres presenta un efecto negativo. Según este resultado, un aumento de un paso fluvial 

en un distrito está relacionado con una mayor dispersión en la luminosidad nocturna (es decir, 

mayor desigualdad), mientras que un aumento de un paso terrestre en un distrito se asocia con 

una menor dispersión en la luminosidad nocturna (es decir, menor desigualdad). 

 

Tabla 7.   Desigualdad y frontera en distritos de Argentina (1992–2013). 

Según cantidad y tipo de paso de frontera 

Desvío estándar de la luminosidad 

nocturna  

 

Diferencia de logaritmos  

 
 

 (1) 

 

 (2)  

Frontera 
-0,921 *** 

(0,040) 

-0,148 *** 

(0,035) 

Acuerdo de Servicio 
0,017 

(0,029) 

0,077 ** 

(0,029) 

Latitud                          
-0,009 *** 

(0,002) 

-0,005 * 

(0,002) 
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Densidad Poblacional                             
0,000 *** 

(0,000) 

0,000 *** 

(0,000) 

Pasos Fluviales 
0,403 *** 

(0,021) 

 

Pasos Terrestres  
-0,703 *** 

(0,043) 

EF año y distrito SI SI 

Nº Observaciones 10.311         10.311         

𝑅2 0,400 
0,393 

Fuente: elaboración propia en base a NOAA, IGN y GPW. 

Nota: Errores estándares aparecen entre paréntesis. 

Significancia: *10 por ciento, **5 por ciento ***1 por ciento. 

 

En resumen, se analizó la relación entre la frontera internacional y la desigualdad en los 

distritos de Argentina entre 1992 y 2013. Se encontró que los distritos con frontera internacional 

tienen un menor desvío estándar de la luminosidad nocturna en relación a la dispersión entre 

distritos sin frontera internacional, y que la presencia de acuerdos de servicios con el país vecino 

puede afectar esta relación. Además, se encontró que el número y tipo de pasos fronterizos 

también pueden influir en la desigualdad, con los pasos fluviales relacionados con una mayor 

desigualdad y los pasos terrestres relacionados con una menor desigualdad. Estos resultados 

tienen implicaciones importantes para la política pública y la planificación territorial en la 

región. 

 

5. Conclusiones 

En este trabajo se buscó responder el interrogante de si las fronteras y los acuerdos 

comerciales pueden explicar las diferencias regionales en Argentina. Se utilizó un modelo 

econométrico de diferencias en diferencias para medir el efecto que la presencia de una frontera 

internacional y un acuerdo de integración comercial tienen sobre el desarrollo económico en 

los distritos argentinos, incluyendo al crecimiento económico y la desigualdad. La estrategia de 

identificación aprovechó la profundización del acuerdo del Mercosur con relación al protocolo 

de comercio de servicios de 2005 y los diferentes grados de proximidad de los distritos a la 

frontera internacional con los países miembros. Para las estimaciones se construyó un panel 

anual que cubre 503 distritos argentinos en el período 1992-2013. Para medir el desarrollo 

económico, se utilizaron mapas de luminosidad nocturna proporcionados por la Administración 



 

24 
 

Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA) de los Estados Unidos, ya que no existen datos 

desagregados sobre la renta per cápita a nivel de distrito en Argentina. 

Los resultados muestran que las fronteras internacionales perjudican el crecimiento 

económico de los distritos fronterizos, mientras que los acuerdos de integración favorecen tal 

crecimiento. También se observó que los pasos fronterizos fluviales tienen un impacto positivo 

en la economía local, ya que se relacionan con un aumento en la tasa de crecimiento, mientras 

que la presencia de pasos fronterizos terrestres se asocia con una disminución en la tasa de 

crecimiento. En este sentido, el transporte fluvial se presenta como una alternativa más 

económica, que el transporte terrestre, para la integración entre países y el desarrollo económico 

de las regiones cercanas a los ríos, lo que puede ser considerado en la planificación de políticas 

públicas y decisiones empresariales en la región. 

Respecto a la desigualdad, se encontró que los distritos con frontera internacional tienen 

un menor desvío estándar de la luminosidad nocturna en relación a la dispersión entre distritos 

sin frontera internacional, y que la presencia de acuerdos de servicios con el país vecino puede 

afectar esta relación. Además, se encontró que el número y tipo de pasos fronterizos también 

pueden influir en la desigualdad, con los pasos fluviales relacionados con una mayor 

desigualdad y los pasos terrestres relacionados con una menor desigualdad. 

Argentina es un país con grandes disparidades regionales. El Norte Grande Argentino 

(NGA) ha estado rezagado en relación con las demás regiones del país, y dado que los distritos 

del NGA son los que limitan con los países del Mercosur, Argentina podría reducir estas 

disparidades al profundizar acuerdos comerciales, de acuerdo a lo hallado en esta tesis. Esto 

resalta algo frecuentemente pasado por alto: la política comercial del país puede ayudar a 

reducir las disparidades regionales dentro de la Argentina. Así, un hallazgo claro de la tesis es 

que la política comercial juega un papel de primer orden de importancia en el desarrollo 

argentino. 

Se pueden sugerir varias investigaciones futuras a partir de los hallazgos de este trabajo. 

En primer lugar, se puede buscar entender los determinantes que afectan el desarrollo 

económico en las regiones fronterizas, por ejemplo, se podría analizar cómo la mejora de la 

infraestructura, como la construcción de nuevas carreteras, puentes y puertos, puede afectar el 

comercio transfronterizo y, por lo tanto, el crecimiento económico. En segundo lugar, sería 

interesante evaluar los efectos a largo plazo de los acuerdos comerciales sobre la economía 

argentina y las regiones fronterizas en particular. En este sentido, se podría analizar si estos 
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acuerdos han generado una mayor especialización productiva y, por lo tanto, una mayor 

competitividad a nivel internacional. Además, se podría investigar cómo las políticas públicas 

pueden apoyar a las pequeñas y medianas empresas (PYMES) de las regiones fronterizas para 

que puedan aprovechar las oportunidades que brindan los acuerdos comerciales y competir en 

el mercado internacional. Por último, se podría examinar la relación entre el desarrollo 

económico y la sostenibilidad ambiental en las regiones fronterizas de Argentina. En particular, 

se podría evaluar si el comercio transfronterizo ha generado impactos negativos en el medio 

ambiente y cómo se pueden diseñar políticas públicas para minimizar estos efectos y promover 

la sostenibilidad.  
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ANEXO A 

 

Cuadro A1: Departamentos con frontera internacional (primera parte) 

Provincia Departamento Tramo Acuerdo de Servicio 

Catamarca Antofagasta de la Sierra Argentina - Chile NO 

Catamarca Tinogasta Argentina - Chile NO 

Chaco Bermejo Argentina - Paraguay SI 

Chubut Cushamen Argentina - Chile NO 

Chubut Futaleufú Argentina - Chile NO 

Chubut Languiñeo Argentina - Chile NO 

Chubut Tehuelches Argentina - Chile NO 

Chubut Rió Senguer Argentina - Chile NO 

Corrientes General Alvear Argentina - Brasil SI 

Corrientes Paso de los Libres Argentina - Brasil SI 

Corrientes San Martín Argentina - Brasil SI 

Corrientes Santo Tomé Argentina - Brasil SI 

Corrientes General Paz Argentina - Paraguay SI 

Corrientes Ituzaingó Argentina - Paraguay SI 

Corrientes San Cosme Argentina - Paraguay SI 

Corrientes San Miguel Argentina - Paraguay SI 

Corrientes Berón de Astrada Argentina - Paraguay SI 

Corrientes Itatí Argentina - Paraguay SI 

Corrientes Monte Caseros Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Concordia Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Islas del Ibicuy Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Uruguay Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Colón Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Federación Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Gualeguaychú Argentina - Uruguay SI 

Entre Ríos Isla Argentina - Uruguay SI 

Formosa Bermejo Argentina - Paraguay SI 

Formosa Formosa Argentina - Paraguay SI 

Formosa Laishi Argentina - Paraguay SI 

Formosa Pilagás Argentina - Paraguay SI 

Formosa Pilcomayo Argentina - Paraguay SI 

Formosa Patiño Argentina - Paraguay SI  

Formosa Ramón Lista Argentina - Paraguay SI 

Jujuy Rinconada Argentina - Bolivia NO 

Jujuy Santa Catalina Argentina - Bolivia NO 

Jujuy Yavi Argentina - Bolivia NO 

Jujuy Susques Argentina - Chile NO 

La Rioja General Lamadrid Argentina - Chile NO 

La Rioja Vinchina Argentina - Chile NO 

Mendoza Las Heras Argentina - Chile NO 

Mendoza San Carlos Argentina - Chile NO 
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Cuadro A1: Departamentos con frontera internacional (segunda parte) 

Provincia Departamento Tramo Acuerdo de Servicio 

Mendoza San Rafael Argentina - Chile NO 

Mendoza Tupungato Argentina - Chile NO 

Mendoza Luján de Cuyo Argentina - Chile NO 

Mendoza Malargüe Argentina - Chile NO 

Mendoza Tunuyán Argentina - Chile NO 

Misiones Apóstoles Argentina - Brasil SI 

Misiones Concepción Argentina - Brasil SI 

Misiones General Manuel Belgrano Argentina - Brasil SI 

Misiones Guaraní Argentina - Brasil SI 

Misiones Iguazú Argentina - Brasil SI 

Misiones San Javier Argentina - Brasil SI 

Misiones San Pedro Argentina - Brasil SI 

Misiones Oberá Argentina - Brasil SI 

Misiones Veinticinco de Mayo Argentina - Brasil SI 

Misiones Candelaria Argentina - Paraguay SI 

Misiones Capital Argentina - Paraguay SI 

Misiones Eldorado Argentina - Paraguay SI 

Misiones Libertador General San Martín Argentina - Paraguay SI 

Misiones Montecarlo Argentina - Paraguay SI 

Misiones San Ignacio Argentina - Paraguay SI 

Neuquén Chos Malal Argentina - Chile NO 

Neuquén Huiliches Argentina - Chile NO 

Neuquén Los Lagos Argentina - Chile NO 

Neuquén Minas Argentina - Chile NO 

Neuquén Picunches Argentina - Chile NO 

Neuquén Aluminé Argentina - Chile NO 

Neuquén Loncopué Argentina - Chile NO 

Neuquén Ñorquín Argentina - Chile NO 

Neuquén Lacar Argentina - Chile NO 

Río Negro Bariloche Argentina - Chile NO 

Salta General José de San Martín Argentina - Bolivia NO 

Salta Rivadavia Argentina - Bolivia NO 

Salta Santa Victoria Argentina - Bolivia NO 

Salta Orán Argentina - Bolivia NO 

Salta Los Andes Argentina - Chile NO 

San Juan Calingasta Argentina - Chile NO 

San Juan Iglesia Argentina - Chile NO 

Santa Cruz Lago Argentino Argentina - Chile NO 

Santa Cruz Lago Buenos Aires Argentina - Chile NO 

Santa Cruz Güer Aike Argentina - Chile NO 

Santa Cruz Río Chico Argentina - Chile NO 

Tierra del Fuego Ushuaia Argentina - Chile NO 

Tierra del Fuego Río Grande Argentina - Chile NO 
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