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INTRODUCCION

La literatura existente respecto de la historia de las
relaciones argentino-brasilefilas es escasa: es frecuente encontrar
en ella un fuerte sesgo geopolitico y estratégico ca;acteristico
de los enfoques de la historia diplomidtica; la tematica es
abordada de modo general y en él marco de periodos histéricos
extensos, 'faltando los trabajos de reconstruccién pormenorizada,
y la atencién‘se ha .centradS'én el accionar de los Estados como
actores esenciales en los vinculos bilaterales. Eﬁ' esta
investigacién se parte de una perspectiva mas compleja donde la
accién estatal resulta de factores internos, con su propia
evolucién, de cardcter econ6mico y politico, que inciden en las
relaciones bilaterales, y a la‘Vez se articulan con el préceso'
econémico internacional en que 8e insertan aﬁbae naciénes y con
la dinamica de los vinculos de éstas con las grandes potencias de
la época. La valorizacién de la esfera econémica y social, como
ési también del é&mbito politico e 1ideolégico, Juegan un -rol
fundamental para interpretar el sentido y la tendencia de ias'
relaciones entre Argentina vy Brasil. En esa direccidén este
trabajo procura aportar nuevos elementos a los estudios sobre el
tema, reconstruyendo espacios esenciales de unas relaciones
bilaterales poco conocidas, y caraotefizadae en formg sumaria y
unilateral por una tradicién diplomética de histérica rivalidad

entre los dos paises sudamericanos (1).

El propésito de este estudio consiste, entonces, en



reconstruir dimensiones decisivas, poco eqtudiadas; que Jugaron’
en las. principales orientaciones de las relacionés argentino-
brasilefias, destacando los planos de continuidad y de cambio en
su formulacién y materializacién a través de la evolucién del‘
proceso socioeconémico y politico, iden£ifiéanao los!factOres;que
operaban a.favor de una aproximaciéﬁ econftmica y politica entre
ambos paises, asi como los que pujaban desde éosiciones distantes
"y deldesconfianza, y de la incidencia de las transformaciones del
sistema internacional Junto\a la partiqularidad.de las relaciones
interamericanas (2);

~La periodizacién propuésté obedece a vque la crisis de‘1929
introduce un corte_necesario en cualquier cénsideraoién sobreilés
etapas histéricas iberoamericanas, dadas las transformaciones
qperadas en el escenario mundial vy régional - a partifl de esa
particular coyuntura. Mientras éue el final de esa épocé puede
asimilaree con los inicios de 1la Seguhdé.Guerra Mundial, proceso
que llevé a nuevos cambios en el interior de 155 négiones Vv en

los realineamientos internacionales.

En el siglo XIX, 1la disputa entre varias potencias
extracontinentales y Estados Unidoé; por el control del vasto
mercado iberoamericano y sus materias primas, reconocié, s8in

embargo, a Gfan Bretafia como -la potencia dominante dado su
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poderio industrial, comercial, navél, militar y diplomatico.
Hasta fines del siglo XIX Gran Bretafia poseia una evidente
supremacia comercial en el . Brasil, prodpcto de antiguas
relaciones politico—cdmerciales que provenian de las guerras
napoledénicas ﬁ de la instalacién de "la corte portugu;sa en Rio de
Janeiro con apoyo y proteccién britanica. Las concesiones en’
materia arancelaria para los comerciantes ingleses‘qtorgadas por
el monarca Juan‘ VI generaron un amplio dominio briténico en el
comercio exterior brasiiéﬁo. Con esas facilidades los
capitalistas br}ténicos~comenzaron a invertir en lé compra de
titulos brasilefios yv de ferrocarriles, mientras dque bancoslde
Londres concedian empréstitos . a entidades gubernamentalés
brasilefias. Durante todo el periodo del Imperio, hasta 1889, el
Brasil obtuvo todos sus empréstitos externos en Gran Bretafia, y
aun durante los tiempos de la Repﬁbliéa las finanzas brasilefias
dependieron del rol dominante de los financistas ingleses. Hacia
1914 casi el 25% de las importaciones brasilefias provenian de

Gran Brgtaﬁa, vy el Brasil destinaba'a esta 1ltima nacién el 13%
de sue exportaciones (3).

También en la Argentina la presencia de 1los intereses
bpiténicos desempefiaron un papel .relevante desde los inicios del
proceso emancipador. Despuée de 1810 la estructura mercantil
britdnica fue ganando espacios prégresivamente en la regibén
rioplateﬁse hasta consagrarse Juridicamente en el Trétado de
Amistad, Comercio y Navegacién de 1825. Si bien la primera

corriente importante de  inversiones britédnicas se produjo a
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partir de 1862, orientada a empréstitos gubernamentales, luego de/f
1880 el flujo de 1las m;smas: se canaliz6 vigorosamente en
ferrocarriles, titulos externos, sefvicioé piblicos, sector
financiero, frigorificos y empresas agropecuarias. El capital
britédnico tuvo entonces, una fuerte incidéncia en ela economia
argentina y contribuyé.‘a disefiar su perfil agroexportador.
Aproximadamente el 30% del comercio exterior argentino hasta la
Primera Guerra Mundial. se orientaba hacia Gran Bretafia y el
predominio de las importacidﬁgs briténicas tuvo una participacién
muy representativa entre 1880 y ‘1914, totalizando mds de un
tercio del total de los bienes importados (4).

| Las diferencias de las relaciones comerciales con Gran
Bretafia, entre Argentina y Brasil, se reflejaron en el porcenfaje
de las exportaciones argentinas que casi triplicéron las ventas
brasilefias con destino al pais europeo. Consecuentemente, la
dependencia respecto del. mercado briténico:era mayor para la
Argentina que para el Brasil.

A su vez, Estados Unidbé, que pretendia competir con Gran
Bretafia por el mercado brasilefio, fecién puede vincularse con la:
nacién lusoahericana hacia fines del éiglo XIX, luego de la
Guerra de Secesién. A ello contribuy6é una répida'expansién'de los
cultivos de café en Brasil, resultado de la utilizacién de nuevas
tierras, en éonduncién con una demanda creciente de café en
Estados Unidos, 1o que permitié a este ultimo pais desafiar los

intereses briténicos en Brasil. Despuée de abolir las tarifas de

importacién sobre el café en 1870, los Estados Unidos pasaron a



consumir anualmente més de la mitad de las exportaciones de café&’
brasilefio. Eﬁ términos de-valof, las compras norteamericanas de
productos brasilefios excedian a lés de Gran Bretafia y Alemania, y
en 1913 constituian un tercio del +total de las exportaciones
brasilefias, figurando Estados Unidos como tercer ;roveedor del
Brasil con ﬁn 15% de las importaciones de ese ﬁais (5). -

En 1la economia argentina, la presencia de cépitales
norteamericanoé habia sido relativamente hodesta en comparacion
con las inversiones brité;icas, pero a partir de la Primera
Guerra Mundial y durante la década de los afios veinte alcanzaron
a un 16% del total de inversiones extranjeras en la Argentina.
Paralelamente a esas inversiones,.laé exportaciones de Estados
Unidos hacia la Argentina crecieron notablemeﬁte en los afios
veinte, desplazando a productos britanicos similares,
especializéndose”én maquinarias, autométoréé, hierro y acefo (8).

Por su parte, Alemania, desde 1885, y merced a un proceso de
rdpida industrializacién, orienté -sus objetivos ‘de comercio
exterior hacia los promisorios mercados latinoamericanos. Para
ello comenzaron a enviar colonos alemanes al Brasil, 1los que
hacia fines del siglo pasado conformaron una comunidad germana de
aproximadamente 200.000 personas, dedicadas muchas de . ellas al
sector del comercio de exportacién-importacién y al sector
financiero. Ya en esa época Alemania se transformé en el segundo
mayor comprador del Brasil después ae Estados pnidos, y Hamburgo
pas6é a ser uno de los principales centroé europeos receptores de

café, recibiendo el 20% de 1la produccién brasilefia a fines del



siglo pasado. Promediando 1los afios 'Qeinte la participacién def
Alemania en el comercio -exterior brasilefio se estabilizé en
aproximadamente un 15% de las exportaciones brasilefias (7).

En la regién del Plata, también Alemania, des?e' fines del
siglo pasado, s8e habia transformado en un fuerte‘ inversor de
capitéles 'y en el segundo mercado en el exterior para la
colocacién de 1los productos primarios argentinos, alcanzando en
los afios veinte el segundo lugar como imp&rtador (8).

En la década de 1930 los Estados Unidos se- transformaroh en
el segﬁndo proveedor de la Argentina con un 18% del total de las
importaciones argentinas  detrés de Gran Bretafia; que alcanzé ﬁn
prromedio de 20,33% paré "toda la década. Como destino de las
exportaciones‘ argentinas hacia el pais norteamericano, éste
ocupaba el tercer lugar con un 8,17% detrds de Bélgica que
llegaba al 8,23% y del.gran comprador de Argenﬁina, Gran Bretafia,
que totalizaba el 35,18% del total . de las:-exportaciones
argentinas (9). Sin embargo, la importancia del mercado britdnico
para los productos afgentinos no era proporcionalmente
equilibrada para todos ellos. Las exportaciones de carnes
argentinas a Gran Bretafia absorbian casi el 80% del total
exportado, peré ese producto repfesentabé el 15% de todas las
ventas exteriores de la Argentinai Estas cifrag reflejan la
.importancia que el mercado britédnico tenia para las carnes
argentinas, tendencia que se reafifmé y consolidé en los afios
treinta, fundamentalmente con réspecto a loé criterios de

asignacién de divisas (10).



p-j Al despuntar los afios treinta, las vinculaciones del'BrasiI/
con la economia mundial eran también, bastante particulares. El
mercado estadounidense percibia aproximadamente el 45% de sus
exportaciones vy suministraba algo menos del 40% de las
importaciones, mientras Gran Bretafia absorbia solaménte el 5% de
sus exportaciones. Es decir; que Brasil dependia mds que la
Argentina de su principal mercado comprador, pero ademis dependia
mucho més que ésta de su principal produéto de exportacién, el
café (70% de sus exportaéidnés totales). Consecuentemente, el
intercambio del Brasil con Estados Unidos y Gran Bretafia,
constituia una‘reiacién triangular inversa con respecto a la
Argentina y sus vinculaciones con las dos grandes potencias. En
efecto, la balanza comercial del Brasil con Estados Unidos le era
estructuralmente favorable, mientras lo contrario sucedia en el
comercio con Grane«Bretafia (11). |

Las caracteristicas estructurales del intercambio brasilefio-
norteamericano subsistieron a lo largo de los afios treinta, sobre
todo cuando Gran Bretafia disminuy6é ostensiblemente su comercio
con el Brasil al tiempo que se afirmaban las relaciones
comerciales de ese pais con Alemania.

A partir de 1934 Alemania expandi6é notablemente su comercio
bilateral con Brasil mediante acuerdos de compensacidn. Desde la
perspectiva de la balanza de. pagos, én aquellos afios de escasez
de divisas, las exportaciones brasilefias hacia  Alemania
representaban aproximadamente el 20% de las totales, generando

divisas inconvertibles para pagar importaoiones sumamente
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necesarias. De todos modos, las exportaciones desplazadas por el’

intercambio compensado con Alemania fueron las briténicas mas que
las norteamericanas,_tanto por las dificultades competitivaé de
sus. productos como ppr el desplazamiento del 1mp0ftante rubro
textil mediante la propia produccién brasileﬁa.‘- Ante esa
situacién, el .gobi€rno norteamericano no. sbélo reafirmé su

‘politica multilateral, sino que ignoré conciéntemente la adopcién

de las politicas brasilefias éue afectaron sus intereses en el

corto y mediano plazo, en aras de salvaguardar sus objetivos

estratégicos de ., largo plazo en cuanto a reforzar 1la influencia

del Brasil en América Latina, para contrarrestar la orientacién'

tradicionalmente mds distante, respecto de Estados Unidos y el
panamericanismo, de l& Argentina. En’ efecto, las decisiones
brasilefias - de restringir - su endeudamiento perjudicaron
notoriamente a 1oé tenedores estadounidenses de bonos brasilefios,
al tiempo que el intercambio compensado desvié considerables
montos de importaeiones brasileﬁaé hacia fuentes alemanas (12).
Esta estrategia del Brasil le permitidé no discriminar el manéjo
de divisas segin los signos de la baianza comercial, en agudo
contraste con la politica seguida por la Argéntina, vinculada al
bilateralismo britanico (13)f

| Las rigideces de la. -estructura econdémica britédnica
orientaron a Londres a procurar la recuperacién y el
mantenimiento de su posicién compétitiva en los mercadoes de
exportacién mediante 1la utilizacién de métodos de rresidon

negociadores. Los instrumentos bilaterales britdnicos tenian

8



sentido desde la 6ptica de maximizar las exportacioﬁes
britédnicas, y ello fue posible con la Argentina debido al peso de
los intereses vinculados al comercio argentiho—briténico,
sustentados por el sector ganadero pampeano. El Tratado Roca-
Runciman de 1933 asegur6, por parﬁe de Buenoé. Aires, un
tratamiento discriminatorio favorable a las remesas argentinés
hacia Gran Bretafia, junto a la.reduccién 'de impuestos a la
importacién de bienes manufa?turados britédnicos y un tratamiento
preferencial para las inversiones britdnicas en la Argentina
(14);AAdemés, la decisién argentina de mantener a ultranzaf 1a
honra  de su deuda externa no rermiti6é, mediante una
reprogramacién de sus pagos, 1la liberacién de recursos para
adoptar politicas internas expansivas y consolidar la industria
nacional mediante el aumento de bienes de capital, que habian

caido un 30% durante la década del treinta respecto a 1929 (15).

En cambio, las iniciativas -adoptadas por el Brasil fueron

/

totalmente diferentes respecto a la toma de decisiones argentinas .

en relacién a sus vinculaciones con Estados Unidos y Gran

Bretafia. Para la economia brasilefia, las inversiones y relaciones

comerciales con Gran Bretafia habian sido desplazadas por la
competencia germano-norteamericana, vy su prrincipal fuente de
ingresos fue proborcionada por las exportaciones de café, que
encontraron en Estados-Unidos a Bu principal mercado consumidor.
Y desde 1934 los Estados Unidos‘trata;on de impulsar una politica
que }implicaba imponer ©précticas multilaterales en la escena

intefnaoional. Esto explica las diferenciaciones en las politicas



econémicas internacionales del Brasil y la Argentina, en tanto el /
pais del Plata adoptaba politicas favorables al comercio y al
capital britdnicos bajo un esquema bilateral, el Brasil emprendié
hdbilmente wuna politica de pragmdtico equilibrio éntre el
- multilateralismo liderado por Estados Unidos y 1los éonvenios de
clearing impulsados por Alemania, adoptando una politica
casuisﬁica que le permitié un accionar menos comprometido en un
ambiente de presiones externas conflictivas (18).

En tanto, los intereses alemanes en la Argentina no llegaron
a adguirir la importancia que tuvieron en-el' Brésil, del cual
Alemania pas6 a éer a fines de lé década del treinta elfprimer
proveédor. Durante 1los afios  treinta, 1los indicios de una
progresiva declinaciétn de 1la economia briténica impulsaron'al
gobierno argentino a complementar sus relaciones .econémicas con
el resto del mundo, reflejandose en lalsuscripcién de varios
tratados con otras naciones, entre los que .se destacé el
refrendado en 1934 con Alemania. Desde entonces, el mercado
alemdn se transformé6 en el principal comprador de carnes
congeladas argentinas y reciprocamente, las compras argentinas de
productos alemanes se incrementaron significativamentei Pepo, en
.el ultimo quinquenio de 1la década, los conflictos mundiales se
agudizaron en enfrentamientos armados y tensiones, precipitando a
la Alemania nazi en una carrera armaﬁentista, que duntq a las-
rrevisiones sobre un conflicto generalizado en Europa,
potenciadas por la anexién de Austria y los Sudetee, ademés de

las implicaciones del nazismo en América Latina, deterioraron las
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relaciones bilaterales germano-iberocamericanas e interrumpieron
abruptamente su intercambio comercial desde fines de 1939 con el

estallido de la Segunda Guerra Mundial (17).

EL IMPACTO DE LA CRISIS INTERNACIONAL
EN ARGENTINA Y BRASIL

Las transformaciones que impuso 1la cfisis de 1929 afectaron
profundamente el sistema ﬁuitilateral de pagos y de comercio,
acentuando las‘ tendencias .proteccionistaé de los paises vy
reforzando 1la forma de convenios bilaterales. En ese contexﬁo
internacional que prevalecié6 gn'la década de los afios treinta, en
donde el derrumbe de la demanda externa y la importante recesidén
agricola Jugaron un rol fundamental para las economias
iberocamericanas, “la Argentina y el Brasil ensayaron distintas
estrategias ante la Gran Depresién. Fue importante también, el
posicionamiento que ambos paises adoptaron en funcién de sus
relaéiopes con las pqtencias de la época, Estados‘Unidés v Gran
Bretafia, ademds de la creciente y conflictiva participacion dé
Alemania. §Si bien los factores externos habian influido
notablemente en el crecimiento econémico de los dos paises
sudamericénos, las condiciones internas de los modelos
agroexportadores estaban definitivamente alteradas, o .en todo
caso, los limites de esa expansién &a habian sido alcanzados.
Como alternativa ante la nueva situaciébn econbémica se

desencadenaron los tipicos procesos de industrializacién por
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. sustitucibn de importaciones, que adquirieron singular’
importancia durante los afios treinta. Perp estos procesos no
fueron simultdneos ni un resultado automdtico de la crisis de
1929. Tanto Brasil como Argentiha habian exper%mentado un
relativo e importante crecimiento industrial a partir de la
Primera Guerra Mundial, en parte atribuido a los efectos de ese
conflicto bélico.

A raiz de la crisis mundial de 1la década del treinta, la
estrateglia de reemplazér imﬁoptaoiones comenzb a ser apiicada en
Argentina y Bras}l, principalmente como subproducto de medidas de
politica econdémica tomadas para corregir dificultades en el
sector externo (18).

La ya mencionada ruptura del comercio multilateral, el
progresivo cerramiento de la economia argentina, las
restricciones cambiarias vy arancelarias adoptadas por las
autoridades argentinas, una estructura de precios relativos més
favorable a la industria que al sector agrario, el incremento del
gasto publico ¥y los estimulos para el ingreso de capitales
fordneos generaron condiciones favofables _para el crecimiento
industrial en la Argentina. Esa industrializacién surgié como
efecto no deseado de una politica que, esencialmente, se
. orientaba & recomponer la rentabilidad del sector agropecuaria,
cuyos representantes 1llegaron a aceptar mecaniemos qQue
favorecieran a 1las industrias limitédas a la transformacién de
las materias primas producidas en la Argentina (18). Las

particularidades de 1la crisis impulsaron al 1llamado grupo
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invernador argentino, fraccién de la élite gobernante, a la
necesidad de aceptar una industriaiizaoién limitada, 'que les
permitiera una confluencia de intereses con el sector industrial
de menor peso politico y econémico (20). A partir de 1930,
especialmente desde 1933, 1las clases dirigentes argentinas
aceptaron 1lo irreversible que significaron los cambios de 1la
época. El1 cada vez mds decidido intervencionismo del Estado en
las cuestiones econdémicas transformé los patrones de crecimiento
de la economia argentina, qué'comenzé a dinamizarse en torno a 1la
industria y log servicios, en detrimento de las actividades
comerciales vy ‘agropecuarias, aﬁﬁ cuando éstas no perdieron
preeminencia en el ﬁatrén . de acumulacién. Pero (esa
industrializacién tuvo sus limites en cuanto no se cuestionaba ei
eje agroexportador, promoviéndose aquellas industrias que
complementaban al Bector agroﬁecuario.

Comparativamente con las tendencias afgentinas, la
estrategia adoptada por la dirigenéia brasilefia de 1930 consistié
én dos elementos principales: 1la industrializacién, y su
complemento nécesario, la expansién del comercio exterior, y ello
fue posible ampliando 1la intervencién y 1la supervisidén del
Estado. El gobiernb brasilefio se empefi6 en desarrollar una
rolitica econ6mica equilibrada donde }a industrializacién tenia
un - lugar prioritario en el 1listado de metas naoibnales,
motorizada eh las ideas econéﬁicas de los dirigentes
revolucionarios del treinta, que pasaron a cuestionaf lé

viabilidad de una economia dominantemente primario-exportadora.
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Justamente, la revolucién de 1930 que encumbré en el poder a.
Getulio Vargas, tuvo su apoyo en una ‘alianza heterogénea que
agrupd a jévenes oficlales del Ejército, grupos medios emergentes
& también ciertos elementos oligdrquicos que creyeron oportuno
subir al carro de 1la innovacién, desplazando .la RepGblica
oligé&rquica sustentada en el predominio de 1los interses
cafetaleros paulistanos y de Minas Geraes. En forma inversa, el
golpe militar encabezado por José Félix Ufiburu en la Argentina
restauré en el poder a la oiigarquia agroexportadora (21).

Las iniciat;vas del varguismo, ya en,1980, se orientaron no
s6lo hacia el desarrollo industrial del Brasil, sino también a la
propia seguridad nacional que requeria la ‘implantacién de su
propia industria . siderirgica, de modo de obtenér una mayor
independencia respecto de los abastecedores'extranﬁeros. Por ese
motivo, la cuestidh del acero se constituyé en el problema méximo
de la politica econémica del varguismo, que ciistalizaré en la
década siguiente en el complejo de Volta Redonda, fruto del
acercamiento y las negociacignes entre Estados Unidos y el Brasil
(22).

En la Argentina, el estallido de la guerra mundial, puso al
descubierto las disidencias en el seno mismo de 1la »fracéién
dominante de 1los terrateniehtes, cuando en materia de politica
exterior provocaron agudos debates - sobre la conveniencia de un
acercamiento a Estados Unidos o el séatenimiento de los vincﬁlos
tradicionales con Gran Bretafia. El1 conflicto, de profundas raices.

econémicas, se visualizé en el fracaso del Plan Pinedo de 1940
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qQue pretendia alterar 1la clave medular de 1los patrones de
crecimiento argentino: el mantenimiento ein restricciones del
comercio exterior (23).' |

Con el comienzo de la Segunda Guerré Mundial, a medida qQue
las potencias europeas se involucraban en el conflicto bélico 1’4
el trdfico comercial se veia restringido, los Estados Unidos se
transformaron en el principal socio comercial de -Ibercamérica, a
la vez que se incrementé el intercambio interiberoameficano
estimulado por el desarrollo de la industria en algunos paises,
entre los que se destacaron la Argentina y ei Brasil (24).

Esas modificaciones comeréiales estimularon movimientos en
favor de tratos preferenciales en el comercio entre los paises
sudamericanos, éurgiendo una serie de propuestas que apuntaban a
la conformacién de uniones aduaneras. Con respecto a la Argentina
vy el Brasil, estoéhpaises'exploraron distintas alternativas que
tendieron a transformarlos en elementos apropiados para
intensificar aun mas el creciente intércambio comercial
motorizado por la crisis de la época. En ese contexto, la idea de
consolidar un proceso de integracién econémica se formalizé en el
Tratado Argentino Brasilefio sobre libre cambio progresivo,
firmado en Buenos Aires el 21 de noviembre de 1941, que parecia
ser la culminacién de un proceso paulatino en el incremento del
intercambio comercial entre los dos raises a lo largo 'de la

década anterior (25).
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Histéricamente, las condiciones geograficas d? Argentina y
Brasil favorecieron el intercambio comercial desde el periodo
colonial, vy los dos praises complementaron sus economias
agrséxportadoras al amparo de la natural diversidad de sus
estructuras econémicas. Esa diversidad' se acentué ain mads si
analizamos 1la comparaciénﬁ ;élativa entre la poblacién de cada
prais y al relacionar la composicién de cada rama de la produccién
(26). Es decip que, existieron aspectos geogréficoe conjuntamente
con caracteristicas econdémicas e histéricas que facilitaron 1la
dinédmica del intercambio entre la Argentina y el Brasil; Y, en
razén de la especializacidén ' regional de la produccidén, el
intercambio se efectué en condiciones tanto mds favorables cuanto
mésa diversas fueron las estructuras econbmicas de‘cada parte
(27).

Para comprender la evoluciédn del intercambio entre Argentina

y Brasil en la década del treinta es imprescindible conocer 1los

valores vy volumenes que el mismo gener6, e interpretar
correctamente la magnitud e incidencia de ese flujo comercial, no
obstante los problemas originados en los diferentes tiros de
cambio de ambas nacioﬁes v en los métodos estadisticos propios de

cada Estado (28).

16



IMPORTANCIA PARA ARGENTINA
DE SU INTERCAMBIO CON BRASIL
(en miles de pesos) |
Afio Intercambio . Intercambio " Porcentade
total argentino argentino-brasilefio Brasil s/total

1913 2.307.688 84.104 " 3,64
1914 1.649.230 66.238 4,01
1915 2.017.425 83.683 - 4,15
1816 2.134.386 104.276 4,88
1917 2.114.752 ~ 137.946 6,52
1918 2.959.248 ) 188.001 6,356
1819 3.883.494 192.088 5,01
1920 4.497.847 165.552 ' 3,68
1921 3.228.779 166.974 5,17
1922 3.103.758 . 172.091 5,54
1923 3.726.798 ‘ 161.419 4,33
1924 4.182.055 v 158.107 ‘3,78
1925 3.965.403 168.719 4,00
1926 3.669.715 _— 163.803 4,46
1927 4.241.203 : 184.048 -4,33
1928 4.298.216 164.337 3,82
1929 4.126.684 158.923 3,85
1930 3.075.8652 134.109 4,36
1931 2.629.642 115.688 - 4,40
1932 2.124.047 73.759 3,47
1933 2.017.990 106.689 5,29
1934 2.548.366 123.954 4,86
1935 2.744.330 144.729 5,27
1836 2.772.423 164.536 5,93
1937 3.868.682 4 210.990 5,45
1938 2.819.891 165.330 5,86
1939 2.911.505 160.567 - . 5,83

2.506.963 ' 161.015 6,43

1940
Fuente: Cémara de Comercio Argentino—Brasileﬁé, Buenos Aires,
1941, pp.21-22 .

Teniendo en cﬁeﬁta el cuadro‘Ngl se obtiene un promedio del
rol "que el Brasil representé en el’ intercambio total argentino
que alcanz6 al 4,56% entre 1913 y 1929. En el decenio 1930-1839

la importancia del Brasil en el -intercambio argentino represent6 _
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el 5,07%, demostrando un incremento del 11,18% para todé la

década, en el papél que el Brasil jugé en el comercio exterior

argentino.
CUADRO No 2
!
IMPORTANCIA PARA BRASIL
DE SU INTERCAMBIO CON ARGENTINA
i : (en miles de contos)
Afio Intercambio total Intercambio con Argentina
Indice Absoluto Indice Absoluto Relativo

1913 100 1.989 100 122 6,13
1914 66 1.318 74 90 6,82
1915 82 1.625 119 145 8,92
1216. . 98 1.948 150 183 4,26
1917 102 2.030 178 217 10,68
1918 107 2.126 295 360 16,93
1919 177 3.513 247 301 8,53
1920 . 193 3.843 239 292 7,59
1921 171 3.400 252 : 367 9,02
1922 200 3.985 319 . 389 9,76
1923 280 5.564 374 456 8,19
1924 334 * 6.653 448 - 546 8,20
1925 372 7.399 398 608 8,21
1926 296 5.896 384 469 7,95
1927 348 6.917 499 609 8,80
1928 385 7.665 543 662 8,63
1929 371 7.388 517 631 8,54
1930 264 5.251 420 513 9,76
1931 265 5.279 395 482 9,13
1932 204 4.0565 216 263 6,48
1933 251 4.986 352 429 8,60
1834 300 5.962 389 475 7,96
1935 400 7.860 575 701 8,81
1936 ' 461 9.164 739 201 v 9,83
1937 = 523 10.407 802 . 979 - 9,40
1938 517 10.282 693 845 8,20
1938 532 10.599 © 598 730 6,88
1840 _ 599 9.830 732 893 - 8,98

Fuente: Cdmara de Comercio Argentino-Brasilefia, Buenos Aires,

1841.

Del andlisis del cuadro NOZ se deduce que para el Braéil el
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intercambio argentino-brasilefio fue de mayor importancia que paré
la Argentina. En 1913 el - intercambio total brasilefio 1llegd a
1.989.000 contos y el intercambio con la Argentina alcanzé a
122.000 contos, que representaron el 6,13% de aqugllos valores.
En 1937 1las cifras eran, respectivamente, de 5.564.000 contos,
456.000 contos vy el 8,18%, reflejando el importante crecimiento
de ese intercambio intra-regional. Y si tomamos el afio base de
18913 y 1lo comparamos coe los valores absolutoé de 1937, la

importancia de 1la Argentina como abastecedora del Brasil se

multiplicé ocho veces.

CUADRO No 3

SALDOS DEI, INTERCAMBIO ARGENTINO-BRASILENO .

Afio Cifras argentinas Cifras brasilefias
(miles de pesos) (miles de contos)

1913 + 34.568 - 28.425
1914 + 16.156 - 19.009
1915 4+ 20.167 - 40.500
1916 + 13.204 ) . - 45.933
1917 - 34.216 + 1.595
1918 ~ 36.425 - 13.505
1919 - 23.224 -104.453
1920 - 63.700 ° - B7.036
1921 - 37.512 _ ‘ -~ 87.230
1922 - 49.945 - 69.466
1923 - 48.443 ' -101.339
1924 - 12.601 -129.212
1925 - 7.583 -168.395
1926 - 28.235 : - 68.184
1927 - 13.513 ~-170.122
1928 + 18.909 ~190.586
1929 + 10.673 -140.694
1930 - 4.719 : ~113.294
1931 - 27.978 _ - 73.836
1932 - 32.199 - + 36.836
1933 - 8.717 ) -127.215
1934 - 1.608 -147.396
19358 + 6.607 - —-247.828
1936 + 43.324 : -502.922
1937 + 52.936 -495.034
1938 + 31.290 - -384.171
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1939 - 26.325 ' - =177.092
1940 - 8.165 -109.506

Fuente: Cémara de Comercio Argentino-Brasilefia, 1941'y Anuario
del Comercio Exterior Argentino, afios 1913 a 1940. . |
Observando el cuadro NQ3 se infiere que los saldos han éido
siempre negativos para el Brasil, excepto en 1932, afio en que se
restringi6 la entrada de trigo argentino a aquel pais, como se
verd méas détalladamente en padginas posteriores. Pero también
resulta notorio que con respecto al resultado dé su intercambio,
las estadisticas de ambos paises :estén en flagrante
contradiccién, 'segin sea la fuente de donde provengan.los datos.
Tan dispares resultados derivan de la diversidad de los métodos
estadisticos de evaluacién, y con referencia al periodo anterior
a 1927, el desacuerdo proviene, en parte muy importante, de la
falta de discrip}nacién de los embarques "a O6rdenes” en las
estadisticas argentinas anteriores a aquel afio. No es razonable
afirmar rotundamente que antes de tal fecha la notable diferencia
sefilalada entre las ciffas brasilefias y argentinas del saldo del
intercambio, provenga .de aquella omisién, pero aparece como un
dato para tener relativamente en cuenta. Esto hace que blqs
guarismos de fuentes brasilefias éparezcan como mé&s aproximados al
comercio legal entre ioé dos paises que ‘los argentinos. Por ese
moti§o, para tener una aproximacién méde acabada de la evolucién
del saldo dérivado del intercambio. argentino-brasilefio, se ha
confeccionado un nuevo cuadro con cifras brasiléﬁas convertidas a

libras.
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CUADRO No 4
SALDOS BRASILENOS DEL INTERCAMBIO COMERCIAL BILATERAL

(en miles de contos)

Afio Saldo
1913 & . . . . L. L 0 0 0 0 o 0w e e e e e . . . -1.895
1914 . . . . L L L o L0 . . e e e e e e e e .. =1.187
1915 . 0 . . . i i e e e e d e e e e e e e e . =2.094
1916 . . . . . o e . s h h e e e e e e e e .. =2.282
1917 L L L L L o e e e e e e e e e e e e e e x 85
I D 1 N 422 |
1919 . . . . i e et e e e e e e e h e e eee . . —-B.B95
1820 . . . . L. o L L 00 0 00 00 h e e e . . =3.4681
1921 . . . . . . e e e e e e e e e e e e e . . . =3.055
1822 . . . L L L L 0 o 0 0 o o i . . e e . e .. =2.043
1923 . . . . . . . L o0 00 0 00 e e e . . —2.253
1924 . . . . . . . . i e e e e e e e e e e e . . =8.174
1925 . . . . . 0 0 . i e e e e e e e e e . . . =4.265
1826 . . . . . . L. . L L. . o000 00w .. =2,014
1927 . . . . . e . . e e e e e e e a e e e e .. =4.140
1928 . . . . . . . . . . e e e e e e e e e . . . —-4.678
1929 . . . . . . i i e e e e i e e e e e e e . . =3.458
1830 . . . L L. . . i e e d d e e e e e e e .. =2.889
1931 . . . L L L Ll o e e el e e d e e e e e . -1.284
1932 . . . L o L e e o e e e e e e e e e e .. + 589
= 1 1 R 4 1 |
1834 . . . . . . . . e i e e e e e e e e e . . . -—1.488
1935 . . L L i . e e e e e e e e i e e e e e e . —1.915
1936 . . . . . . . . . . . 0t . . . e e . . . =38.354
1937 . . . . . . e e e e e e e e d e e e e .. —=B.8677
1838 . . . . . . . . . . e e e d e e e e e .. —2.82D
1839 . . . L . . . . e et e e e e e e e e . =—2.86D5

Fuente: Miniesterio da Fazenda, Directoria de Estatistica
Econémica e Financiera, Comercio Exterior do Brasil y Cédmara de
Comercio Argentino-Brasilefia, afio 1941.

A simple vista, el cuadro NQ4 refleja que el dinamismo del
intercambio entre 1los dos grandes paises sudamericanos se debid
primordialmente a las exportaciones argentinas hacia el,Brasil vy,
como veremos posteriormente, a las ventas de trigo y harina de

H

ege cereal, que constituyeron la columna vertebral del

intercambio entre las dos naciones (29). También se infiere que
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los saldos de ese intercambio fueron siempre negativoe para el
Brasil, excepto en 1832, afio en que se efecﬁivizé un trueque de
café brasilefio por trigo norteamericano, prohibiendo la entrada
de trigo argentino a aquel pais. Ese crbénico déficit comercial
fue un elemento clave para interpretar las preocupaciones de la
dirigencia brasilefia, que buscé equilibrar su balanza mediante
diversas negociaciones con la Argentina.
CUADRO No 5
IMPORTACIONES TOTALES BRASILENAS
Y. DESDE LA ARGENTINA (miles de contos)

Afio " ° Indice Total Indice Argentina = Porcentaje
18913 100 1.008 100 75 7,44
1914 56 562 73 55 9,79
1915 58 583 124 93 15,95
1916 80 811 152 ) 114 14,06
1817 83 838 124 109 11,10
1918 98 - 989 ’ 249 187 18,981
1919 132 1.334 271 203 15,22
1920 207 2.091 232 174 8,32
1921 - 168 1.690 97 73 4,32
1922 164 1.653 3056 229 13,85
1923 225 2.267 372 279 , 12,31
1924 277 2.788 452 339 12,15
19256 - - 3356 3.377 - Bb28 . 396 11,73
1926 268 2.706 355 266 _ 9,83
1927 - 325 3.273 520 390 11,92
1828 367 3.695 568 426 11,53
1929 350 3.5628 515 386 . 10,94
1930 - 233 2.344 416 312 13,31
1931 ¢ © 187 1.881 369 277 14,73
1932 151 1.519 ' 151 113 7,44
1933 215 2.165 - 371 278 12,84
1834 248 3.503 415 311 12,43
1935 383 3.856 600 450 11,67
1936 424 4.269 936 702 16,44
1937 527 5.3156 983 737 13,87
1938 5156 5.195 820 615 11.84
1939 4094 4.983 741 556 T 11,15
1940 515 4.964 990 747 15,05

Fuente: Camara de Comercio Argentino-Brasilefia, Bs.As., 1941
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Segin las constancias estadisticas, la importancia de lé
Argentina como abastecedora del Brasil aument6 significativamente
en' el quinquenio 1935-1939 como lo ilustra el cuadro Ne5,
alcanzando el Brasil en 1938 el cuarto lugar en e} intercémbio
total argentino. Tomando como referencia el afio base de 1813, el
valor de las importaciones totales brasilefias alcanzé en 1838 un
indice 515,' mientras que el valor de éusicompras é la Argentina
llegé al indice B820. Dos factores influyeron en la dinamica de
esa ‘evolucién: por un ladd, el aumento del volumen de las
~adquisiciones de trigo vy frutas frescas,-y. por otro 1lado, el
fracaso de las cosechas norteamericanas en el bienio 1936-1937
que = generaron un aumento en el precio internacional del trigo..
Por otra parte, el aumento del consumo de trigo y sus derivados,
y' de las frutas frescas, evidenciaba el'notable crecimiento
demogréafico del B;asil v del.medofamiento de las obndiciones de
vida de su poblacién. En 1913 el Bfasil import6 de 1la Argentina
el 7,44% del valor total de sus necesidades, mientras que en 1838
"esa proporcién trepé al 11,84%, demostrando la creciente
importancia que la Argentipa fue adquirieﬁdo como proveedora dei
Brasil. Por otro ladé, la importancia del mercado argentino para
el ‘Brasil en relacién a sus exportaciones fue aumentando deede
1913 hasta 1930 llegandd aproximadamente a un 7% del total de sus
ventas. El1 advenimiento del gobierno de Uriburu Jalona el
comienzo de una tendencia decreciente debido a su politica
arancelaria protecéionista, que fue contrabalancedndose a partir

de 1835 con el mejoramiento de 1la situaciédn econdmica
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internacional. E1 rasgo mds notable de ese intercambio regional
fue que el Brasil era mejor cliente de la Argentiﬁa que ésta de
aquél (30). |
Desde otra perspectiva existié un inter?sante factor
activante de las relaciones argentino-brasilefias fundamentado en
los denominados "ingresos lnvisibles” cuyo flujo, producto de las
inversiones de empresas nominalmente argentinas en el Brasil,
incrementaron los repetidos déficits dé la balanza comercial
brasilefia. Esas inversiones se canalizaron vigorosamente.hacid la
industria molingra, cuyos capitales provenian en aproximadamente
un 75% de empresas radicadas en Buenos Aires, y a la cﬁal’estaban
vinculadas industrias textiles y aceiteras, asi como ‘'parte del
comercio exportador de algoddn brasilefio. En 1937 se estimaba que
las inversiones titularmente argentinas en la industria molinera
brasilefia 1llegaban aproximadamente a unos 300.000 contos, es
decir, al 5% del total de las exportaciones brasilefias de ese
mismo afio, y al 40% del total de las ventas argentinas al Brasil

(31).

IRIGO Y SU HARINA
BRASIL: MERCADO CONSUMIDOR DE TRIGO
Para comprender mejor el intercambio argentino-brasilefio
durante los afios treinta se deben analizar cudles fueron los
principales rubfos de exportacibn e importacién de cada pais y el
rol que ellos desempefiaron en ese flujo comercial.

La importancia del Brasil como mercado consumidor de trigo
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derivaba principalmente de'su numerosa poblacién, méds de cuarenta
millones de habitantes, y en constante crecimiento, y también de
Bu nivel de vida en ascenso. |

- En aquella época se consideraba.que la curva del consumo de
trigo de un pais determinado atravesaba dos etapas: 1la primera,
cuando el standard de vida estaba en ‘ascenso, de aumento
creciente; la segunda, al llegar la poblacién a un elevado grado
de bienestar econdémico, en el cual el consumo de trigo. se
»estacionaba v tendia a disminuir porque la dieta se
diversificaba. ' El Brasil, no sélo éorque su pobladién estaba
1ejbs de haber llegado a ese nivel de §ida, sino también por
razones de hédbitos alimentarios,‘estaba ain en el periodo en que
el consumo de trigo podia éontar‘con amplias _posibilidades de
desarrollo (32).

Dentro del comercid mundial importador de trigb, el Brasil

ocupaba el tercer lugar segin se desprende del cuadro siguiente:

CUADRO No 6
IMPORTACION MUNDIAL DE TRIGO

(en miles de toneladas)

Pais 1934 1935 1936 1937 - 1938  Promedio
R.Unido 5.216 5.141 5.120 4.920 5.164 5.112
Bélgica - 1.299 1.0565 1.190 . 1.222 1.038 1.161
Brasil 810 822 920 931 1.037 216
Italia 468 489 987 . 1.749 289 ' 800
Alemania 651 . 182 742 1.221 1.269 679
Francia . 651 182 523 461 470 642
Holanda 494 530 © 469 568 - 645 541
Suiza 461 481 . 465 439 459 ' 461
Grecia 257 443 503 505 566 455

Fuente: Broomhall, Cora Trade News, 1938
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El mercado triguero b}asileﬁo, ademds de su importancia

' numéricamente creciente, tenia otras caracteristicas que lo
hacfian particularmente interesante para . la Argentina. En primer
lugar, su proximidad geogréficé, que aseguraba para el +trigo
argentino un hercado permanente y seguro, a cubierto de otros
competidores. En segundo término, el ensamblaje que existia entre
el ' comercio exportador de trigo argentino v . los  molinos
brasilefios. ~Ambas circunsﬁancias transformaron ~a este gran
mercado en una prolongacién del mercado interno argenﬁino, con
todas © las ‘.ventajas consiguientes. Cuantitétivamente, la
relevancia del mercado brasileﬁol‘estuvo dada, para la Argentina,

gsegin las cifras determinadas en el siguiente cuadro:

CUADRQ. N© 7
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE _TRIGO ARGENTINO
« (en miles de toneladas)
Afio B.Unido % DBrasil X% Bélegica X% IQLal_prQnLadQ
1928 2.220 33,8 701 10,6 2808 13,7 6.613
1930 665 30,0 576 26,0 330 15,0 2.213
1931 1.141 31,4 679 18,7 5156 14,1 2.639
1932 1.016 29,56 284 8,3 576 16,7 3.442
1933 1.216 30,9 749 19,1 569 14,5 3.929
1934 1.888 39,4 802 16,7 849 17,7 4.7384
1935 1.020 26,4 - 8895 23,2 625 16,2 1.610
1936 161 10,0 874 54,2 145 9,0 1.610
1937 686 17,6 911 23,4 384 9.9 3.887
13938 284 14,6 1.003 b61,7 140 7,2 1.840

Fuente: Direccién General de Estadistica de la Naoién, Anuario
del Comercio Exterior, 1939.

Como se observa, el Brasil fue, poco a poco, transforméndose
en el principal comprador del trigo argentino. Y si restringimos
nuestro andlisis al Gltimo quinguenio, constatamos  que,
éfectivamente, el mercado brasileﬁo era por entonces el mayor

26



comprador del trigo de la Argentina.

Comparados con ell valor total de laé_. importaciones
brasilefias, el wvalor de lés importaciones de trigo del Brasil
representaron en el decenio 1929-1938 el 13%, y el valor de las
importaciones‘de trigo vy harina de origen argentino 1llegaron al
12%. En consecuencia, el predominioc de 1la Argentina como
proveedora de trigo vy harina al Brasil . fue evidente, pues en el
mismo plazo el Brasil impqrté de aquel pais, en promedio, el 90%
del totgl del trigo que compraba‘en el exterior (33).

Tarifas 'diferencialés determinaron una restriccién ‘en'las
imbortaeiones de harina de trigo, renglén en que el Brasil fue un
excelente élienfe de la Argentina hasta 1930. Al decrecimiento en
. las importaciones de harina dé trigo, 8in embargo, cbrrespondié
un. aumento en.}as compras de trigo en grano. Resultado de esa
politica fue el notable desarrollo de la industria molinera
brasileﬁa, sector en que las inversiones prévenientes de empfeSas
radicadas en la Argentina tuvieron una fuerte incidencia, y cuyo
desarrollo otorgé a las empresas comercializadoras de granos de
Buenos Aires los principales beneficios - del intercambio

argentino-brasileﬁo'(34).

QTROS RUBROS
DE_LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS AL BRASIL -
El 1ino, como semilla oleaginosa; fue un renglén importante
en el comercio de la Argentina con el Brasil. Por el valor de lo

éxportado alterné con las frutas frescas el segundo puesto en las
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exportaciones argentinaé, inmediatamente después del tfigo. Este
era un producto cuyas exportaciones se intensificaron a medida
que se reducian las ventas de aceite de lino, en virtud de la
politica de proteccionismo industrial implementada!por Brasil y a
la existencia de otros sucedéneos en su territorio. Esta
' oleaginosa no tuvo en la década siguiente un mercado importante
dado que la produccién local, especialmente en el.Estado de Rio
Grande del Sur, experimenté un visible aumento al finalizar la
década del treinta. Ademds, el Brasil era un importante productor
v exportador 4de aceites vegetales que,rpaulétinamente, fueron
reemplazando al lino (35).

Las frutas frescas argentinas pasaron a ser, a mediados dé
la década del treinta, un renglén en constante crecimiento. Como
ejemplo, en 1929, el total del rﬁbro exportado al Brasil‘llegé a
m$n 293.000.- y en 1942 alcanzévlos m$n 4.825.000.—, Vv a ese gran
incremento en valores correspondié también un acrecentamiento del
.volumen. Hacia fines de los afios treinta comenzaron a producirse
.en la Argentina, vy destinadas a 1la exporpacién'al vecino pais,
fputas deseéadas vy frutas en conserva, aunque en forma incipieﬁte
y con elevados costos de fletes, escasez de bodegas y precariedad
de ;a organizacién comercial y de la distribucién (36).

: De todos modoe, corresponde sefialar el absoluto predominio de
la Argentina en el abastecimiento del mercédo'brasiléﬁo de trigo
y: harina, gue en el quinquenio 1934-1938 alcanzé al 96% de ias
necesidades del Brasil, constituyéndose para el decenio 1936—1939

en el rubro casi excluyente del total de 1las exportaciones
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argentinas al pais vecino, alcanzando un promedio del 77% de las
mismas, correspondiéndolée al l1lino el 17% y a las frutas frescas
el 6% restante (37).

EXPORTACIONES BRASILENAS A LA ARGENTINA

‘En el decenio 1830-1939 el valop de las exportaciones
brasilefias hacia la Argegtina creci6, respecto del afio base de
1913, en un 160% aproximadamente. En cuanto al volumen de esas
ventas, significativos rubros de la eprrtacién brasilefia a la
Argentina evidenciaban un ritmo decreciehte como en los casos de

la yerba mate, el arroz y el tabaco (38).

CUADRO No8
IMPORTACIONES TOTALES ARGENTINAS Y DEL BRASIL
. (en miles de pesos)

Afio - Iotales del Brasil Porcentaje
1913 1.127.788 24.768 2,20
1829 1.9569.084 74.125 3,78
1930 1.678.960 69.414 4,13
1931 1.173.828 71.838 6,12
1932 836.264 52.979 ) 6,34
1933 897.148 57.703 : 6,43
1934 1.109.932 62.781 5,66
1935 1.174.981 69.061 . 5,88
1936 1.116.710 60.606 5,43

1937 1.557.684 . 79.027 5,07

1938 ) 1.419.438 67.020 4,72
1939 1.338.332 931446 6,95
1940 1.079.326 1 76.430 7,08

EngnLQ:‘Elaboracién rropia en base a datos de la Direccién de
Estadistica de la Nacién, Anuario del Comercio Exterior.

. Entre los productos que el Brasil exportaba a la Argentina

figuraban la yerba mate, el café, pino Parand, cacao, naranjas y
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platanos, como 1los més‘ relevantes. En cuanto a las cifrés
relativas, durante la década del treinta, las importaciones de
origen brasileﬁo‘oscilaron en alrededor del 5% de las compras
totales argentinas (39). .

Asi como el trigo y su harina se constituyeron en el factor
predominante en las exportaciones argentinés al Brasil, la yerba
mate canchada y molida, fue el rubro de més importancia, aungue
no en la misma escala, \en las importaciones gue la Argéntina
efectud del Brasil. La Argentina participaba durante los afios
treinta con el 62% del tétal,de las exportaciones brasilefias de
verba mate, ocupando el‘segundo lugar el Uruguay con un 28%,
Chile con un 8% y otros paises el restante 1%. Estos datos
implican 1la relevanéia‘ que para el Brasil tuvieron las
exportaciones de yerba hacia la Argentina (40). |
AN Sin embargg; las imposiciones aduaneras argentinas Junto a
las politicas internas, hicieron del comercio de. este producto
" tan 1importante para la cultura alimentaria argentina, una
ecuacién politica, social, .econémica e intérnacional de tal
‘envergadura, gque generaron una serie de cpnflictos con el pais
vecino. Como las implicancias de esa cuestlidn merecen mayores
detalles, las mismas seran 'explicitadas'en el acépite siguiente,
dado que la Argentina fue el principal:consumidor de yerba mate a
nivel mundial en aquella época (41).

" Desde una perspectiva histéfiéa,‘del total de productos
brasilefios importados por la Argentina en la década del treinta,

ld verba mate ocupaba el primer lugar con el 30%, seguida por el
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‘café con un 25%, el pino Parand con el 18%, el tabaco con un 15%,
cacao con el 3%, naranjas y bananas redondeaban un 2%, y ese
| mismo porcentaje correspondia a troncos y vigas de cedro. También
se importaban, aunque en cantidades modestas, arroz, abacaxi,
harina de mandioca, mandarinas y céucho; y. desde 1938 jalgunas

toneladas de hierro en lingotes y tejidos de algoddon (42).

LA CUESTION DE LA YERBA MATE. EL TRIGO Y EL CAFE:
SUS IMPLICANCIAS INTERNACIONALES

Con la Gran Depresién cayeron ostensiblemente los precilos de
lagd materias primas en general y de los principales componentes
de las exportaciones agficolas argentinas vy brasilefias eh
particular, que ya venian descendiendo desde finales de la década
de 1820. Otra manifestacién' de la _crisis. fue la répida
depreciacién d;l peso argentino, que impulsé a las autoridades a
aplicar restricciones arancelarias a las importaciones argentinas
y el control de cambios desde 1931. En marzo de ese afio se
elevaron los valorees de las tarifas vigentes y el 6 de octubre de
1931 se decreté un impuesto adicional del 10% a todas ias
importaciones. En principio, esta 1ﬁstrumentaoién arancelaria
tendria  vigencia provisoria, pero se transformé en una
herramienta permanente de politica , econbémica, con loe propbéeitos
-manifiestos de incrementar los ing?esos fiscales, equilibrar las
. finanzas pUblicas y fomentar 1la produccién nacional, limitando

las importaciones del pais a un nivel minimo indispensable (43).

, Por otra parte, la capscidad de importacion del Brasgil - se
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redujo bruscamente al caer en forma vertiginosa el promedid en
vélor de las exportaciones, que descendieron de 88.200.000 libras
oro en el quinquenio 1926-1930 a solamente 38.000.000 librés oro
en el- quinquenio siguiente (1931-1935). Al mismo tiempo, no s6lo
se interrumpié la afluencia regular de capitales extranjeros que
ﬁabian sustentado la economia y el equilibrio de las finaﬂzas del
pais; &ino que también se invirti6 el movimiento debido a que los
grandes centros financieros internacionales en crisis apelaron a
todas sus disponibilidades en el exterior. Todo ese proceso
resulté en un profundo desequilibrio de la.balanza de pagos y en
un déficit irremediable,. Junto a la répida desvalorizacién de la
moneda a pesar de las restricciones cambiarias adoptadas, qﬁe
culminé en 1934 con la suspensién del servicio de la deuda
externa y un rigido control de cambios que dosificé rigurosamente
las remesas y pa;os al exterior (44).

A mediados de 1931, los analistas financieros vy
gubernamentales brasilefiog atribuyeron la crisis a las
condiciones generales del mundo en los ﬁltimoé veinte meses y a
la politica de su pais caracterizada en el dominio agrario
cafetalero a través de subsidios para esa produccién, junto a las
tarifas aduaneras elevadas que dificulfaban la colocacibn de sus
excedentes - exportables (45). Estas. prercepciones orientaron al
gobierno braeilefio hacia una répida vy eficaz salida para la
exportacién de los vitales recursos del café, el principal rubro
de venta de su comercio exterior. En efecto, hasta la década del

treinta el café se transformé en uno de los més importantes-
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alimentos del comercio internacional, correspondiéndole al Brasil
una primacia -indiscutible Eon una participaciétn superior al 70%
del total de la produccién mundial (46).

En ese contexto internacional el gobierno de Vargas impulsé
la idea de intercambiar reciprocamente su més relevante producto
de exportacién por el principal rubro alimentario de‘importacién:
el trigo. Esta estrategia comercial crecié6 al calor de:  las
fuertes - restricciones impuestas poﬁ' la Argentina al mas
importante rubro de exportécién Brasileﬁo hacia aquel pais: la
yverba mate. Resultado de esa situacién fue‘el Convenio firmado el
22 "de agosto de 1931, entre el Gobierno del Brasil y - 1la
Corporacién Estabilizadora de Granos de Chicago, mediante el cual
se convino en permutar 1.050.000 bolsas de café por 25.000
bushels de trigo (47). La operacién consistié en un mero trueque
de mercaderias ‘que fueron recibidas, simultédneamente y por
partes, por los dos paises, Brasil y Estados Unidos, pero cuya
entrega al consumo fue regulada segin los contratos de manera
diferente para cada uno de ellos. El objetivo principal del
convenio fue aliviar el mercado de’ cambios-brésileﬁo'durante un
prolongado espacio de tiempo, respondiendo a las solicitudes
siempre activas de 1los molinos harineros, y aprovechar més
eficientemente el tonelaje nacional,. ahorrando al Brasil el pago
de algunas oéntenas de millares de }ibras de flete al extranjero.
Segan las - aprecliaciones del embajador argentino en Rio de
Janeiro, Mora & Araujo, el convenio de permuta entre trigo v

café, benefici6 ostensiblemente al sector sgroexportador
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estadounidense dado que el trigo norteamericano resultaba méé
caro que -el importado desde la Argentina por fazoﬁes de flete,
tipo de cambio y calidad (48).4

Los beneficios del negocio bilateral de 1931 generaron'para‘
Estados Unidos dos ventajas apreciables: bor un lado, colocar una
fuerte partida de su trigo en buenas condiciones comerciales vy,
ror otro lado, desplazar en ese 1importante renglén é la
produccién rival argentina. Para el Brasil la refrendacién de ese
mismo convenio apuntaba a aumentar su capacidad de importacién
dada la escaséz de divisas disponibles, y a garantizar a su
sector exportador la colocacién de una .parte de su produccién
(49). Esta estrategia comercial brasilefia, destinada al ahorro de
divisas, fue 1la puesta en préctica de un discurso que el
presidente Vargas pronuncié en Bello Horizonte, en uno de cuyos
éérrafos dijo: “éon la intencién de aumentar la exportacién todos
los medios deben ser empleados, siendo perfectamente
recomendable, en muchos casos, dejar de lado 1la moneda como
simple expresién de valor, y hacer la permuta directa de 1la
mercaderia, viejo método comercial de 1la antigliedad, ahora en
moda, que tiene la ventaja de no permitir la emigfacién de oro,
destinado a las adquisiciones en el exterior” (50). El embajadbr
argentino en Washington, Aja .Espil,ﬁalerté al gobierno argentino
acerca de los detalles de la transaccién, que equivalian a una
verdadera preferencia del gobierno del Brasil hacia el trigo
norteamericano, y- hasta podria interpretarse como un ejemplo de

dumping lnternacional (51).
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De acuerdo al referido convenio de permuta de café por

trigo, que excluy6 &el mercado brasiléﬁo al trigo argentino, el
gobierno provisional del Brasil prohibié la importacién de trigo
y la harina de ese cereal a su pais durante 18 meses a partir del
28 de agosto de 1931 (52). Esta medida afect6 profundamente las
exportaoiones del trigo y harinas argentinas hacia el Brasil que
era el segundo mercado comprador de la Argentin& después de Gran
Bretafia. A raiz de esta situaclién la prensa latinoamericana de la
época comentaba el aparente deterioro de .las relaciones
comérciales _entre Argentinal v Brasil, déstacando especialmente
las quejas del gobierno 7y exportadores brasilefios, -motivadas por
lgg reglamentaciones y decretos con los 'cuales el gobiefno
argentino habia prohibido la internacién de la yerba mate en su
territorio. En Chile, 'la situacién era analizada de la siguiente
manera: "“Los gobiernos del Brasil y Estados Unidos han llegado al
acuerdo, por insinuacién del primero de ellos, de cambiarse café
por trigo.  Esta actitud del Brasil es considerada como una
manifestaci6n de que esta Repiblica tiene, también, armas-pafa‘
defénder sus intereses, buscando en los paises que no ponén
barreras a sus productos, los articulos qué necesita"” (H53). Pero
la tradicional cultura cerealera argentina y los = intereses que
ella gener6 en el Brasil, determinaron que en'diciembre de 1931
aparecieran las primeras quejas dé' loe poderosgos- molinos
riograndenses - en cuanto a las propiedades, cualidades vy
rendimientos del trigo norteamericano,'considerado inferior al

trigo argentino (54).  Un antecedente que prueba la preferencia de
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los industriales y consumidores brasilefios por el trigo argentino
era que antes de 1925, cuando el trigo vy la harina
norteamericanos entraban al Brasil, atin bonificados con un 30% en
las tarifas aduaneras, no conéiguieron desalojar del mercado a
los productos eimilares argentiﬁos, v por el contrario, fueron
desalojados por éstos'(55).

" El embajador Mora y Araujo creia gﬁe las exportaciones de
trigo argentino al Brasil\se reanudarian rapidamente dado que el
Gobierno de lda Argentina ya habia restablecido 1la 1libre
importacién de 1la yerba mate brasiléﬁa, vy la negociacién
realizada con EstédOS‘Unidos no habia sido favorable al Brasil,
pues el +trigo entregado por aquel pais resulté de inferior
calidad al argentino y su precio un 17% més elevado, razén por la
cual el Estado de Rio Grande del Sur se habia resistido a
'aceptarlo. Esasvprevisiones ge cumplieron el 2 de marzo de 1833,
cuando el mismo Mora y Araujo informé a la cancil;eria argentiha
qQue el mercado brasilefio se reabria a la libre importacién de
grano vy harina de trigo (56).

El caso particulai del convenio comercial brasilefio-
norteamericano de 1931 tuvo vinculaqiones con otro de los
principales productos del intercambio argentino-brasilefio como
era la yerba mate, que durante muchos afios predominé en 1las
exportaciones brasilefiags hacia 1la Argentina, conétituyendo las
dos terceras partes del valor total de las ventas del Brasil a 1la
Argentina en el primer decenio del siglo XX (57). El mejor

cliente del Brasil en este componente del intercambio fue la
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Argentina, hasta que 1la proporciéﬁ disminuyéb por 1a politicaA
proteccionista del Gobierno Argentino, y en la medida en que los
demds mercados consumidores, précticameﬁte s6lo Uruguay vy Chile,
aumentaron lentamente el volumen de sus compras, la Argentina lo
'redudo a guarismos sumamente bajos. \

La cuestién de la yerba mate comenzé a gestarse el 24 de
marzo de 18924 mediante un decreto del Gobierno Argentino, que
concedié una reduccién del 30% sobre los derechos establecidos
por ley sqbre la yerba braéileﬁa. Esta actitud fue el resultado
de la presién ejercida por los conéumidorés v la gestién de 1la
diplomacia brasilefia, que ofrecidé compensaciones tales como "la
supresién de las franquicias que favorecian a las harinas de
trigo estadounidenses y la seguridad de que el Brasil no
aplicaria el adicional del 25% al derecho de eiportacién que
abonaba 1la yerbaj En consecuencia, el decreto argentino dev1924
tuvo un doble objetivo: de politica econémica, al obténer un
tratamiento igualitario para la harina argentina, y social, al
buscar el abaratamiento del costo de vida. En este tltimo aspecto
es interesante destacar el hecho de que el decreto mencionado
reconocia a . la~yerﬁa como un articulo de primera necesidad para
la poblaciébn argentina (58). |

Esta situacién se mantuvo hasta el 21 de agosto de 1930 en
que, por decreto, fue suprimida la rebaja del 30% aﬁtes referida,
marcando la iniciacidén de wuna evidente politica proteccionista
‘'para la produccién yerbatera argentina, que incluia, ademés, la

fiscalizaci6bn sanitaria para las yerbas importadas. Esa evolucioén:
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proteccionista culmin6 con otro decreto del 31 de diciembre de
1930, por el cual se prohibia la imﬁortacién de yerba en forma
temporaria 'y se sometia la importaéién futura al régimen de los
contingentes. Este régimen fue reglamentado el 14 de marzo de
1931 y establecia la exigencia de ciertas caracterist&caa fisico-
quimicas para las yerbas importadas, estableciendo, tacitamente,
una barrera sanitaria (59). h

-La mayor parte de la produoci&n yerbatera argentina provenia
de cultivos, a diferencia dé<los yverbales naturales del Brasil y
del Paraguay. Los cultivos de yerba - mate argentina se
concentraron en el territorio de Misiones a través de incentivos
gubernamentales, | mediante decretos  que obligaban a 'loé
adjudicatarios de tierras fiscales a cultivar yerbé. Hubo también
otros motivos que influyeron ‘en el'éumento de 1a prdduccién
verbatera argentina, como la revolucién de 1924 en el Estado de
Sao: Paulo. En efecto, el teatro de operaciones de los
enfrentamientos se desplazé6 al corazén de 1la zona yerbateré
brasilefia, suspendiendo durante largo tiempo las exportaciones de
esa regibén y, naturalmente, encareciendo él producto. Esa escasez
alent6 y dié salida en gran escala a los yerbatales argentinos
cuyos productores, cuando se restablecié el equilibrio social en
Brasil, no se conformaron a abandonar la porcién conquistada en
el - mercado local. Pero, no obstante el proteccionismo
arancelario, la situacién econémica y financiera de loe éequeﬁos
y medianos plantadores era sumamente comprometida. Elio se debia

a - Qque la vyerba  brasilefia tenia un costo de produccién muy
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inferior al de la yerba misionera, dado que esta tultima se /
producia mediante cultivos,.deméndando la inversién de capitales
para la preparacién de la tierfa, desmonte, trasplantes, ademés
de un plazo de espera de mas de cinco afioes hasta el desarrolio de
las plantas y una mano de'obra cuyos salarios eran %és elevados
qQue los gque se abonaban en Brasil. Y para complicar atn mas la
situacién de los plantadoree, el tipo de‘.cambio de_~ entonces
favorecia a la produccién brasilefia, qQue ihcluia; el menor costé.
del flete maritimo (60). ~

Ese cuadfo qe situacién fué percibido por el nuevo eﬁbadédor
argentino en Rio de Janeiro, Ramén J. C&rcano, quien propuso la
creacién de un régimen provisorio que'planteara _1as baseg de uﬁ
estudio definitivo de los posibles acgerdOs en materia comercial
entre ambos paises. El objetivo principal era consolidar las
felaoiones comerciales reciprocas, surgiendo asi un ;modus
vivendi" en su doble faz, de garantia, al no tomar ninguna medida
administrativa que perturbara ;a situacién existente por parte
del Gobierno Argentino, especialmente en la cuestién de la yerba
mate; mientras que el Gobierno Brasilefio debia obrar en forma:
andloga en relacién a la harina y el trigo. ~En tales
circunstancias se pfodujo una protesta generalizada sin
precedentes en Misiones, que congreg6é a la mayoria de sus
sectores productivos y comerciales, tfaduciéndose'eseZaccionar‘en
la manifestacién.expresa del Senado Nacionai de rechazar por

unanimidad el "modus vivéndi“. Anté estos acontecimientos_lae

autoridades nacionales dictaron un decreto el 8 de noviembre de
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1933 creando la Junta Nacional de la Yerba Mate, para abarcar el
estudio 1integral del problema yerbatero vy buscar los medios que

permitieran cumplir los compromisos asumidos ante Brasil (61).

CONVERGENCIAS Y CONFLICTOS
EN LAS RELACIONES ARGENTINO-BRASILENAS

Para aunar criterioes y buscar soluciones en comin ' ante el
volumen y 1los inconvenlentes que prdvocaba el considerable
intercambio comercial, podgs meses después  que la.Argentina firmé
con Gran Bretgﬁa el Pacto Roca-Runciman, el Gobierno Argentino
preparé las convenciones firmadas en Rio de Janeiro el 10 de
octubre de 1933 con motivo de la visita del presidente Justo 'al
Brasil. Los objetivos de esta propuesta eran enfocar la
problematica del interéambio argentino-brasilefio en su aspecto
integral, englobando distintos aspectos reciprocos' que generaron
los siguientes acuerdos y convenios: Tratado lde Comercio vy
Navegacién, Protocolo Adicional o “"modus vivendi", Convenio'para
la prevenciébn vy ‘represién del contrabando, Tratado de
extradici6n, Convencién para reglamentar la navegaciébn aérea,
Convenio sobrg exposiciones de muestras .y ventas de productos,.
Convenio de intercambio artistico, Convenio para 1la revisibn de
los textos de enseflanza de la historia y la geografia, y Acuerdo

. para el canje de publicaciones (62):
-Con motivo de 1la ceremonia protocolar del canje de
ratificaciones de los Tratados, el canciller argentino, Carlos

Saavedra Lamas, resumié 1la posicién argentina de esa época con
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respecto a 1la relaéiones con el Brasil: "Hay una afinidad
profunda, que expresaba en la solemne firma de estos Tratados el
eminente ganciller Mello Franco, cuyo nombre acaba de ilustrarse
nuevamente con su merecido éxito en la cuestién de Leticia (63).
Diriase que, las dos grandes corrientes histéricaséque trajeron
en los dias iniclales la colonizacién y la obra civilizadora de

Portugal y Espafia, estdn destinadas a concordar representadas por

nuestros dos paises, en las nuevas labores que exigen los tiempos

¥
~.

moderﬁos“ (64).

Ademés derconfirmar ambos paiseé sudamericanos sus fluidas.
relaciones, fue muy importante _la repercusién que en el
éontinente americano generé'el Tratado Antibélico de No Agresién
v de Conciliacioén refrendado por Vargas y Justo, al‘ cual se
adpirieron Chile, con reservas, Jjunto a México, Paraguay vy
Urﬁguay, en el marco de la'Gugrra del Chaco (1932-1935) (65). En
ésa oportunidad el canciller Mello Franco resaltéd ‘que: "La
Argentina y el Brasil estdn, por sus condiciones naturales,
orientados a una aproximacién cada vez mayor, a una unién més
estrecha, porque entre los paises ningﬁn motivo de separacién
existe en el presente, ni puede surgir.en' el futuro" (66). No
.obstante el nivel de cordialidad en que los dos paises se
empefiaban para conservar sus relaciones, las sospechas reciprocas
no se desvgnecieron completamente cﬁando hacia fines de 1834 la
éuestién del Chaéo comenzaba a complicarse céda vez mas debido.a
los intereses encontrados que Argentina y Brasil tenian en el

conflicto boliviano-paraguayo (67).
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Entre el ‘3 y 24 de diciembre de 1933 se reuni6 en
Montevideo la VII Conferencia Internaéional"Americana qQue, entre
otras cuestiones, plante6 la pecesidad de abrir para ia
prbduccién americana nuevos puertds e incrementar el intercambio
intra-regional (68). Las dificultades . para inte;sificar ese.
ctomercio estaban dadas por la escasez de vias de comunicacién
terrestres adecuadas y abundantes como para asegurar la fluidéz
del * intercambio. Por ese motivo, la Direccién Nacional de
Vialidad, flamante organisﬁé‘ argentino, diagramé a largo plazo
una red oaminerg que empalmaria, a través de la frontera, éon la
red vial brasilefia. Juétamente, una de las vias interamericanas
en 'las que rapidamente se gesté un proyecto concreto- ae
comunicaciones terrestres fue-la de'unir la Argentina y el Brasil
a través de un puente internacional Quea se construiria sobre ei
rio Uruguay. El+~lugar elegido para cristalizar esa convergencia
se ubicé entre la ciudad correntina de Paso de los Libres y-sﬁ
vecina brasilefia Ufuguayana. La - trascendencia futura de esa obra
conjunta fue considerada fundamental por ambos paises, dado que
él'tréfico comercial debia tocar necesariamente los puertos sobre
el rio Uruguay vy las maniobras portuarias encarecian los
volimenes transportados. Segin 168 analistas argentiﬁos, el
elevado costo de 1los fletes v los mayores costos operativos en
los puertos fluviales eran los céusantes principales de la -
irregﬁlaridad del comercio internacional, por lo que (el puente

internacional pasé a ser una pleza clave entre los dos paises al

dieminuir costos & agilizar el transporte (68).
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Para complementar ese vinculo material, .eﬁ el territorio
argentino se organizé wuna importante red caminera en la regién
del Litoral, especiélmente en la Mesopotamia, gque inciuyé no sdélo
la construccién de puentes y obras bésicas, ’sinb también los -
servicios de balsas (70). Los medios de prensa .afgentinos v
braéileﬁos vy ambas cancillerias exteriorizaron el significado
‘histérico y el simbolo de cordialidad ‘del Protocolo  sobre
construccién del puente internacional sobre el Uruguay firmado el
25 de mayo de 1835 (71). | o

En el mes de mayo de 1935 arrib6 -a Buenos Aires el
presidente del Brasil, Getulio Vargas, retribuyendo la visita ‘que
en 1933 habia efectuado su par argentino a su péis. El arribo del.
presidente brasilefio a la Argentina estuvo preéedido de
imponentes ceremonias y el acompafiamiento del poderip,dé fuerzas
aeronavales conjuntas. Simultdneamente, la ciudad de Buenos Aires
se transformé en el centro de la atenci6n americana por
desarrbllarse la Conferencia del Chaco, con la pfésencia de los
ministros de relaciones exteriores de Bolivia vy Paraguay, y las
delegaciones oficiales de Chile, Pert, Argentina, Brasil, México;
Uruguay vy Estados Unidos. La gran cuesti6n era encontrar una'
solucién al conflicto del Chaco y 1la presencia de las.méximas
autoridades brésileﬁas’no fue casual. El objetivo de Vargas era
intervenir en las negociaciones vy, mediante un entendimiento coﬁ
Justo, forzar al Paraguay y a Bolivia, retirandoles cuélquier
tipo ‘de respaldo si no suspendian las hostilidades. La

cooperacién entre los dos presidentes y su participaciédn conjunta
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en las gestiones de paz, contribuyeron decisivamente para qué se
llegara a un acuerdo completo sobre la finalizacién de la guerra,
mediante el Protocolo del 12 de Junio de 1935, que establecib el
inmediato cese del fuego y convocéd a uﬁa Conferencia de la Paz
(72). |
Un diplomdtico brasilefio le atribuyé gran importancia,

incluso estratégica, a 1las reuniones que en Buenos Aires
mantuvieron los . presidentes Vargas y Justo: “Ambos, Argentina y
Brasil, se dan cuenta de ‘ésto como asi mismo de que pueden
atribuiree el rol de los Estados Unidos si marchan wunidas” (73).
Teniendo en cuenta éstas afirmaciones, que concordaban con las
predominantes lineas de entendimiento de ambas cahcillerias, la
tendencia de las relaciones argentino-brasilefias a mediados de
los afios treinta, se encaminaban hacia proyectos convergentes. En
ese sentido, la interdependencia comercial y ia complementariedad
de sus estructuras econdmicas, e;an tan fuertes que 'opacaban v
subordinaban 1los impulsos conflictivos, cualesquieran gue fuesen
sus causas, induciendo a la Argentina y al Brasil, en medio de
tensiones y desconfianzas, a emprender periédicamente esfuerzos .
de .entendimiénto comin (74). En ese contexto, los acuerdos
firmados por ambas naciones el 25 de mayo de 1935 (75), abafcaron
nuevos criterios para resolver situaciones derivadas de la
repercusién que en cada uno de los paiseé signataribs tuvieran,
en el futuro, las actividades dirigidae a alterar el ordeﬁ (76) ¥

que se realizaran fuera de los respectivos territorios (77).

Durante el transcureso del afio 1936 los acontecimientos
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reafirmaron el acercamiento y la buena voluntad entre Argentina y -
Brasil. Existié un flujo reciproco en cuanto a la bisqueda de
soluciones para el entendimiento econémico y social, incluyendo
visitas oficiales, viajes y estadias de estudiantes, técnigos~y
profesionales, ferias de muestras vy conferencias; el accionar de
las -Cémaras’de Comercio y de los Institutos de Cultﬁra. Para

subrayar la solidaridad entre ambos paises, el Brasil ratificéiy
promulgd el Pacto Antibélico de No Agresiéh v Conciliacién en la
significativa fecha del 25 de mayo de 1936 (78).

_ En una vigita oficial al Brasil realizada en setiembre de
1937, el vicepresidente argentino Julio A. Roca (h) dijo: "Tengo
la firme conviceién de que la amistad _brasileﬁo—argentiha
perdurard a través de los siglos” (79). Al miemo tiempo, con
motivo de la colocacién de las pledras fundamentales del puente
intefnacional Uruguayana-Paso de los Libres, el presidente Vargas

expresaba: Que sean monolitos monumentales, que 8e vean desde
lejos, como 'testimonios duraderos de la gran politica de
cooperacibébn y fraternidad delante de América y el mundo, y frente
a Europa gangrenada por odios raciales e ideologias fracasadas’
(80).

No obstante la finalizacién de la .Guerra del Chaco y las
filuidas relaciones argentino-brasilefias, el temor de un conflicto
entre ambos paises comenzé a gestafse ante la posibilidad del
arrendamiento de seis destructores norteamericanos por ﬁarte del

Brasil, influyendo también la situacién interndoiopal, qQue ge

tornaba cada vez méds critica en Europa (81). La Argentina
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reacciondé enérgicamente protestando ante la posibilidad de un -~

acuerdo entre las Armadas estadounidense y brasilefia, aumentando
las,desconfianzas del gobierno varguista, sobre todo porque la
Argentina habia encargado a GranA Bretafia la construceién de
varias unidades. para su Marina de Guerra (82f. Esa cLestién con
Argentina, que se diluy6 én pocos meses; irrumpié en momentos en
que la crisis politica interna se agravaba en el Brasil con
motivo de 1la campafia por 1la sucesién presidencial, 04
probablemente influyd en las Fuerzas Armadas para preparar el

golpe -de Estado que el propio Vargas'ejécut6< el 10 de noviembre

N

de~-1937, suspendiendo el Poder Legislativo y la Constituciodn

vigente (83). De ese modo el Brasil inauguraba una nueva etapa,
el - "Estado Novo', orientando su politica exterior hacia el

continente americano y relegando a un segundo término al

continente europeo,.pero generando, a la vez, fuertes inguietudes

tanto en Estados Unidos como enl Gran Bretafia, dado el caracter
corporativo del nuevo régimen institucional y teniendo en cuenta
el .desarrollo de 1las relaciones econémicas germano;braéileﬁas
(84);.‘

*S1 bien Itamaraty anuncié que la politica externa no
variaria, hacia 1936 los datos estadisticos del sector externo
brasilefio experimentaron importantes cambios. Ello se debiala'qde

el comercio exterior del Brasil ﬁor praises verificaba la

irrupcién de Alemania, que habia pasado a ser el primer proveedor -

del Brasil, habiendo .desalojado a Gran Bretafia de esa posicién,

en virtud de acuerdos y convenios de ”ciearing" o compensaciodn.
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esencia de las relaciones internacionales, la dictadura de Vargas
se corfespondia también con el proyecto de seguridad de las
Fuerzas Armadas que la implantaron y la mantuvieron (88).

' * Hacia fines de la década, la Argentina y el Brasil trataron
de 'mejorar su  comercio reciproco mediante. un Prétdcolo sobre
Cambios, suscripto por ambas cancillerias el 13 de abril de 1939.
Sue’ estipulaciones apuntaron a facilitar el intercambio de
productos entre las dos naciones, que ée habia 'dificultado en
algunos aspectos por la apiibacién estricta de normas del régimen
del control de cambios. Los negociadores, el ministro. argentino
Cantilo y el embajador en Buenos Aires, de Paula Rodrigues Alves,
esperaban un lmayor yolumén de transacciones y 1la vigencia de
dicho - Protocolo, hasta que las conversaciones tendientes a la
conclusiébn de un Trétado de Comercio 'definitivo lo incorporarén
como una de sus -partes (89). Ese convenio de cambios tuvo como
bbjetivo principal favorecer las exportaoioﬁes del Brasil hacia
la Argentina, de manera de disminuir, en cuanto fﬁera posible, el
gran desequilibrio de la balanza . comercial en favor de Argentina
(80).-

El impacto dé la eclosién - de la Segunda Guerra Mundial
‘modificé sustancialmente las relaciones exteriores de Argentina y
Brasil con las grandes -potencias. Desde 1840 el comercio de
Alemania con Sudamérica virtualmente.desaparecié,.y con gllo gran
parte de la influencia germana en el continente. Lae Fﬁerzas
Armadas brasilefias, lo mismo que un amplio sector de 1las

argentinas, simpatizaban con el ejército alemén, sin embargo,
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aceptaron la inevitabilidad geopolitica del alineamiento de /
Brasil con Estados Unidos,. cuyo mercado absorbia casi el 50% de
sus exportaciones. Esa perspectiva, en la. medida en que fue
materializédndose, afecté6 la politica exterior argentina, empefiada
en preservar el tradicional rol de abastecedora alimentaria de
Gran Bretafia. Esta nacién tratard de defender la posicidn
argentina de neutralidad en el conflicto mundial, ante 1los
objetivos politicos y econémicos norteamericanos, orientados a
impedir fracturas en el \éistema panamericano. tratando de
intimidar a la‘Argentina. con el fortalecimiento militar del
Brasil (91). Es que la particular vinculacién triangular de
Argentina con Gran Bretafa y Estadés Unidos llevaba implicita 1la
rivalidad de ambas potencias por el control del mercado
argentino. tornando conflictiva 1la relacién entre Argentina vy
Estados .Unidos debido a la competitividad de sus economias.
Mientras 1la diplomacia argentina otorgaba prioridad a las
relacioneé con Europa contra las aspiraciones hegeménicas
panamericanistas de Estados Unidos, el Brasil se al;neaba tras
las posiciones norteamericanas (92).

. ¢,8in embargo, el significativo cambio en la estructura
productiva de la Argentina, generado en los afios treinta mediante
ﬁn proceso de  industrializacién creciente, favoreci6 una
'dependencia - tecnolégica v de. bienes de - importacidn
norteamericanos, que junto a la conmocién de la guerra;.inducian
a algunos sectores de sus clases dirigentes hacla un acercamiento

con los Eetados Unidos, abandonando las tradicionales posturas

49



las prgsiones norteamericanas para el abandono de 1la neutralidad/
desde fines de 1941, hasta gu derrumbe en el golpe militar de
1943, evidenciaba profundas divergencias sobre las politiéas
nacionalées e internacionales a. seguir en esa coyuntura. Y
mientras el Brasil, en agosto de 1942, alineado tras!las posturas
norteamericanas, declaraba la guerra a la potencias'dei Eje, ;a
Argentina mantehia una politica de neutralidad frente al

conflicto mundial (96).

CONCLUSIONES

0

De manera general -puede éfirmanse qﬁe las relaciones
argentino-brasilefias durante la década de 1930 se desenvolvierdn
en un marco de acercamiento & convergéncias, fundamentalmente en
relacién a su iﬁtercambio comercial. Si bien sus politicas
exteriores en relacién a otras naciones sudamericanas y con las
grandes potencias marcaban rumbos diferentes, condicionadas'por
necesildades y dependenciaé con respecto a esas potencias y por el
proceso de conformacidn de blogues mundiales; la Argentina y el
Bfasil no tenian, gbjetivamente, razoneé para conflictos. Sus
.economias no eran. competitivas, sino que se complementaban en un
contexto favorable de proximidad geografica. No obstante, ese
proceso estuvo frecuentemente matiéado por las presiones que los
distintos sectores de la . produccién y el comerdio ejercieron
sobre sus respectivos goblernos en salvaguarda de sus iﬂtereses;
-ademés de las caracteristicas hipdotesis de conflictos elaboradas

por las Fuerzas Armadas. Algunos de esos problemas fueron
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contemplados por el Tratado Comercial de 1933 en forma’
transitoria y para solucionar los puntos mds conflictivos. En
1935 se firmé un nuevo Tratado de Comércio en cuyas cléusulas
generales se confirmaron los amplios principios de igualdad
establecidos en los convenios anteriores, tanto enilo referente
al &mbito comercial como al transporte. En ese sentido, la red
vial que la Argentina comenzé a construirs en la regién
mesopotéamica confirméd los intereses‘ de fortalecer el intercambio
comercial con el Brasil.

La tendencia del Brasil a relacionarse mds estrechamente en
la ésfera de igfluencia norteamericana se concretd en el trueque
de café por trigo de 1932 y en los Tratados Comefcial de 1935.y>
Financiero de 1837, ¥y tﬁvo su reflejo en el plahd poliﬁico—
militar, aﬁn antes de la Segunda Guerra Mundial, mediante el
arrendamiento de wnidades para la Armada brasilefia; todo ello sin
perjuicio de los convenios de. compensacién Nacordados con
Alemania. Al mismo tiempo, ‘la Argentina se 1incliné hacia-la
6rbita bfiténica, no obstante la creciente influencia de los
intereses norteamericanos en los sectores petrolero, automotor y
de - maquiharias, con la ratificacién de una poiitica biléterql
tanto en 1933 como en 1936.

s = El intercambio argentino-brasilefio tendié a incrementarse en
volumen fisico y wvalor en sus respéctivas monedas, pero en uﬂa
proporcién que disminuy6 las importaciones argentinas dél Braeil
e increment6 las exportaciones argentinas hacia ese pais;

demostrando que como mercado, Brasil era mé&s importante para
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Argentina. que ésta de aquél. El1 aumento de las expértaciones,f
argéhtinas se debié al gran incremento de las venﬁas de trigo,
que el Brasil consumié en cantidades crecientes. E1 saldo del
intercambio en el decenio de los afios treinta fue desfavorable al
Brasil, gque contrajo con la Argentina el mayor dé%icit de su
balanza comercial. Se_évidencié ‘la capacidad de Argentina para
abastecerse de cultivos propios en muchos productos tropicales,
aungque algunos a costos mas ‘elevados‘ que los brasilefios,
desarrolldndose bajo el amparo de mecanismos proteccionistas. A
pesar de ello, el Brasil fue el priﬁcipal abastecedor de
productos tropicéles de la Argentina. Por otra parte, el valor y
el volumen de las exportaciones de trigo argentino al Brasil;
transformaron‘ a la Argentina en un abastecedor monopdélico del
pais lusoamericgno én ese rubro.

El comienzo de 1la Segunda Guerra Mundial originé nuevos
problemas econémicos vy politicos para los dos  paises
sudamericanos, que trataron de paliarse en el Tratado sobre libre
cambio progresivo de 1941. Y mientras en la Argentina se diluyé
una estrategia de aproximacién hacia Estados Unidos, adoptando.
una posicién neutral en el conflicto ﬁundial, el Brasil'peforzé
sus vinculos con el pais dei norte 'acompafiando la causa de los
aliados. De todos modos, pese a las vicisitudes de politicé
exterior que en aquellos afios expefimentaron ambos paiees; el
incremento tendencial del intercambio. .Lntra—regionai entre .
Argentina y Brasil no disminuy6. Reflejando ese proceeo, en 1845

un especialista brasilefio del intercambio entre los dos paises,
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Homero Baptista de Magalhdes, escribia: “Estamos, pues, “ante’
sujetos propicios para un intenso tréfico mercantil. Falta
encontrar la férmula Juridica que armonige las condicionés de

hecho; naturales o determinadas por el hombre"” (97).
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NOTAS

1) La tradicional posicién'historiogréfica que sostiene como eje
interpretativo decisivo .a la rivalidad en las relaciones

' . ]
argentino-brasilefias estd representada en la publicacién de

Miguel Angel Scenna, Argentina-Brasil: cuatro siglos de
rivalidad, Buenos Aires, - 1975. En cambio, Luiz Alberto Moniz

Bandeira en Q eixo Arsentina-Brasil, Brasilia, 1987, reconoce los

~ .
esfuerzos comunes argentino-brasilefios en procura de una

aproximacién politica y econbmica en el ‘marco latinoamericano.

Este ultimo autor propone en Estado nacional e vpolitica

Argentina-Brasil (1930-1992). Brasilia. 1993, desmontar los
aspectos motorizadores de 1la rivalidad como_linea conductora,
' para ‘demostrar que los dos paises estuvieron mucho mds abocados
en temas coincidentes de 1lo que 1la historiografia anterior ha
dejado registrado. Para una visién mée sintetizada del tema
consulﬁar el trabajo de Luciara Silveira de Aragéo e Frota,
Brasil-Argentina. divergencias & convergencias, Brasilia, 1991,
que  indaga 1las relaciones eﬁtre Argentina y .Brasil desdé el
"Tratado de Tordesillas hasta la décadé de 1980. Un especialista
en las relaciones internacionales del Brasil, Stanley E. Hilton,
ha:publidado una abundante e impreécindiblg bibliografia acerca’
de las relaciones argentino;brasiieﬁas v sus imbricaéiones con
las graﬁdes ’potenciaé; merecen citarse'Q__Bnﬁail_;g__g__gnlag

N

internacional (1930-1945), Rio de Janeiro, 1977; O Brasil e .as



1930-1939, Rio de Janeiro, 1977; "Military influence on Brazilian

Economic Policy, 1930-1945: a different view" en Hispanic
pmerican Historical Review, No53, febrero 1973; “Brasil e
Argentina: da rivalidade a entente”, en Revista Brasileira de
Politica Internacional, afio 36, Ne2, 1993; todos estos trabajos
detallan las cuestiones estratégicas y el rélevante papel de 1las
instituciones militares en el proceéo de toma de decisiones de la
politica exterior. Carlos Juan Moneta propone abordar el tema
desde wuna perspectiva de potenciales enfrentamientos apoyado-en

los antecedentes histéricos con altoe contenidos geoestratégicos,

en " Las relaciones argentino-brasilefias: el punto de vista_de
Brasil”, Geopolitica v politica de wpoder en el Atléntico sur,

Buenos Aires, 1983, y en " La politica exterior del Brasil", De

Latina, Buenos Aires, 1973. Son insoslayables, - aunque

insuficientes, 1los estudios de histofias de las relaqiones
internacionales de cada pais y de sus péliﬁicas exteriores. Para
el caso argentino, son clésicos los tratados de Alberto Conil Paz
y Gustavo Ferrari, EQliL1Qé_gxLenign_ﬁnggn&ina;_lﬁﬁgzlgﬁz, Buenos
Aires, 1964; Roberto Etchepareborda, Historia de - las relaciones
internacionales arsentinas, Buenos Aires, 1978; Isidoro Ruiz

Moreno,

1955, Buenos Aires,1956. La produccidén  historiogrdafica brasilefia

ofrece la interesante Historia da politica exterior do Brasil, de
Amado Lulz Cervo v Clodoaldo Bueno, San Pablo, 1992: Carlos


:_.de

Delgado de éarvalho generé HiaLQnia_diplgméhiga~dQ_Bnaﬁil; Rio de-
Janeiro, 1859; Hélio Vianna escribié otra Hiﬁ&énia_diplgmaiiga;dg
Brasil, Sao Paulo, 1961. Merece citafse, para el periodo en
cuestidén, de Gerson Moura, AuLQnQmiaJuL_Jkuxnukxmﬂ@u_abpglipiga
externa brasileira de 1935 a 1942, Rio de Janeiro, 1980..

2) El presente trabajo.-forma pérte de” un proygcto de
investigacién mas vasto, vy ‘es motivado por loes interrogantes
actuales écerca del proceso\~de profundas transformaciones que se
han verificado en el mundo y la regién en el periédd reciente. La
tendencia hacia la globalizacién y la internacionélizaoién de las
economias, se articula y plasma crecientemente en-otfa hacia ia
regionalizacién. En ese contéxtov los paises iberoamericanos
procuran encontrar un modo  més veritajoso de insercién
internacional, ¥~ una de 1as herramientas ,principalés ‘para
recomponer sus economias, ampliar sus mercados y lograr uh perfil
interﬁacional més destacado lo constituye, sin duda, el Mercado
- Comin del Sur. El andlisis histérico de las relaciones entre los
dos soclos principales del Mercosur puede arrojar luz acerca de
1a viabilidad de esos acuerdos internacionales, loé problemas y

enérucijadas ante los que s8e encuentran vy ‘sus perspectivas

futuras.

:3) Stanley E. Hilton, O_ Brasil e as grandes potencias (Os
aspectos politicos da rivalidade comercial). 1930-1939, Rio de
Janeiro, 1977, p.22



4) Mario Rapoport, " El1 modelo agroexportador argentino ", en
Economia a historia. Contribuciones a la historia econbémica
argentina, Buenos Aires, 1990, pp.201-208
5) Victor Valla,; Os Estados Unidos e a influgncia estranseira na
eggngmia_bnaaileina, Sao Paulo, 1972, p.47

8). Mario Rapoport, " El tridngulo argentino ", en Economia e

IMBMMJW . ..,
Buenos Aires, 1990, pp.257-260

7) Gerhard Brunn, Alemania v Brasil, Colonia, 1971, pp.120 y 233

8) Para' un anédlisis més detallado de las relaciones gérmano—
argeﬁtinas ver .Andrés Musacchio, " La Alemania -nazi‘ vy la
Argentina en los afios “30: crisis econémica, bilateralismo vy
grupos de interés ", en CICLOS, Afio II, Vol.II, No2, ler.
semestre de 1992, pp.40-67 . ' .

8) Direccién Generai de Estadistica de 1la ﬁacién, Anuario dei

Comercio Exterior, afios 1830 a 1940.

10) Marcelo de Paiva Abreu, " La Argentina y Brasil en los afios
treinta. Efectos de la politica econémica internacional briténica
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-{enero-marzo 1985), pp.545-546
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