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INFLUENCIA DE LA POLITICA Y DEL COMERCIO MUNDIAL SOBRE LA

PRODUCCION DE GRANOS Y CARNE VACUNA EN ARGENTINA ENTRE 1960
Y 1986

José Alberto Pierri
1. Introduccidn

La evolucidén de la produccidén de granos y carne vacuna

en Argentina ha originado numerosos estudios motivados por

el estratégico lugar gue ocupan estas actiwidades en la

economia nacional desde los origenes coloniales del pais vy,
en especial, désdé fines del siglo XX.

En el perioéo-que abarca este trabajo los cultivés mas
significativos, por superficie.sembrada y por las ventas

externas, incluyen a los cereales trigo, maiz y sorgo,

junto. a oleaginosas como el girasol y la soja. Estas

'producciOnes agricolas, y las de carne vacuna, se han

concentrado en una alta proporcién en la zona pampeana, que

tradicionalmente aportd los mayores volumenes de

exportacidn, en tanto la produccién de otras regiones de

menor significacién'ha estado ligada principalmente al

consumo interno.' En consecuencia el estudio y conclusiones

 ‘ La zona pampeana es altamente representatiﬁa del total de produccién

‘ ‘nacional'vaCuna y de granos en el periodo estudiado, "por la
- importancia de .su. volumen de produccién (ya dijimos .que es de

"g};Qdicp de las dos terceras_partes . de.la. produccién. total del pais



.desesteftrabAjd_se refieren bésicamgnte.a lo-oqurridd en
dicha zona geogréafica.

| Un aspecto de interés en los estudios sobre la
acﬁividéd'ioﬁconstituyen lésfdébatés acerca del
"jesténcamiento-broductivé del agro pampeano; manifieéto en
ﬁifla'agricultura'éntre-los afios treinta y sesenta, y luego
sdcedido;por.una etapa de.reéuperaCién que llega hasta los
aﬁosrochenta. En el.caso de la_ganaderia el'estancamiento
fue menor en los afios cincﬁent&m%rsesenta, pero se

manifestd con inﬁénsidad luego de 1977.

Este trabajo se propone analizar criticamehté las
~diversas in£erprétaciones gue explican tanto el
éstancamiento cbmo:la recuperacién postefior del sector,
apuntando a déméétrar el rol determinahﬁe de ‘los cambios en
el mercédo mundial de esos productos'sobfé los niveles de
‘produccién interno; jerarquizando esta variable explicativé

sobre aquellas gue definieron el estancamiento

a comienzos de los 60) y porgue juega un papei motor en la econonia

argentina (...) De la regién pampeana sale el 80 % de los'producﬁos-‘

.exportables”". Giberti, . Horacxo Soc1edad Economia Y Reforma Agrarla,
Ed. leera, Bs.As., 1965, p. 15.

"En 1988 la. reglén continuaba proveyendo la mayoria de las

exportaciones agropecuarlas- "De acuerdo a la proceden01a ‘de sus

o exportaCLQnes prov1enen en un 71,7% de la reglén ‘pampeana’. Pizarro,
José B Evoluc16n Y perspectivas de la actividad agropecuaria pampeana
uargentlna.WCuadernos del PIEA ne.- 6 ~BS ¢-vASw,~1998 ;- py "4V - 'T“*“"“'“““



- principalmente por los efectos dé& las politicas internas o
por lavestructuravde(tenencia de la tierra.

’Conaésa ﬁinalidad se ;ealizaré'ﬁn anélisis estadistico
de ios p;indipales cambios en el comercio mundial de esos
‘.productos,'y‘de_sus capsecuencias eﬁ los niveles de
préduccién argentinos, aspecto poco explorado empiricamente
en los £rabajos conocidos sobre el tema, que en muchos
casos novhad'profundizado lo suficiente'en:el estudio desde
una perspectiva histérica deesd:os efectos de conflictos y
cambios en la politica mundial sobre los niveles de
produccién intérno en este periodo.

Para cumplir dichos objetivos este trabajo se organiza
en diferentes partes. En érimer,lugar anaiiza los
‘argumentos de los autores mé&s representativos de las
principaies vertientes expliCaﬁivas de la’eyolucién
1agropecuaria.'En'segundo término, a partir del.anélisis
estadistico; présénta las principalés caracteristicas»y
cambios en el comercio mundiél de carnes vacunas; ¥y
posteriormente'anaiiZa cuantitativamente la evolucidn de la
prodﬁéciéﬁ interha'y'su relacién coﬁ lés cémbios en ei
mercadq'muﬁdialg Iggal procedimiento se réaliza con el
 comércio yvla §roducci6n agricola.

_Finaimente la tesina plantea -sob%ela:base del

“analisis de los datos estadisticos realizado previamente-
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- como hipétesis central dlie el nivel de produccién interna

dé"granoé\y carne vacuna entre 1960 y 1986 estuvo

-condiciohado-fundamentalmente por los cambios en la demanda

v

efectiva mundial para los productos ;rgentinos.

‘Parabello jerarqﬁiza el aspecto externo como
:condicionante prin;ipal‘sobre otras variables,
indudablemeﬁte presentes, como son las politicas internas,
los cambios tecnol6gico$, las caracteristicas empresariales
de los productores,~etc.; relativizando de esa manera las
_interpretaciones que no destacan el aspecto esencialmente
dependiente del concierto mundial de la economia érgentina
a lé largé de éstevperiodo.

Las cifras de comercio internacional y produccidn
nacional de los distintas rubros considerados son
propofcionadas por los Anuarios de la FAO,_los Anuarids de
la Junté Nacional de Cagnes'y la Junta Nacional de Granos,
juhto a otras publicaciones complementarias de reconoéidos
éutores, que proporcionan elementos conceétuales para
xaﬁalizér iosvprincipales-éambios en el orden externo e
interﬁo.

;En’rélacién Cén_la produccidn dé granos y_de.cérne
vacuna,“sobre lés'que dirigireﬁos la atendiéﬁ,vqui§ie:am§sv
;puntﬁaliéar complé@entariamente gue si bien han sidb

~igualmente representativas de la actividad econdémica de la

S Sand T v



~zona pampeané,‘presentanvalgunas caracteristicas que las
diferencian y éue explican éus distintaé evoluciones, lo
cual deberézser tenido‘p:esente al considerar algunas de
las afi:maciqnes-que se haran en el desarrollo del trabajo.

Asi, 1la ﬁbiCacién geogrdfica de las actividades es
diferente: la ganaderia de cria se ubic$ preponderantemente
en_tierras de menor aptitud agricola, en la denominada

Cuenca del Salado, en contraposicidén con las zonas de

predominio agricola o mixta de invernada y agricultura 2.

U

La produccxon ganadera, en general,'sévrealiza en
propiedades de mayores extensibnes gue las dedieadas a la
agricultura y utiliza un menor nﬁméro de mano de obfa,
diferencia gue ha ido disminuyendo a partir de los
adélantos‘tecnolégicos en la segunda actividad.

Otra caracteristica que diferencia a ambas producciones

Ak TP A

"es el distinto grado de flexibilidad en la planificacién de'

la produccién anual, limitada en el caso de la ganaderia,

debido a la imposibilidad de variar sustancialmente el

,? Un estudio sobre las. caracteristlcas de los suelos -en la regidn
pampeana, en--Moscatelll, Guillermo. Los suelos de la regién pampeana.
:, En' AA.VV. El desarrollo agropecuarlo pampeano, GEL, Bs.As., 1991. Los
_tipos de produc016n predominante en cada zona pueden estudlarse en:
Cascardo “A. ¥y otros. Sistemas .de produccién predomlnantes. En: AA.VV.
'El1 desarrollo- agropecuario pampeano... Recientemente se ha propuesto
'una'clasificacién'maszmatizada.deﬁlas regiones productivas.
Barsky, Andrés. Propuesta metodolégica de zonificacién. En:

Barsky,
Osvaldo (comp).-El Agro Pampeano, Publicaciones CBC-UBA, Bs.As., 1998.

Ver:


imposibilidad.de
Sistemas.de

nimero de cabezas de génado en ciclos'cortos, por lo cual;
l los caﬁbibs en'la:ganaderié serdn de menores dimensiones
pero de-may§r~continuidad en el tiempo.

'Aéimismd; la diversidad de los mercados interno y '
exte:ﬁo de ambas producciones, astablecen una_diferencia
fundamental paravexplicar la diversidad de la evolucidn de
una y otra actividgd.

Finalmente,'entre otros aspectos no comunes, es

destacable la distinta composicién social de uno y otro
G AT . .

EL A el A S

sector; la produccién mayoritaria de ganado vacuno esta
concentrada en._éstableciﬁientos de'gréndes dimensiones,
sus propietarios se han asociado tradicionalmente en la
SociédadvRural, entidad Que tuvo una mayor capacidad de
presién politica sobre el Estado'en defensa de sus
intereses, en contraposicién con la menor influencia de las

organizaciones gremiales gque agrupan a los productores

agricolas °*.

* Desde comienzos de sigio existié un diferente encuadre gremial de los.
producto;es: los grandes ganaderos tradicionalmente se han nucleado en
‘la Sociedad Rural;ventidad de gran influencia palitica; en.tanto
- muchos productores medianos ¥ pequefios han sido representados por
‘otras organizaciones con menor poder para.influenciar en las goliticas
econdmicas del estadb. Un. andlisis de las entidades A

‘representativas
~del agro puede consultarse en: Martinez Nogueira, R ’

organizaciones corporativ

v

s del sector agropecuario. En: AA,.VV. La
As., 1988, '

wm

Agricultura Pampeana, FCE, B



~ 2. .RAnalisis de las principales vertientes interpretativas

de la evolucidén de la produccidén agropecuaria pampeana entre

1960 y 1986 -

Nu@érésos trabajos han sefalado la existencia de una
etapa'de estancamiento'agropecuario pampeano desde el periodo
previo a la segunda guerra mundial y en la década sigﬁiente a
la misma; las cifras de la evolucidén de las superficies
~explotadas, volimenes de produccién de oleaginosas vy
cereales, el nuimero de cabezaé de ganado, junto a la pérdida
de importancia'de la participacién en el comercio mundiai de
las exportaciones argentinas de esbs proddctos, son los

indicadores que se han utilizadoc para conceptualizar esta

etapa.’

vDentro del panorama global de estancamiento, la caida de
la actividad fue mayor en la agricultura respecto de la

ganaderia pampeana, observandose en esos ahos el

* Entre-los trabajos mas representativos que describen la evolucién

agropecuaria en el periodo se pueden mencionars:
-Barsky, Osvaldo. La caida de la produccién agricola pampeana, en
AA.VV. La Agricultura Pampeana. 1988. Barsky, Osvaldo. La evolucién de
la agricultura pampeana, en: AA.VV. El desarrollo agropecuario
pampeano... Peretti, Miguel y Gémez, Pedrao, Evoluci6én de 1la ganaderia,
‘en AA.VV. El desarrollo agropecuario pampeano...



desplazamiénto‘de"expldtaciones desde aqﬁella hﬁcia ésta. La
declinacién del agro acompaiié6 a la pérdida relativa de é&der
econdémico f‘politico de Argentina en el conciertomundia;,5
‘demostrando;en los hechos la importancia estructural del

+ sector en la economia argentina.

Diversos autores, afines a una linea de interpretacidn
liberal de la historia argentina, han seﬁalado que la
declinacién de la actividad primaria. pampeana es la clave
.para analizar el atraso relativo del pais, él entender que la
misma es el sector de la economia nacionai mas competitivo en
el mercado mundial. Desde este punto de vista se obéerva
negativamente a las poliiicas de fomento de desarrollo
industrial, en tanto las nismas castigaron al sector primario
en la distribucién del ingreso, lo que le habria impedido

mantener su competitividad en el comercio mundial.®

Mundlak, Y., Cavallo, D. y Domenech, R. El sector agropecuario y el

crecimiento econémico. La experiencia argentina 1913/84. Revista

.Estudios, ne49, IIERAL, 1989.

* Los datos estadisticos permiten observar la declinacién argentina en

la etapa de postgderra y han sido analizados por economistas e
historiado;es. Una descripcién global del fenémeno puede verse en:
Dorfman, ‘Adolfo. Cincuenta afios de Industrializaciéh en Argentina. Ed.
Solar, 1983. Un enfoque politico del mismo fendmenc es propuesto porx
‘los trabajos de: Escuds, éarlos, La Declinacién Argentina 1942/1949,
Ed. de‘Belgrano, Bs.As., 1983. Rapoport, Mario. Las clases dirigentes
_argentinas, 1942-1945. Ed. Belgrano, Bs.As., 1980.

°* Ejemplos representativos, en distintos momentos histéricos, de la

visién "liberal-agrarista" de la economia nacional, que sefialan el
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El sefialado valor eétrétégico atribuido a esta actividad,
provoca que el debate sobre la evolucidén agraria exceda el
interés sec¢torial y se incluye en el debate general sobre las

vias del desarrollo econdmico argentino.

Asi, las diversas interpretaciones sobre el periodo de
estancamiento agropecuario difieren sobre la profundidad del

mismo, sobre su periodizacién y las causas que lo motivaron.

Respectq~de la ubicacién temporal de la declinaciédn,
ciertbs.autores_han sefd¥ado que durante la década del veintg
ya se perciben sefiales de.esta,ncamiento.7 Ferrer sefiala entre
otfos factores, qué el fin de la expansioén de\la frontera
agropecuariavén‘los anos veinﬁé, junto con el aumento del
consumo interno producto del cambio demogrédfico, fueron

‘razones que preanunciaron la caida de saldos exportables en

aguellos afos.® Asimismo, distintos autores han sefialado a la

N

papel fundamental del sector agrario en la economia argentina,

y la
necesidad de. politicas que beneficien al sector son los textos de:

. Pinedo, Federico. Debates sobre el Plan de Reactivacién Econémica.
Bs.As., 1940. Martinez de Hoz, José. La'agricultura y la ganaderia en
el periodo 1930/1960, Sudamericana, Bs.As., 1967. Dadone, Aldo yk
Cavallo;{Domingo. El impacto‘de las politicas macroecémicas sobre el
sector aQropecuario. Revista Estudios, IIERAL, 1988.

7 0'Connell, Arturo. "La Argentina en la depresién..". Desarrollo

Econémico, ne 92, 1984. Este autor observa signos de estancamiento

del modelo agroexportador en los afios veinte, que preanuncian la
crisis de los. afios treinta.

8 Ferrer} Aldo. La economia Argentina. FCE, Bs.As., 1983..
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~

‘caida de los precios agricolas en el mercado mundial, desde
mediados de los afies veinte, como un fendmeno caracteristico

del mundo posterior a la primera guerra mundial.’

También'ée indicé como causa principal>de la declinacién:
los cambios del,mercadd~internaciohal. Luego de la crisis
econémica mundial de 1929/30 se deterioran los términos de
intercambip para los paises productores de materias pfimas,
fenémeno que, junto a la baja de los volimenes exportados
inicia la crisis.i.la cual se profundiza con el abandono del
multilatgralismo en el comercio mundial, mencionédndose

especialmente los adversos resultados para la Argentina de la

firma del Pacto de Ottawa por parte de Inglaterra en 1932;

La profundidad de la declinacién de la actividad en los
anos treinta es relativizada en un trabajo de O’Connell, que

sefiald gue hacia 1934 los precios y el volumen de

En este texto se enfatiéan, entre otros aspectos de la crisis del
modelo agroexportador, el fin de la expansién de la frontera
agropecuaria y los cambios demogrdficos (mayor consumo internao),
fenémenos presentes en la década del veinte. o :

® Cameron, Rondo: Historia Econdémica Mundial, Alianza, 1990. Maddison,
Angds. La economia mundial en el siglo XX, FCE, 1992.

Ambos autores destacan la caida del precio qe los granos en el
comercio mundial posterior a la primera guerra mundial.

® L,as consecuencias sobre el agro de la crisis mundial originaron
numerosos trabajos. La corriente de economistas afines a los enfoques
de la CEPAL, entre ellos Ferrer, han remarcado los efeétos negativos

de la c¢crisis sobre  las exportaciones y producciones primarias
argentinas.. '



1t
exportaéiones se habrian fécuper&dé d niveles anteriores a la
crisis y, como Sé'ha sefialado, observabanlgintoﬁas
estrﬁcturalés de la crisis previos.' Sin embargo es innegéblé
la_alteraciéﬁ'del‘desenvolvimiento del sector en la década, a
partir de.las»conocidaé politicas.de control de cambio,

planificacidén a través de Juntas Reguladores, junto con

cambios en los volimenes de exportacién.'?

Finalmente, en otra linea de interpretacidn, se afirma
que lqt%}sma es consecuencia de las errdneas politdcas
econdémicas llevadas adelante en la etapa inmediata anterior y

durante el primer gobierno peronista.'’

' 0“Connell afirma que la crisis agraria argentina se debe a

razones
. estructurales de la economia argentina,

caracterizada por crisis
_ciclicas, por encima del andlisis que realza los efectos puntuales de

la crisis econémica mundial de 1930. Q'Connell, Arturo. La Argentina
en la depresidn... '

12 pulmer Thomas sefiala los efectos particularmente perjudiciales para
los voldmenes de exportaciones agrarias argentinas en comparacidn con
otros paises de América latina: "Es revelador gue con una sola
excepcioén,. los 13 paises que tienen datos del PIB real y de sus
exportaciones para los treinta registraran un aumento de las
exportaciones y del PIB reales al mismo tiempo. La excepcidn fde
Argentina,'dqnde el volumen de las exportaciones no se recuper6.”
Bulmer Thomas} Victor. La Historia Econémica de América Latina. FCE,
1998, p. 257.

** piversos autores sefialaron los efectos perjudiciales para el agro
de la situacién internacional. posterior a la segunda guerra mundial.
También se han sefialado los efectos negativos para el agro de las
politica econémicasiimplementadas por el gobierno péronista entre 1946

y 1955. Se indicé que‘la politica laboral, de congelamiento de



La opiniones tambi&n difiefdh Plspecto de la ubicacién
4temporai del despegué-productivo'de la zona pampeana. Coséia
ubica el.inicio-de la denominada por €1 “segunda revolucién
agricola” a comienzos de los afios cincuenta, y la vincula con
los.profundos cambioé'tecnolégicos Yy la ausencia de
impedimentos causados por la estructura de latifundios en la
propiedad de la tierra, a partir de los cambios de propiedad

de la década del cuarenta y cincuenta que allanaron el camino

del crecimiento.'

AT

Barsky seflala que fue en 1953 cuando comienzdé la
recuperacidén a partir de una serie de cambios; entre los

cuales destaca la transformacidn tecnoldégica:

“La alteraéién de ‘las condiciones de contexto -mejores
précios'internacionales, creciente oferta de maquinaria e
_implementos agricblas, eliminacién de.los mercados cautivos
de fuerza dé'trabajo por los sindicatos a través dei sistema
de bolsas, mejores politicas crediticias, paulatino
mejoramiento del sistema de transporte Yy almacenamiento de

granos, avances de las cooperativas - son elementos que

explican las reacciones favorables gque las seguias de

arrendamientos y  la estatizacién del comercio exterior fueron causales
_del estancamiento agrario. Un trabajo representativo de esta postura

es el ya mencionado de Martinez de Hoz. La agricultura y la ganaderia
en el periodo.... '
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comienzos de 1950 no hicieron visibles, pero que adquirieron
fﬁerza desde 1953. Este panorama experimenté un salto
cualitativo por la creacién y QCCién del INTA y las politicas

de créditos subsidiados y liberaciones impositivas®.'®
. 4 .

Distintos trabajos han destacado que cierto crecimiento
de la produccién agricola se observa ya hacia fines de los
afos cincuenta, a partir de la investigacién y difusidn de
innovacién tecnolégica vinculada a la accién del Instituto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) fundamentalmente y

de los grupos de los Consorcios Regionales de Experimentacién

Agricola (CREA)'.

Martinez de Hoz ha relativizado los progresos de los afios
sesenta y setenta y destaca los aumentos de produccidn

surgidos a'partir de la segunda mitad de los afios setenta,

' Coscia, Adolfo. Segunda revolucién agricola de la regién pampeana.
Ed. CADIA, Bs. As., 1983.

> parsky, Osvaldo. La caida de la produccién agricola... p. 110.

. ¥ La importancia de la creacién del INTA (1956) en el desarrollo
agrario es subrayéda por el Ing. Aldo Marrone: "Las reuniones entre
los productores, las tareas de extensién del INTA, las visitas
periddicas de los técnicos a la chacra, indicando los procedimientos a
seguir. Hay un cambio total en la mentalidad, y les guste o no les
guste, ese éambio se debe al INTA". Entrevista en: Pierri, José.

Politica Estatal y Tecnologia em el Agro pampeino. Cuadernos del PIEA
n24, 1998.

7 por ejemplo, Martinez de Hoz relativiza la importancia del cambio

tecnoldgico como causal del desarrollc agropecuario: "Es necesario
destacar que ya existia un importante trabajo de investigaci6n. desde

la creacién del INTA y de los grupos CREA. Sin eﬁbargo.ello no habia
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producto de la implementacién de politicas econdmicas que

favoreciero@ al sector. Una Qpinién extrema, acerca de la
fecha del iﬁicio-dél despegue productivo es expresada por
Ras, el cual ;eﬁala‘que solo a partir de 1989 se inicia el
‘genuino periodo de crecimiento productivo asociando el

despegue, también en este caso, a decisiones politicas que

habrian favorecido la rentabilidad agraria.'®

La distinta periodizacidén del ciclo de estancamiento se
deriva de las opiniones~de los distintos autores acerca de

cudles han sido las causas del mismo y del posterior despegue

productivo.

Barsky, Barsky y Posadas han propuesto‘una clasificacién
que agrupa a las principales corrientes de opinidén que
estudiaron las causas del estancamiento agropecuario,
'dividieﬁdo las mismas'en dos grandes vertientes de

_interpretacién: la “estructuralista” y la “politica”.’®

fructificado plenamente porque le faltaba el estimulo del precio".

Martinez de Hoz, José. Quince -afios después. EMECE, Bs. As., 1991,
p.111. o :

® “Entre lo afios 1970 y 1984 la'produccién agraria se duplicéi sin

embargo el avance de la productividad en los paises competidores
seguia siendo superioeor". Ras, Norherto. La innovacién tecnolégica
agropecuaria. Academia Nacional de Agronomia, Bs. As., 1994, p. 22.

' Barsky, O.; Barsky, P.; y Posada, M. El pensaﬁiento agfario
arggptipo. CEAL, Bs. As., 1992. '
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Agfupan'én la primefé corrieﬁte a.aqﬁellos autéresvgue
hén tendido a atribuir el estancamiento agropecuario a la
esﬁructuralde tenencia de la tierra en-la Argentina,
.fcaracterizaia por los latifundios y su cohsecﬁencia, el
‘arrendamiento, fenémenos que habrian sido causa del mal
aprovechamiento del suelo, de la extensividad, de la cuasi
nula inversidén y de la'faltarde especializacién productiva,

ademas de favorecer el éxodo rural y dificultar el cuidado

- del recurso suelo.

e

Giberti, autor rep;esentativ§ de esta corriente en los
afios sesenta, deécribié las caracteristiéas novplénamente
capitalistas,'la falta de productividad de la explotacidn
latifundista -maqejada con criterios renﬁistas-, y su

caracter de obstaculo para el crecimiento productivo:

“En realidad, 1la granAexplotacién, si estd bien
‘trébajada, puede tener una productividad mayor que la
'péqueﬁa. Génerélmente el dueﬁo.tiene un nivel cultural éue le
‘permite adoptar con mayor facilidad las técnicas. Ademas
tiene méyor-capacidad econdmica, 1lo qﬁe le permite
ve&olucionar sin'apremgos financieros. El bequeﬁo productor,
en cambio, neéesita mds la financiacidén bancaria, que le es
mas dificil de obtener y su nivel cultural es menor. Pero
esto es la téoria; porque en.la prédctica ocurre que-la'gran

explotacidén - y este es un proceggNQniiersal-.tiende a un-
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grado de productividad menor que la mediana o péqueﬁa (ee.)
Todo nos preanuncia que los problemés agrarios argentinos no.
son los clésicos problemas coyunturales de antafio, sino que

'son fundamentalmente de estructura”.

En los afios 1973 y l§§4 Giberti, deéde la funcién piblica
como Secretarié de Agricultura y Ganaderia, impuléé una
legislacién tendiente a gravar la tierra libre de mejoras,
con el objetivo de optimizar el uso del suelo, politica que
tuvé la opdsicién de los gs®¥ctores propietarios y de los
érupos pbliticés mas conservadores, en lo gque seria una forma
de ratificar por la negativa muchosAdeblos diagnésticos

mencionados anteriormente.

>

La visién "estructuralista” prevalecid en buena parte de
la intelectﬁélidad y en diveréos enféques politicos hacia
fines de los afios cincuenta a nivel mundiél y
 la£inoamericano. En ese sentido, en 1961 el Consejo
'Interamericano Econdémico y Soéial aprobé un proyecto sobre
capacitacién y estudios sobre la reforma agraria; otros
cufsos de estudio del tema fueron organizados por el Banco
Interameriéano de Desa;rollo (BIﬁ), la FAO, el Instituto'
Interamericano Cbopefacién Agricola (IICA). LaIComisién
Econdémica para América Latina (CEPAL) recomendaba en esa

época la realizacidén de politicas encaminadas a fomentar el

20 Gibérti, Horacio, Sociedad, Economia y Reforma Agraria... p. 37.
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~‘racceso a la tierra y/o a la implementacién de regimenes

lmPOSlthOS que castlgaran la tierra improductiva en América

A

Latina, como presupuesto del desarrollo de estos paises.?

e g

Mediante! diversos trabajos Flichmann?® Murmi s?
j _ 'y

profundizaron el estudio tedrico sobre las consecuencias
econémicas negativas del latifundio; pero afirmaron la
conducta capitalista de los grandes propietarios al seifialar

que las ineficiencias productivas se ocasionan en una forma

particular de bisqueda~de maximizacidn de beneficios.

Flichmann sefialé que las consecuencias del cuasi
monopolio de la propiedad de la tierra es el origen de una

cultura rentista especulativa, caracteristica de los grandes

propietarios; en su anédlisis, como en el de Murmis, se

remarcan las dificultades, casi insalvables, para modificar

2! CEPAL. Problemas y perspectivas de la Agricultura Latinoamericana.

Soiar/Hachette,'Bs.-As., 1965. En este documento se enfatiza que "los

defectuosos sistemas de tenencia de la tierra y el agua que prevalecen

en la mayoria de los paises latinoamericanos serian, como se ha dicho,

uno de los factofes que mAs parecen gravitar en el escaso desarrollo

agropecuario (...) Cabe observar el mal ap:ovechamiento de la tierra

agricola. En. los grandes predios se suele practicar una agricuitura o
ganaderia con un rendimiento econémico muy bajo" {p.101 y 102).

2 Flichman, Guillermo. La renta del suelo y el desarrollo agrario

argentino. Ed. Slglo ¥XI, Bs. As., 1977.

3 Murmis, Miguel. Sobre expansién capitalista y heterogeneidad soc1al.

En: AA.VV. La agricultura, pampeana...
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en los afios setenta la §iklHcisn 48 tafien

la tierra.?®

S&bato propuso un modelo mas complejo para confirmar el

cardcter racionalmente capitalista de los sectores

terratenientes; para ello explica la falta de especializacibén

productiva en la actividad presuntamente ma&s rentable, la
agricultura, como consecuencia de la bisqueda de eliminacién

de riesgos respecto a fluctuaciones de precios, climaticas y

de demanda.

SREPE LA

El factor liquidez influye en la conducta terrateniente a
partir de la mayor facilidad de obtenerla mediante la venta
de ganado, gque mediante la venta de productos agricolas.
Asimismo, sefialé como factor del estancamiento agricola al
encarecimiento de la mano de cbra, especialmente en la
décadas del cincuenta y sesenta, que habria agregado otra
;razén'a los graddes propietarios para'vcléérse hacia
actividades ganaderaé, de menor usc de la misma, pero también

‘de presunta menor rentabilidad.?®

EN

El enfoque estructuralista nutrid el pensamiente de la
mayoria de las corrientes populares nacionalistas y de

izquierda en las décadas del sesenta y comienzos de los

24 Plichmann, - Guillermo. La renta del suelo...

¥ gabato, Jorge. La . pampa prédiga, claves de una frustracién, CISEA,
Bs. As., 1980.

ncia y explotacidén de

TR
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‘setenta en Argentinaj

prépugnatido sdluciones que variarcn

~

desde el reparto de tierras mediante expropiacién sin pago

de la misma hasta medidas reformistas, consistentes en la

sancién de regimenes impositivos que castigaran la tenencia

de tierra improductiva. %

Los resultados de este enfoque en las politicas

"efectivamente implementadas han sido minimos debido a que la

oposicidén de los grandes propietarios y de los grupos
politicos conservadores tuvo capacidad de.wmeto a las mismas

dentro de los regimenes democraticos, o utilizaron el recurso

-de 1los golpés.de estado gque instalaron elencos

gubernamentales muy alejados de aceptar propuestas de cambios
estructurales en la tenencia de la tierra: “Como resultado de

estas contradicciones sufrian un filtrado a partir del cual

-un determinado conjunto de medidas casi nunca superaba ese

filtro, este era el caso de aguellas gque afectaban o

condicionaban méds directamente la propiedad privada de la

‘tierra...”. ¥

La otra vertiente explicativa del estancamiento ha

nucleado a los autores de orientacidn econdémica liberal, cuya

2 yn andlisis preciso de los diversos tipos de politicas orientadas a

la desconcentracién de la propiedad de la tierra en: Giberti, Horacio.

- Formas de repartc de la tierra. Cuadernos del PIEA ne 6, 1999.

?” Lattuada, Mario. Politica Agraria y partidos politicos, CEAL,
Bs.As., 1988, p. 11. ' '
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‘visién se establecié como prevaleciente en las dltimas
décadas; plantea fundamentalmente gue la causa del
estancamiento agrario radica en los errores de politica

econémica que castigaron al agro.

ﬁEntré'loé autores mas representativos de esta visién en
los aﬁoé Sesénta,,Martiqez de Hoz atribuyé a la fijacién de
:tipds de cémbio:desfavorables a la exportacién y a la
politicA de-cdngelamiehto de los arfendamientos, la baja de

rentabilidad y la falta de espiliritu empresario de los

. propietarios y arrendatarios. **.

Este enfoque_afirma'que los productores, en sus
decisiones de produccién, reaccionan directamente frente a
los precios percibidos; por lo tanto la baja de los mismos,
“producto del control del estado de las variables econdémicas,
vinfluiriaveh ids bajas expectativas de los productores, que

- provocan la caida en las decisiones de inversiénm.

En un estudio mésicercané, Cavallo y Dadone presentan un
Jmodelo_mateméticd para analizar la evolucidn del sector
tomando en cuenta los cambios en el tipo de cambio y en‘el
nivel dé gasto pﬁb;ico como los aspeétoé gue han inf;uidé

decisivamente en la produccién agraria a lo largo del siglo;

y concluyen afirmando la persistencia de politicas  econdmicas

* Martinez de Hoz, J.. La agricultura y la ganaderia'argentina en el
periodo 1930/1960...
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antiexportadoras qué_ﬁéfﬁudicéféﬁ al agro én el periodo

iniciado en la postguerra y finalizado a fines de los afios

ochenta.

-Ras expr;sé la visién mas extrema dé esta vertiente, si
bien esencialmente se basa en los mismos argumentos gue los
autores citados anteriormente, asume una posicién adn mas
critica de las politicas estatales llevadas adelante entre
1950 y 1989, seﬁaléndo los efectos negativos de las mismas

para el agro mediante una critica de orden ideolégico:

”Ei progreso global del periodo (1970/84) ha sido de un
3,4% anual,vlo que fue saludédo por muchos como un
resurgimiento de la actividad agropecuaria. Sin embargo el
avance de la productividad de los paises competidores seguia
siendo superior (...) Mientras la produccién rural argentina
se descapitalizaba rédpidamente, la situacién dentro y fuera .
del pais sufria una eﬁolucién alarmanté. Por un lado, el
modelo de economia cerrada socialista-populista-estatizante,
marchaba hacia una crisis terminal en las décadas del setenta

Yy ochenta. El caos general en que ha caido el sistema

monetario argentino, la proliferacién de parasitismos...”.?®

* cavallo, D. Y Dadone, A. El impacto de las politicas macroeconémicas
sobre el sector agropecuario...

** Ras, Norberto. La innovacién tecnolégica'agropecuaria... p.22.
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A las dos antedichas vertientes explicativas del atrasc
ag#opecuario, puede,aéféééfseleé uhé'éexcera.corriente, que
hace abstfaccién, en parte, de lés p@lémicas scbre la
teneﬁcia dei}suelé y las politicas ;mplementadas. Su enfoque

realza eligfado.de incorporacién de tecnologia como causa

fundamental para explicar tanto el estancamiento como el

-posterior'despegue del agro.

Un trabajo de Barsky, Cristiéa Y Ciafardini sefiald la
fuerte incidencia del cambio tecnolégico en el desarrollo del

capitalismo en la produccidén agropecuaria en los aifios

sesenta:

“pero guizéa la razdén més importante.de la eXpansién
simulténea de la produccién agricola y vacuna se encuentfe en
un intenso proceso de tecnificacién (...) los cambios
producidos no configuran una alteracidén de las relaciones
sociales fundamentales en el campo, en el sentido de que
estas se hégan_realmente capitalistas en época reciente. Lo
que sevobsérva-es unalelévacién del desarrollo del
capitalismb en la produccién agropecuaria, en el sentido de

una mayor inversién.de capital por unidad de superficie...®

Pifeiro, por su parte, destaca el avance productivo y el

‘papel de la innovacién tecnoldgica:

Arenr e
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“Es raZOnabie.argumentar que\las fuerzas econdmicas que
hicieron poéible el increménto de 1a produccién de maiz y del
sorgo durante el_périodo (1960/73) fueron adecuados cambios
en lés variables econdémicas o’inst;tucionales...sin embargo
es sabido.qﬁeldurante el periodo analizado el paisvno ha
sufrido‘reformés estructurales en cuanto a la tenencia de la
tierra o sistemas de comercializacién que justific;ran
cambios de éctitud o comportamiento en las unidades de
produccién (...) Esta importante innovacién tecnoldégica tiene
dos cafgéﬁeristicas favorables. Por un lado ei costo Ae la
semilla es muy bajo cuando se lo compara con los

rendimientos. Por otra parte la adopcién de esta tecnologia

no requiere transformaciones importantes en la organizacidén

empresaria”.*

Este tipo de anédlisis es similar al de numerosos trabajos
posteriores. a la década del ochenta, que centran su énfasis
en describir el cambio tecnoldgico a lo largo del periodo,

désplazando este tema a las polémicas clésicas acerca del

desarrollo agropecuario. *

3t Barsky, 0.:.Ciafardini, H., Cristid, C. Produccién y tecnologia en

la regién pémpeana, CEAL, Bs. As., 1971, p. 135/139.

2 pifieiro, Martin. "Una interpretacién sobre las causas del
crecimiento relativo de la agricultura pampeana durante el periodo

1960/1973". INTA Castelar, 1975.

' purante las- décadas del ochenta y noventa numerosos trabajos

centraron su andlisis en el cambio tecnolégico. El suplemento Panorama
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Otros autores, como Barsky, precisaron las condiciones

que permitieron el despegue agropecuario, tomando en cuenta

numerosas variables:

‘¢Las caiacteristicas de la estructura agfaria
@reexistente permite entender no la causa de la caida
'Jagriéola; con origen en‘primer lugar en el contexﬁo
internacional y luego en el conjunto de las conexiones con la
sociedad y el Estado, sino el érado de profundidad de 1la
misma (...) ia alteracién de las condiciones de contexto -
mejéres precios internacionales, creciente oferta de
magquinarias é implementos agricolas, eliminacidén de los
mercados éautivbs de fuerzé de trabajo por los sindicatos,
mejores politicas crediticias, paulatino mejoramiento del
transporte y almacenamiento de granos, avance de las
cooperativas en los procesos de comercializacidén- son

elementos que explican las reacciones favorables...”. *

Este enfoque basa su explicacién en una pluralidad de
causas; relativizando las opiniones que explican la evolucién
agraria principalmente por los cambios en la tenencia de la

tierra o por decisiones de las politicas econdémicas’; destaca

Aéropecuario del Diario Clarin, quizés la fuente de divulgacién mé&s
conocida del sector, representd esta vertiente interpretativa del
pragreso agropecuario.

* Barsky, Osvaldo. La caida de la produccién agricola. AA.VV. La
agricultura pampeana... p.110. '
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asi, entre otros factdrés; a la innovacién tecnolégica y a
cambios en la comercializacién, pero no profundiza el

“anélisis empiricoé que jerarquice la importancia de 1las

distintas variables.

- Finalmente es necesario seflalar que los debates acerca de
la evolucién del agro incluYen en sus polémicas diversbs
punﬁosﬂde vista sobre la politica econdémica generai del pais,
ic‘que ha'incidido para que la investigacién académica
acompaiie al debate politico. Luego della década del treinta
comienza:a debatirse sobre la neceéidad de redistribuir
ingresos provenientes del agro con el fin de

destinarlos a
apoyar un quelo de desarrollo industrial; se origina a
partir dé ese momento un conflicﬁo central de la economia
argentina: la disputa por la distribucién del ingreso entre
sectores del agro.y la industria que origina los ciclos
econdmicos cdnoc;dos con el nombre “stop and go”, de crisis
rgcurrentes en el balance de pagos, en un sociedéd

‘caracterizada por el “empate hegemdénico”, entre 1las

aspiraciones de los sectores agrarios e industrialistas. *

3% Bl conflicto entre los intereses del agro pampeano y el sector
- industrial en Argentina ha sido tratado por numerosos trabajos, y
sefialado como impedimento para el crecimiento econémico, ver: Mallon,

R. y Sourrouille, J. La politica econ6émica en una sociedad
conflictiva, Amorrortu, Bs. As., 1973. .
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3. Evolucién del sé&tdr ¢armico ir§éntino entre 1960 y 1986

La evolucién del sector cérnico posterior a 1960 no ha
originado inyéstigaciones que lo estudien integralmente; la
mayoria de lés trabajos se han centrado en andlisis parciales
de la actividad, basados especialmente en aspectos de la
produccién primaria. No abundan los trabajos referidos a la
_ industria' frigorifica y su relacién con la actividad rural,
 ni aquelios‘que analicen con algin grado de detenimiento la

influencia de los cambios en el mercado mundial de carne

vacuna sobre la produccién interna.

Distintos autores y entidades han destacado esta orfandad

de trabajos sobre el sector carnico, asi De las Carreras

presenta su estudio sefialando que “sin duda la obra llenara
un vacio en la bibliografia argentina, en un sector de gran

importancia para la economia de nuestro pais” *°.

La .Camara Argentina de Consignatarios de Hacienda sefiald
en igual_sentido al,presentéf la edicién de un trabajo de
in&estigacién realizado por el Lic. Ignacio Iriarte, que
-"nuestra,ihstipucién intenﬁa efectuar una contribucién al

"aporte de datos que faciliten el intercambio de ideas, ya que

3 pe las Carreras, Alberto. El comercio mundial de carnes, Ed.

. Hemisferio Sur, Bs. As., 1986. p. 2.
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lamentablemente no existe respecto de esta materia especifica

demasiada informacién ni tampoco estadisticas confiables”.?

Una-primera épfbximacién al esfudio de la evolucién de lé
produccién~ge’carnes nos indica que la misma se halla
'wéondicionada.por'inpumerables factores que inciden sobre la
oferta y 1awdemandé. Entre aquellos que condicionan la oferta
se encuentran los climdticos, la politica econémica respecto
de régimenes impositivo, crediticio, caﬁbiario, de

calificacién y costo de la mano de obra, de acceso a la

tecnologia, etc.; respecto de los niveles de demanda para la
produccidén de carnes vacunas en Argentina, la misma es

-resultado de un mix cambiante en el tiempo que incluye los

consumos internos y externos.

'Elvgbjetivo de esta parte del trabajo es énalizar el
grado de inflqencia de und de estos aspectos, la demanda
éxterna,_s;bre los niveles de produccién entre 1960 y 1986,
jerarquizandola aunque sin dejar de tener en cuenta la
_ ihéortancia de los otros aspectos que ia condicionan desde . la

oferta y desde la demanda interna.

La demanda de carnes. vacunas en el comercio mundial se ha

P

multiplicado casi cinco veces entre 1960 y 1997 (vericuadro

2); este extraordinario incremento no se tradujo

37 Iriarte, Ignacio. Comercializacién de ganados y carnes. Camara Arg.
de Consignatarios de Ganado, Bs. As., 1995. p.2.
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automiticamente, por motivos que intentaremos demostrar, ‘en
un igual aumento de la demanda efectiva mundial para las

carnes argentinas.

En el mismo lapso, la demanda interna de carnes vacunas,
ha sido relaiivamente establé: se ha incrementado en forma
menor, y tiende a 5cbmpaﬁar el aumento de la poblacién
argentina entre 1960 y 1986, que varié desde los 20.013.793
lhabitanﬁes segin el censo de la primera fecha hasta los
aproximadamente 30 millones de habitantes en 1986; adn cuando

el consumo ha crecido en forma menos que proporcional que la

poblacién.

- El menor consumo de carne por persona (ver cuadro 1) se
incluye, segin algunas opiniones, dentro de una tendencia
mundial, acelerada en los afios ochenta, provocada por los
cambios‘de'dieté de‘la poblacién mundial, que reemplaza la
carne ﬁacuna por carne aviar, de pescado o por una
~alimentaci6n basada en vegetales. Sin embargo debe
investigafse la incidenéia de otra posible razdén del
fendmeno, derivadé del empobrecimiento casi absoluto de
millones de personas a partir de los afios sesenta, Que se ven

impedidas de acceso al consumo de carne vacuna.

% Iriarte ha sefialado el descenso en el consumo per capita de carne

vacuna entre 1960 y 1995: "también el menor consumo "per capita" de la
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- Cuadro l. Consumo de tarfie vacund pér tapita.

Cedr gl

Periodo‘, » ' ~ Kg./habitante
1960/64 - . 81,7
1965/69 82,1
1980/84° 77,5
1985/89 _ ' 76,5

Fuente: Azcuy Ameghino, E., De la reestructuracién al estancamiento...

Cuadernos del PIEA, No.7, dic.1998.

3.1. Evolucién del comercio mundial de carnes vacunas

El comercio mundial de carnes vacunas en la postguerra se
caracterizé por la existencia de dos mercados de consumo

relativamente estancos: el gue adguiere carne de paises

. libres de aftosa y el que agrupa a paises que no imponen

aquella restriccién sanitaria para el comercio.

El primer mercado se caracterizé por los mayores precios
del prodﬁcto, Y agrupa'como paises exportadores a Australia,
Nﬁeva Zelandia} EE.UU;, Canada, Irlanda y México. Sps
principale?-mercadgs-sonvEEUU, Japén y otfos del lejano

oriente. En el_segundo'mercado operan como importadores, bajo

'diferentes condiciones, la Comunidad Econémica Europea, la

" poblacién, el que"pasé de 85-90 kg. en la década del 60, a los 60-65

de la actualidad". Iriarte, Ignacio. Comercializacién de... p.57.
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.de la Politica Agraria Comin (PAC) por parte de la CEE,

Unién Soviética y paises del cercano oriente, y act@an como

exportadores la propia CEE, Argentina, Brasil y Uruguay. *

Otro aspecto esencial para analizar la evolucién del
mercado munéial es que el circuito no-aftésico_fue'el'de
mayor crecimiento eﬁvel'volumen de lo comercializado entre
1960 y 1986, motorizado por las compras de EEUU en los afios
sesenta y setenta; a las cuales se suman en los ochenta y

noventa las significativas importaciones desde Japén y de

otros paises de lejano oriente. *°
Un cambio sustancial del mercado, de singular importancia
para la Argentina, fue la implementacién en los afios sesenta

a

través de subsidios a sus productores y aumento de la

®» De las Carreras realiza una descripcién giobal del mercado mundial
de carnes destacando 1a.diferencia de precios entre los dos circuitos
de’ comercio: "La explicacién  reside en que los precios vigentes en el

drea no aftésica han sido siempre mis elevados y entonces los

proveedores del Area libre obtiener ventajas significativas...". De

las Carreras, Alberto. El comercio de ganados y carnes... p. 116,

Para un andlisis en detalle del funcionamiento reciente del mercado

mundial ‘de carnes vacunas, se puede consultar también: Procar. Mercado

mqndial de la carne de bovino, SAGPYA. Marzo 1997.

“ Los Anuarios de la FAO muestran el incremento de las compras de
carne refrigerada por parte de los EEUU (490.400 toneladas en 1974 y
696.696 en 1996). Asimismo, entre los afios 1974 y 1993 se observa un
importante aumento de las importaciones de carnes enfriadas por parte
del grupo de paises conformado por Japén, Corea del Sur, Honk RKong y

Malasia, cuyas importaciones pasaron de 60.000 toneladas en 1974 a
710.000 tn. en 1993. '
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proteccién arancelaria, decisién que dificulté las ventas

hacia aquel mercado, motivando fiértés quejas por parte del

estado argentino, en aquel momento principal proveedor de
agquellos paises, como lo sefiala al Anuario de la Junta

Nacional de Carnes:

7La Junta Naciodal de Cérnes, a través de su
representante en la Secretaria de Asuntos Econémicos de la
OEA, estimé conveniente que la OEA formularé‘una:presentacién
a los paises del MCE sobre las distorsiones que significan al

comercio mundial su politica restrictiva y de sostén e

incluso discriminatoria...” %

Gran Bretafia, por su parte, principal importadora mundial
de carnes en la pre-guerra, inicidé una politica de

restricciones a la importacién y acercamiento al MCE, que

originé nuevas dificultades para la Argentina, su principal

proveedor. Las exportaciones hacia aguel destino se
realizaban en su mayoria sin precio definido, ya que las

mismas “tomaban” precio una vez llegadas al mercado de

.smithfield, principal destino de las exportaciones. Esta

caracteristica y las subvenciones del estado argentino a las

‘1 Anuario Junta Nacional de Carnes. Resefia Estadistica, afioc 1962.
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grandes frigorificos, esefi¢ialmenté éxtranjeros en esa época,

demuestran la dependencia del sector con Gran Bretafia *

En el afio. 1962 una Misién Comercial argentina partié con
destino a-aquel pais con el objétivoude precisar el futuro de

las relaciones comerciales:

“las conversaciones versaron sobre el'comercib Angio-
argentino y de sus perséecti?as futuras, teniendo en cuenta
ias.negociaciones,del Reino Unido para ingresar a la
‘Comunidad:EéoﬁémiEa Europea._Frente a esta eventualidad la
Misién Argentina expresd la preocupacidén ante ia posibilidad

A}

de cualquier limitacién en el mercado britdnico “. 3

Qtro aspecto de interés en el comercio en los afios
sesenta, es la mayor inestabilidad eh los volimenes de
_imporﬁacién de carnes desde Europa, a consecuencia del
establecimiento de prelievos (prelevement), por parte de la
C.E.E; éste sistema de impuestos a la importacidén de carnes
desde Europa, variaba anualmente, de acuerdo a la produccién

y precio de carnes vacunas en el continente, por ende,

> Un interesante andlisis de los mecanismos de las exportaciones

argentinas de carnes en esa etapa puedeAVerse en: Noboa, Horacio.
Politica Nacional de Carnes. Biblioteca Prebisch, BCRA, 1956, p. 27. Alll
~se sefiala que “esas ventas se realizan de acuerdo a un procedimiento’ de
embarques 'a consignacién' y su liquidacién se efectda segin resulte de.
los precios obtenidos por subasta en el mercado de Smithfield”.

 Anuario Junta Nacional de Carnes. Resefla Estadistica, afio.1962.



33

e

modificaba anualmente las pbsibilidades~de exportacién'hacia

aquel destino. **

A fines dé la década del sesenta Gran Bretaﬁ# acentud su
vdeclinacién_ébmo‘principgl importadora de carnes, y en el afio
'~ 1968 cerrd su mercado a las importaciones de cortes de carnes
enfriadas con hueso desde paises con aftosa. A partir de esa
fechallos proﬁeedores de eée tipo de carne sélo pudieron:
'exportar;hacié'aquel destino carne enfriada deshuesada. En
19734Gran-Bretaﬁa se incorporé a la C.E.E., poniendo en
prdctica las limitaciones a las importaciones de carne
extraeuropea. Finalﬁente,‘en 1977, la CEE adhiridé a la
limitacién brit&nica respecto de la importacién de carne con
hueso;.Como-consecuencia de todas estas medidés, el principal

exportador hacia aguel mercado, la Argentina, resulté

particularmente perjudicada.

En los afiocs ochenta se mantuvo un alto nivel de
regulacién en el mercado mundial de carnes; mientras que en
-las carnes enfriadas, las de mayor valor unitario, se

establecen cuotas de importacidn especial para determinados

44 Libbreiro; Ernesto. Efectos de la politica del MCE sobre las
exportaciones argentinas. Estudios BEcondmicos. Univ. Nacional del Sur,
Bahia Blanca, 1970. Este trabajo, premiado en 1970 por la BRolsa de
Cereales de.Bﬁenos Aires, analiza los perjuiciosvprovocados a la
Argentina.por lo aranceles variables aprobados en los prelievos.



34 .

-paises por parte de la C.E.E.; cuotas eximidas de Prelievos y

'cuota_Hiltbn entre las més.importantes.

.Edroba'éubsidia sus éxportaciones; protege sus mercados
mediante'jarépceles y.favotece a determinados paises mediante
-sistemas de~§reférencia; El importahte Yy creciente mercado
del lejano oriente es abastecido casi enteramente por
Australia en los cortes caros y por Nueva Zelandia y EEUU en
carne,congelada, mientras que la demanda emergente de otros

mercados en crecimiento como los paises arabes es abastecido .

v

mediante carne subsidiada europea *°

El Acueido General sobre Tarifas y Arancelés (GATT), pese
a sus intenciones de conﬁribuir a liberar el comercio mundial
en la postguerra, no consiguié concretar ese objetivo en el
comercio de productos agropecuarios entre las décadas del
.sésenta y noventa. Se mantuvieron a lo largo del tiempo
restricciones al libre comercio deiprodugtosvagropecuarios, y
las diversas Rondas de Negociacidén -Kénnedy (1964/67), Tokio
(1974/79), Uruguay (1986/90)- no removieron las trabas a las
exportaciénes agropecuarias de paiées_en desarrollo,

especialmente impuestas por Europa, aspecto que contrasta con

- SAGPyA. Desarrollo de los mercados y oportunidades en el comercio
mundial de-carne vacuna. Revista del PROCAR., Marzo 1998. En este

‘material se describe un completo panorama general del comercio mundial
~ de .carnes vacunas en las tltimas décadas.
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- la paulatina baja de restricciones al comercio mundial de

otros productos *¢.

El cuadio 2 pérmite observar el importante aumenio del
- comercio:-mundial de carnes vacunas entre 1960 y 1990, al

igual que la dec1ina¢ién-de la participacién argentina en el,
dado qué nuestro pais perderia en esos aﬁﬁs el papel de

principal exportador mundial que desempefiara hasta 1960.

La merma de la participacién argentina en el comercio es
paulatina desde 1960, presentando como afios criticos.de caida

AL et

al ano 1968, al periodo 1974/75 y a los afios ochenta,

posteriores a la Guerra de Malvinas.

En el mismo cuadro pueden observarse las exportaciones
australianas en el mismo periodo; AustraLia tenia
caracteristicas en su participacién en el mercado mundial
que la hacian cémparable‘con la Argentina al comienzo de
'vesta étapa, pero-una diférencia fﬁndamental, el de
partidipar en la porcién del mercado de carnevsin aftosa.

La evolucién del volumen exportado por ambos paises no se
diférencig éustancialmente hasta 1970; seré& a partir de

entonces cuando se comienzan a distanciar claramente bajo

" % Pirker, Elizabeth. Apoyo estatal al sector agropecuario y
negociaciones: en el GATT. Realidad Ecohémica ne 96, 1989. La autora
analiza la ineficiencia del-GATT ‘sefialando gue "creer gue el GATT
podrd resolver el proteccionismo y las desigualdades inherentes a
partir delé reformulacién de reglas, es casi ilusorio”.
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- ka influencia del cierre del MCE ¥, en especial, del mercado

britanico a las exportaciones argentinas.

Cuadro 2. Exportaciones mundiales totales, de Australia y de
Argentina, de carne enfriada Y congelada, 1950/1990. (En

- miles de toneladas)

Aflo Total Australia Argentina
1960 972795 191223 285301
1961 978646 136164 -~ 270705
1962 1341723 204400 - 388694
1963 - 1585731 393458 531529
1964 1482375 407843 ' 420902
1965 1450921 442776 349189
e 966 1472101 278029 401445
1967 - 1581332 262463 - 380816
1968 = 1631738 255939 251541
1969 2001102 256074 396707
1970 2084615 327904 - 347956
1971 1974267 339132 236043
1972 2348331 402073 385437
1973 2556430 ‘ 582665 _ 294231
1974 2285757 493319 - 106306
1975 .~ 2373562 417600 79075
1976 - 2664524 549485 : 223937
1977 2967650 633404 278133
1978 3193012 755047 329768
1979 3433383 834655 . 338476
1980 - 3404348 580455 203995
1981 3384089 514688 , 220000
1982 . 3286134 542608 243069
-1983 3480245 606085 177126
1984 . 3334421 451571 ' 83532
1985 3477807 411522 76397
1986 4040849 477040 . 84117
1987 3850452 565496 87128
1988 4001995 . 641440 91342
1989 - 4452373 © 546591 : 129219
1990 4375108 ' 674332 130000

Fuente: Elaboraci6n propia sobre Anuarios de FAQ (Nomenc.11.1)



En sintesis,‘el vdlﬁﬁéﬁ del ésmefcio mundial de carnes
- erece extraordinariamente a través de estos anos, EEUU &
'Japén, se convierten en los principales paises
importaddrés, acompafiados por elﬂsurgimiento de otros
.mercados emeréentes en Lejano y Cercano Oriente.
_3;_circuito no-aftésico es el de mé&s répido crecimiento

y de mayores precios unitarios; asimismo el mercado

presentd un alto grado de regqulacién a través de mecanismos

que no fueron removidos por el GATT. Europa,

—isn

prinéipal
mercado de importacién en el periodo previo a lavsegﬁnda
guerra mundial, adopté politiéas proteccionistas a través
de medidas sanitarias, comerciales y de subsidios a sus
productéres,'transformando a algunos de sus paises en
eprrtadores'en afnos reéientes.

Las-exportaciohes hacia Europa se‘caracterizaron por su
inestabilidéd,.aipartir de las decisién politica de

establecer el sistema de prelievos en los afios sesenta.

En particular,'Gran-Bretaﬁa, principal importador

‘mundial de pre-guerra, se transforma en los afios ochenta en

un destino menor de las exportaciones carneas.
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3.2, ParticipaCi6n<Argentinaven el comercio mundial de carnes

vacunas

Como se sefiald, un aspecto principal de los cambios en el
comercio mundial de carnes es la caida de la participacién
argentina en el mismo, declinacién que fue acompafiada por el

cambio de destino de las exportaciones del pais.

La caida en la participa&ién argentina en el comercio
mundial presenta_dos m?mggtos cléves: el afio 1968 y el
bienio 1973/74. E1 descenso de 1968 coincide con la
prohibicién de Gran Bretafa de importacién de carnes
desde nuestfo»péis. Entre 1969vy 1971 dicho pais vuelve a
ser el principai iméortador,'pero de un volumen menor, lo
que se refleja en la pérdida de participacién.argentina en
ei mundo (24% en 1967 y sélo un 16% en 1970).
A-parﬁir de 1973, junto“con'la desgparici6n~de Gran
Bretafia como importante ‘importador, decayé
extraordinariamente su participaciéh en el total del comercio

mundial (16% en 1972 6% en 1981).
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-Cuadro 3. Participacién argentina en el comercio mundial de

carnes vacunas refrigeradas y principales destlnos de sus
~ exportacxones.

Afio Total ler.pais 2% .pais 3er.pais
' mundial % importador importador importador
1960 - 29% Inglat. . Italia Alemania
1961 - 27% Inglat. Italia Alemania
1962 29% Inglat. Italia Alemania
1963 33% Inglat. Italia Espafa
1964 28% Inglat. Italia ‘Alemania
1965 24% Inglat. Italia Espafia
1966 27% Inglat. Espafia Italia
1967 o 24% Inglat. Italia Espafia
1968 - 16%. Espafa Inglat. Holanda
1969 19% Inglat. Italia Espana
1970 16%. - Inglat. Italia Alemania
1971 - 11% ' v Inglat. Alemania Italia
1972 16% Alemania Inglat. ' Chile
1973 11% - Alemania Inglat. Italia
1974 4% Inglat. URSS Alemania
1975 3% ~ URSS Israel Alemania
1976 8% Alemania Italia Portugal
1977 9% Alemania URSS Grecia
1978 10% Brasil Grecia ' Alemania
1979 S 10% Brasil URSS Egipto
1980 6% URSS ’ Alemania Inglat.
1981 6% URSS ‘ Alemania Egipto
01982 6% URSS "~ Egipto Alemania
1983 2% URSS Alemania . Egipto
1984 2% URSS - Alemania perd
1985 2% Alemania Israel Chile

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Anuarios de la Junta
Nacional de Carnes.

Desde 1978 ningin pais europeo occidental encabeza la
lista de importadores, lugar qué ocupan Brasil y la URSS,
mientras surgen nuevos paises importadores de menor

desarrollo econémico, como Egipto, Perd y Chile, los gue
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junto a Alemania se convertirén en los‘principales
cliehtés;. |

La declinaciéh'argentina ya era importante en los aifos
sesenﬁa,vcom;vpodia observarée—al-copparar su participacién
en el mergadb mundial, de alrededor de un 30 % del total
'del'comercio, con_lbs porcentajes que ocupaba en el
quinguenio 1934/38 (53%); pero la caida se profundiza con

caracteres criticos luego de esa década, a partir del

cierre del mercado brité&nico.

cuestiones tales como la eficiencia de sus productores o
ias fallas de las politicas econdémicas; Argentina no
participa del mercado m&s dindmico y de mejores precios, el
no-aftdsico; se cierra su principal mercado (los paises de
la CEE y especiélmente-Gran Bretafia); no puede introducir
sus exportqcionés en mercados éontrolados por EEUU y
Australia en Oriente por razones geogré&ficas que encarecen
el traﬁspbrﬁg, y de politica internacional en general y
econémicas en particular; nolgfavita en el establecimiento
de cuotas de admisidén a los priﬁcipales mercado;
importadores, fijacién de cuotas de éomercio mundial
(Hilton, Bilan, etc.). Esta serie de dificultades se
mahifiestan con claridad a partir de la disolucién de su

dépendienté_relacién.politico-econémica con Gran- Bretafia.



‘La lista de nuevos paises a los que”desp;na su
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‘exportacién de carne vacuna, incluye a la URSS y a algunos'

de 1atinoéﬁérica; repite, como se ver&, los cambios de
destino-deAlas-exportacione; de granos en- esos afos.
Fenémeno-qué réfleja las dificultades de insercién de
Argentina en el comercio mundial iuego de la cfisis del
setenta, a partir de la cual dependeri de las compras de
mercados cercanos geogrdficamente o novedosos desde el
punto de vista del’alineémiento ideoldgico, como es el caso
de la URSS, que se transforma en principal cliénté.

'Eéte'fgnémeno de acercamiento a un pais
tradigionalmente resistido por la clase dominaﬁte, actia
como'elemento de prueba para constatar los problemas de
insercién de la Argentina en el la economia internacional
en esos afios.

Comec se ¢bserva en el cuadro 3, luego de la guerra de
Malvinas, en 1982, cae abruptamente el nivel de
exportaciones; ée cierra totaimente el mercado briténico y
se reducen las exportaciones con destino europeo;

‘ﬁl descenso de las exportaciones de carne seré
acompaﬁado,;como Qeremos luego, por similares mermas en la
.produccién¥ luegb de 1977 comienza una caida en el ndmero

de cabezas de ganado y una baja en la productividad del

sector ganadero.



32.2.1. La produccién primaria vacuna

La produécién de ganado v#cuno en el periodo presenta
~ dos grandes éiclos;"‘Los estudios estadisticos demuestran
el;crecimiento.del_stock vacuno entre 1960 y 1977;
partiéndose de una cifra aproximada a 43 millones de
animales{a comienzos de los afios sesenta para alcanzarse
una cifra récord de 61 millones de cabezas en 1877; luego
devese aﬁovcomiéﬁza un largo periodo de caida del nimero de
cabezas dévganado, el cual se interrumpe solo'hacia
mediados de los afios ochenta.

El crecimiehto del stock ganadero a lo largo del primer
periodo se relativiza si se toman en cuenta las cifras del
nimero de cabeias vacunas por habitante; durante el periodo
1960/1977 ese nimero se mantiene estable, en alrededor de
2,2 cabezas/ hébitantes; luego del Gltimo afio comienza una
sensible caida del indicador, que solo se estabiliza hacia
‘fines de los afios ochenta en ;lrededor de 1,6 cabezas por

habitante y se mantiene m&s o menos constante en la década

del noventa.

‘7 Los dos grandes ciclos de la produccién ganadera presentan subciclos
de liquidacién y retencién de vientres. Un andlisis de la evolucién

del sector entre 1960 y 1985 puede verse en: Peretti, M. y Gémez, P.
 Evoluci6n de la Ganaderia...



Cuadro 4. Existencias de ganado bovino (cabezas por

habitante). .

“Afio Cabezas .Cabezas
: L (miles) - por hab.
1960 43520 2,17
1969 . 47578 2,07
1970 . ~ . 48440 2,07
1971 49786 2,09
1972 ‘ 52306 2,16
1973 ' 54771 , 2,22
1974 55346 2,21
1975 ‘ 56707 » 2,22
1976 ' 58174 2,24
1977 S _ 61055 2,31
1978 ' 58695 2,18
1979 ‘ ‘ 56864 2,07
1980 55760 2,01
1981 S 54235 1,91
1982 ' ' 52650 , 1,82
1983 53790 , 1,82
1984 - 54954 1,82
1985 53500 1,76
1986 - 51800 : 1,66
1987 ’ 50800 1,61

Fuente: Peretti/GomezQ(Evolucién de la ganaderia, GEL, 1991.

La caida. de las existencias de ganado entre 1977 y
médiados de los_ochenta es mads resaltante si se comparan
estos datoévcon los importantes aumentos del comercio y
_consumo_mundiai de.carnes vacunas en esos afios (cuadrb 2).
Otra'manera‘dé abordar la actividad ganadera en esas

décadés.lo'ofrece_el.estudio de la'productividadidel


ca%25c3%25adda.de

ec;crf‘Para:evaluarla se toman en cuenta algunés
indicédores como cabézas vacunas por hectérea, el nimero de
'-na§imientosﬂpor vaca (paricidén), y estudios més.rigurosos
vmiden la prdductividad por la.prodgccién de kilos/animal
por hectédrea/aho.

Peretti y Gomez afirman lé exiétencia de dos etapas en
la evolucién de la productividad ganddera, que coinciden,
en genéral,.conflos cambios en el stock ganadero: 1la

primera,ventre 1960 y 1977, se caracteriza por el aumento
de_productividad, inicid&ndose luego de la ﬁltiha fecha una
caida en la ihcorporacién de tecnologia hasta mediados de
los 'aﬁ-os ochenta “%.

La Qériacién de la productividad ganadera incluye dos
aspectos. de interés: lés causas de la innovacién
tecnolégica y la profundidad de la misma; sobre el primer
" aspecto Se ha destacado que la mejora de productividad ha
‘estado ligada en mayor medida a la posibilidad de ventas y

al nivel de precios de los vacunos que a la disponibilidad

de tecnologia para su incorporacién.* Respecto del grado

9 peretti, Miguel y G6mez, Pedro. Evolucién de la ganaderia...
* Al respecto se ha seflalado: "La difusidén y/o permanencia de algunas
de estas formas de conservacién de fofrajes ha estado esﬁrechaméhte
vinculada con los costos de produccién y a la rentabilidad ganadera,
"ma&s gque a la falta de conocimientoso de tecnologias para su

realizacién”. Peretti, Miguel y Gémei, Pedro. Evolucién de la
- ganaderia... p. 300.



- de incorporacién en esos afios, Obschatko y Bdchét£o, en
diversos?trabajos han coincidido en sefialar la menor
_édopcién'de'tecnologia en el sector ganadero en los sesenta
y-setenta-épArélacién éon el sector agricoléf“ sin
perjuicio dé gue posteriormente la.brecha-entre la
agricultura y la ganaderia se ahonda atin mas respecto de la
incorporacidén de innovaciones.

Viglizzo sefala como limitante para la adopcidén de
‘tecnologia en la ganaderia la mayor complejidad y
dedicacién laboral e'intelectual‘requerida para su
incorporacién respecto de la agricultura, fenémeﬁo gue

junto a las diferencias de rentabilidad . desalientan, en la

practica la incorporacién de mejoras *!

En la década del ochenta y del noventa los indicadores
sefialan la baja productividad de la ganaderia vacuna
argentina:'ung publicacidén de la Secretaria de Agriqultura
Ganaderia; Pesca y Alimentacidén afirma que en los afios

noventa la productividad es un 30 ‘% menor gque la de

3¢ obschatko, Edith. Factores limitantes en la introduccién del cambio
tecnqlégicoven el sector agropecuario, Tesis M SC, Escuela de
Graduados de Ciencias Agropecuarias, 1971. Bochetto, Roberto.

Incorporacién de tecnologia en la ganaderia. XII Reunién de la

" . Asociacién de Economia Agraria, 1985.

' yviglizzo, E. Investigacién y generacién de tecnologia ganadera.
' . Revista de Argentina de Produccidén Animal, febrero 1986.-
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Australia,_tomandoieﬁvédéﬁta léﬂfélééién entre volumen de
carnevfaeneada sobfe el stock ganadero.
Los bajbé‘indices de sanidad, paricién, incorporacién
" de paéturaSvy_déficiencias en el engorde-argentinos,
ocasionarian una pérdida anual de nacimientos de tres
millones de cabezas y una disminucién de posibilidades de
exportacién de 766:000 toneladas anuales de carne vacuna
2, EL trabajo_publicado no toma en cuenta otros. aspectos
que hacen-a‘la productividad, como ser el aumento de peso
de cada animai por'aﬁo, la carga animal por unidad de
superficie, etc;; por lo que si se contemplaran los mismos,
‘las diferencias de productividad serian aﬁnvmés marcadas.
| El estudio'comparativo entre Argentina y Australia es
ilustrativo sobre el atraso de la ganaderia nacional en la
. década dél noventa, pero es insuficiente dado su carécter'
estrictameqte técnico, al no tomar en cuenta la relacién
costo téénologia/precio producto. Un anélisis‘del tema nos
. muestra qué,loé p:ecios en el mercadoc mundial de la carne
‘austraiiana son sensiblemente superiores a los que accede
la carne argentiné,'que participa dei circuito- aftdsico, y
por lo'taﬁto ée altera la ecuacién costo/beneficio para la

incorporacién de tecnologia en Argentina.

2 Revista Panorama Ganadero. SAGPyA, febrero de 1998, p. 45..



Es destaqébleael~§5§él Qué jigé &1 estado como factor
inductérwde'la inc&rporacién de tecnologia en ios afios
sesenta. El Consejo Nac1onal de Desarrollo programé en 1965
el llamado Plan Balcarce de Desarrollo Ganadero, el cual se
’VlnlClé efect;vamente en. 1968. Este plan tuvo el objetivo
global el de aumentar la productividad ganadera y planteé
como objeti&os particulares:

"1.-VIncrementar la produccién de carne vacuna por
unidad de superficie y la rentabilidad de las empresas
participantes en un nimero determinado de establecimientos
ubicados dentro de un drea ganadera establecida...

2.- Producir cambios mentales en los productores
adherentes:al plah a‘través de un proceso éducativo que
los conduzca a la adopcién de un sistema més eficiente de

produccién.

3.~ Aumentar el stock regional de cria...

5.- Como consecuencia del logro de los objetivos
anteriofes, aumentar el volumen de las ofertés de hacienda
- para inQefnada-y.consumo de los mercados hasta que
permitan ei abastecimiento normal del conéumo'interno y el
- incremento de los saldos exporfables" 3,

A
v 33 Informe del‘. Proyecto Balcarc;e de Desarfollo- Ganadero, INTA, 1974
p. 4. - ‘
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La actividad basicamente se orienté hacia la aéistehci;
técnica»por.medio de profesionales del INTA y al apoyo
créditicio'a través del Banco Nacién.

| Los résu}tados del Inforﬁe de;'Plan en el afio 1974,
cinco aﬁos-déspués de su efectiva implementacién, seflalan
entre otros progresos productivos de los participantes en
el programa, el incremento de las superficie de 1las
pasturas mejoradas en un 86%, un aumento de carga animal
por hectarea -del 33% y un aumento de la produccién anual
de Kg/ha‘del'SZ%. 54

Estos datos confirman el importante'papel del Estado
como impulsor de la inﬁovacién tecnolégica, aﬁn cuando el
mismo informe sefiala que las mejoras en la situacién del
comercio mundiél, iuego de la grave crisis de 1968,
aceleraron.la incorporacién de tecnologia luego de un
primer afio de §ocos_logros.

En'sintesis'las_carac;eristicas'saliéntes de 1la
produccién y productividad ganadera vacuna entre 1960 y
1989 han sido: | |

a)y Uﬁ estanéamiénto global entre las fechas de inicio
y'finvdel periodo, que se comprueba con una baja eﬁ ei nimero

de cabezas de ganado por habitante.. |

* Informe del Proyecto Balcarce... p.57.
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b)  El estancéﬁiéﬁ%b se_ééeﬁﬁﬁa fuertemente luego de
1277, afio en el que se inicia unﬂprolongado ciclo“de
liquidacién%ganadera.'
.C) Laéevolucién“de la produccién y préductividad
ganadera es‘inferior a la del sector agricola..
| .d) El‘estado cumplié un rol positivo como inductof de
incorporacidén de tecnologia a comienzos de los afios setenta.
d) . La‘reiacién costo/beneficio fue un importante
condicionanﬁe para la adopcidén de tecnologia.

T

3.2.2. La industria frigorifica de carne vacuna

Esta industria, una de las més antiguas del pais, se
caracteriza en el periodo considerado por su situacidén de
estancamiento y retroceso, que se confirma por la baja de
.su partiéipacién en el total del.Producto Bruto industrial

Y en el'totql de exportaciones. a través del.tiempo (22% del

total en 1964, y solo un 4 % en 1984). *

** Azcuy Ameghino, Eduardo. De la reestructuracién al estancamiento:

La historia olvidada de la industria procesadora de carne vacuna
1958/1989. Cuadernos del PIEA n@ 7, 1998.
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Cuadro 5. Cabezas de §afiadd faendddad Jestinadas al consumo

interno y exportacién. Quinquenios 1935/1989.

Periodo Consumo Consumo Exportacién Exportacién
interno Interno
1935/39 = 5374799 70% 2268333 30%
1940/44 5220011 69% 2375739 31%
1960/64 - 8356165 79% 2279915 21%
1965/69 9280597 78% 25828405 22%
1970/74 8235758 79% 2231276 21%
1985/79 12024878 83% 2422563 17%
1980/84 11181746 87% 1716274 13%
1985/89 12019512 91% 1218005 9%

Fuente: Azcuy Ameghino, E. y Gresores, G., “Evolucién, crisis y
transformacién de la industria frigorifica argentina 1955/80”, Actas

‘de las XVI Jornadas de Historia Econdémica, Universidad Nacional de
Quilmes, 1998.

El anélisié del cuadro 5 demuestra el estancamiento de
- la industria: ei nimero de cabezas faeneadas hacia fines de
los afios ocheﬁta es superior sélo en dn 25 % a lo faeneado
treinta aﬁos'étraé( el porcentaje de aumento de faena es
menor'al crecimiento de la poblacién.

El cambio de destino de la produccidén se observa
claramente al final del periodo, hoténdpse una gran
concéntracién de'produccién destinada al mercado de consumo
interno, ai que'se'dirige-més del 90 % de lo préduéido

frente a un' 78 % hacia 1960.
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El crecimiénto de la faena destinada al mercado interno

enbla-segunda mitad de ids afios setenta compensé la caida
de.ventas:ai mercado'exterior, si bien aquel incrementovfue
menoé que proporcional al crecimiento de la poblacién.

| Las cifrés de faena para'exportaéién de la década del
sesenta y setenta, si bien son menores que los de la
anterior etapa devbdnanza, indican que la carhe vacuha adn
cénservaba un lugar significative como destino de 1la

produccién de la industria frigorifica; con posterioridad a

esa década la caida de las ventas externas es de gran

magnitud, cayendo en algunos afios el porcentaje de faena
para exportacién por debajo del 10% del total.
El estancamiento global de la industria frigorifica en

~esos afios, estd vinculado con una serie de modificaciones

en el desenvolvimiento del sector:

a) Disminucidén y/o cese en actividades de entes

estatales en las actividades de comercializacién, faena y en

la industria frigorifica de carne vacuna..

Si bien no hay estudios completos sobre la suma de la
participacién de entes municipales, provinciales y nacionales

en cada uno de esos sectores, algunos datos son relevantes

-

_para indicar la fuerte presencia del estado como regulador en

el mercado de la carne en la década del sesenta, lo que

contrasta con la situacién de fines de los ochenta.



‘Las cifras'dé'lés cuadrqs 6 vy 7 confirman el proce504de
‘privatizacién de la faenia; en el primero de esos cuadros se
 observa'la evolucién del frigorifico estatal Lisandro de la
-Torre, éue égﬁplia un papel signiiicativo en la actividad
hacia,fines de los afios cincuenta; en el cuadro 7 se
comprueba la declinacién del Grupo CAP (Corporacidén Argentina
Productorés-de'Carnes), entidad que asociaba en su di:ectorio

a entidades representantes de productores ganaderos junto a

- funcionarios del estado nacional. **°

‘La caida de actividad del frigorifico Lisandro de la
Torre, tanto en térﬁinos absolutos como porcentuales éobre el
total de faena, es importante en el periodo 1958/1963,
reflejandé ias politicas de liberalizacién iniciada bajo el

ministerio de Alvaro Alsogaray en la presidencia de Arturo

Frondizi.

Por su pa;te,,la baja . faena de 1959'esbacompaﬁaaa por un
conocido conflicto sindical en aquel frigorifico, coincidenée
' c6n la caida de su actividad y lﬁs primeras sefiales
vinculadas éon su probable cierre cierre definitivo. En.197l

su:participacién en la faena total ya era insignificante,

% La Corporacidén Argentina de Prdductorés de Carnes (CAP) sufrié
innumerahles modificaciones en la composicién de su directorio, pero
siempre mantuvo representantes del estado. Un detalle de 1la
participacién de la CAP en el sector puede verse en: Elementos de la
Ganaderia Nacional. Junta Nadiona.l ‘'de Carnes, 1986. |
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'siendo clausurado definitivamente durante el gobierno.

‘militar, en 1978.

Cuadro 6.Total de Faena fiscalizada § faena en el frigorifico

Lisandro de la Torre 1958/1978 (destinadas al consumo y
exportacidn)*, |

Afio Faena Frigorifico %
total L.de la Torre
1958 12277747 - 1037069 8
1959 9148250 594520 6
1960 8883627 936859 11
1961 10212265 843009 8
1962 11790463 - 766997 7
1963 12926462 660912 5
1964 9367585 450.632 5
1965 - 9133873 383479 4
1966 11075842 564372 5
1967 12520489 577524 5
1968 N 12801959 508993 4
1969 13820850 513879 4
1970 12924548 404829 .3
1971 9467709 : 176273 2
1972 10010143 199688 2
1973 . 9817888 189255 2
1974 - : 10114988 219904 2
1975 12146005 251635 2
1976 - 13868040 163423 1
1977 14748142 23611 0
1978 16250210 0 0

Fuente: Elaboracién propia sobre cifras del Anuario 1984 de la JINC.

Acompanando la crisis del Frigorifico L. de la Torre,
se producen fenbémenos similares en otros grandes

establecimientos estatales y en empresas de la llamada
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“industria grande” frigorifica. En el cuadro 7 puede

observarse esa declinacién.

Cuadro 7. Faena de ganado vacuno en establecimientos de la

~industria exportadora (en tn. de peso res).Participacién de
ﬂgrandes industrias. |

Afio Faena Grupo CAP Grande privada

v Export .(Cs‘gn.?m_;\ T T

- 1969 1591688 285658 526867
1970 1335205 243674 323670
1971 1013017 170343 162892
1979 1670117 105681 221600
1980 1502576 69067 131457
1981 - 1587176 62908 © 114696
1982 1422144 - 48461 128263
1983 1296107 36650 94283
1984 1301161 32403 81544

Fuénte: Blaboracién propia’sobre datos Anuvarios JNC 1972 y 1984.

' La indusﬁria grande privada en los afios sesenta esta
todavia conformada.mayoritariamente por capitales
-extranjeros; los datos permiten observar la merma en la
faena de esas empresas, que culmina con el cése en la
 actividad-y-el abandono del pais.®’

. En el mismo‘periodo'declina la actividad de los

frigorificos del grupo CAP, lo cual se agudiza luego de

" La estadistica de la JNC inclufa en el grupo de grandes empresas a
Frigorificos Argentinos, Swift Armour, Frig. Gualegquaychd, Frig. Colén
(Liebigs) y Bovril-Santa Elena. ‘
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21976, obedeciendo:a la‘deliberéda pdlitica»de achicamiento
-de_la‘aCtividad estatal de esos afilos, y se profundiza en
' el-aﬁ6vi980fcon‘el.césebde actividades de loé frigorificos
~La Negra;fRoéario ¥ Yuqueri,.integrantes-devese:grupo, que
v‘@reanunCiaIOn el cierre definitivo de la CAP-posterior.'
La declinacién de los.grandes frigorificos extranjeros
y estatales es acompaﬁada por la aparicién de una
 importante Cantidad.de empresas medianas y chicas de
capital nacional, que controlaran la mayor parte de la
"faénalé»comienzoé de_los afios noventa. Este fendémeno es
'definidobpor De las Carreras como un proceso de
;atbmizacién-y nacionalizacién del sector,®® al que sefiala
como causa principal del atraso productivo dél sector.

En sintesis, los datos centrales del periodo fueron;

a):v -Estancamiento productivo giobal entre 1960 y 1986.

;b)v .Coﬁcentracién:en el mercado interno como destino de
lo faeneédo y pérdida de volumen de las exportaciones,
'especialmente”a,fipes de los afios sesenta.

v¢)  5Pr0céso paulatino de privatizacién de la faena yvde

la industria frigorifica.

T

** Algunos analistas como De las Carreras han diferenciado la evolucién
de la industria local de su similar en los EEUU, en donde no se
observaria. el proceso de atomizacién al que atribuye ser una de las

causas del‘at:aso"de'la industria frigorifica en Argentina.
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d) Atomizacién de la industria producto del
alejamiento de los grandes establecimientos extranjeros y una
desconcentracién de la faena repartida en numerosas

- industrias medianas y pequefias de capitales nacionales.

3.3. Sintesis de la evolucidn de la produccién de carne

vacuna entre 1960 y 1986

Los hiveles.de produccién primaria ganadera y de faena de
carne vacuna.estén condicionadas por la demanda‘interna y la
externa: la primera, a lo largo del §eriodo que analiza este
trabajo se mantuvo relativgmente-estable, incrementé&ndose en
forma algo.mends gue proporcional respecto del aumento de 1la
pobiacién del pais, los datos estadisticos indican solo una
leve caida del consumo de carne por habitante entre 1960 y
1985 (cuadros 1 y 5). E1 aumento del naimero absoluto de_
animalesfaenea@os paralconsumo interno, de casi cuatro
'7mill§nes de animales entre-1§60/64 Yy 1965/89, indica que no

fue esa la causa principal del estancamiento.

La razén fundamental de dicho estancamiento productivo
fue provocado por la caida de la demanda externa; la misma
-descenciélcaéi un 100 % entre 1960 y 1985, un periodo en que

. el comercio mundial aumentd més de cuatro veces.

Los datos estadisticos demuestran que los anos 1967, 1973

y 1983, en que se producen caidas importantes del volumen de
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‘ventas externas, coinciden con medidas de restriccién
estricta de importaciones por parte de Gran Bretafia, por
motivos sanitarios y/o econémicos en las primeras fechas y

pdr'el boicot posterior a la Guerra de Malvinas en el dltimo

afio.

Las caidas de exportacién de esos afios no son recuperadas

en anos posteriores, lo que demuestra que se hallan
vinculadas a aquellas restricciones, independientemente de

otros factores de produccién interna.

Las cifras del cuadro 2, que compara las exportaciones de
Australia y Argentina, demuestran que las diferencias de
evolucién de uno y otro pais recién se hacen importantes a

partir de 1973, cuando se cierra el mercado europeo para las

carnes procedentes de Argentina.

La désaparicién de los péises europeos, tradiciopales
importadores (cuadro 3), éparece como principal razén del
menor nivel de exportaciones. La razdén de la.pérdida de aquel:
mércado no esté ocasionada fundamentalmente por razones de
eficiencia del sector ganadéro argentino, obedece a
decisiéne§ po;iticas‘bfiﬁanicas y/o europeas, que suﬁan a
hétivos sénitarios;'objetivos de carécter fuerﬁemente

proteccionista.
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Las medidas de los Prelevement en los sesenta y cuotas de
Importacién de los afios ochenta, son indicadores del control
de mercado por parte de los paises europeos, que provoca

inestabilidad y restringen las ventas hacia aquel mercado y

.por lo tanto, indirectamente, condicionan un menor nivel de

produccidén interno.

Los destinos que eventualmente podrian convertirse en
sustitutos de los europeos y que se caracterizan por ser los

de mayor crecimiento en el periodo, el de los EEUU, Japén y

de otros paises de oriente, estdn vedados por razones

sanitdrias (aftosa); geogrédficas (encarecimiento del flete,
desconocimieﬁto de los meréados), y politicas (hegemonia de
los EEUU en la zona), a lo que podemos agregar razones
histéricas, ya qué desde 1927 estdn limitadas las #entas a

los EEUU * y nunca fueron significativas con los paises de

oriente.

Las dificultades para obtener mercados para la
exportacién de la produccidén argentina se demuestra al
comprobar que en los aflos ochenta serda la URSS el principal

comprador -acompafiado por paises de menor desarrollo

*® En el afio 1927 los EEUU prohibié la importacién de carnes frescas

;desdé la Argentina, posteriormente solo se podrian exportar carnes

enlatadas hacia aquel destino.



. econdémico, que no podran sustituir la pérdida de volumen

- exportado hacia los paises europeos occidentales.

" Los datos’del'estancamiento del nﬁmerd de cabezas de
ganado‘y de gaida de la faena posteriores a 1977-demﬁestran
‘la incidencia de la falta de oportunidades en el comercio
mundialﬁsobre el nivel de produccién interno.-Cabe«destacar‘
que la adversa situacién externa debe vincularse con caidas

'de productividad posteriores a 1977.

4. Comercic mundial y produccién argentina de cereales y

cleaginosaé, 1960-1986

El estudio dé los cambios en el comercio mundial de
granos y de.lé participacién argentina en el mismo es un
aspecto de‘singﬁlar'importancia para analizar la evolucidn de
la produccidén interna de cereales y oleaginosas. Una porcién
"importante de esas.coséchas‘se destinaron al ﬁercado externo,
en porcentajes Que-con oscilaciones superaron el 50% de la
produccién, fenémeho que permitié.a la Argentina ocupar

durante décadas un lugar entre los principales paises

exportadores.®

% Un andlisis de la participacién argentina en el comercio mundial de

granos,'en:-.Lamarca, P. y Regunaga, M. La comercializacién de granos
en la Argentina, Legasa, Bs. As., 1990.



ilLa §rodac¢iénvde granos}se localiza mayoriﬁariamente,.alA
igﬁ§l §ue_la producqién vacuna, en el érea’pampe‘;ana,61 por“lo‘
-;éuélgLos eétudios y conclusiones de'esﬁe trabajo estan
QCeﬁtrados yn§on pertinentes para esa Area geogrédfica. Este
"apartado se prbpone analizar la relacién existente entre la
evolucién del comercio mundial y los niveles de pfoduccién

agricola interna; con ese fin pretende:

a) Presentar una sintesis que describa los principales

cambioé del_comerciovmundial de granos entre 1945 y 1985, a
partir del.énélisis de estadisticas de organismos mundiales y
de obras de'reconoéidos autores.
b) 'Déscribir la evolucidén de la participacién
argentina |
en aquel_mercado‘y conceptualizar los aspectos méas
im?ort;ntes eﬁ el transcurso del tiempo.
| c)y 4Rélacionar los cambios en el comercio mundial con
el nivei de actividad iﬁterna, partiendo de la hipétesis que
| jerarquiza al sector gxterno.comoxprincipal condicionante del
pivel de produccidn interno.
-La situacién del mercado mundial de granos entre 1960 y

1987 @itbien_fue sefialada en la mayoria de los estudios

sobre el tema como un factor de relieve para analizar la

¢1 E1 detalle de la zona comprendida por la Zona preponderantemente

~agricola puede ohservarse en: Cascardo, Antonio y otros. Sistemas de



evolucién agricola pampeana,® originé relativamente poccs

trabajos que'profundicéﬁ el andlisis de esa relacién.

El volumen del comercio mundial de granos se mantuvo

relativamentg estancado en la‘inmediata postguerra; y.fue
seguido por un sostenido incremento desde la década del
sesenta hasté;mediados de los afios ochenta,® fenéméno que
. acompana el inéfemento del comercio mundial.

OtrO’aspecto'caracteristico de este mercado es el
carécter oligopélicb de la oferta, a partir del fuerte
contioltsobfe el mismo que realizan un pufiado de empresas
‘transnacionales, que controlan el grueso del comercio desde
fines del siglo pasado.®

Un fenbémeno propio del periodo de postguerra es el

aumento de la regulacidén e intervencién estatal en la
AproduCCién-y comercio mundial, fenémeno que afectari

decididamente a este mercado mediante politicas de

produccién predominantes. AA.VV. El desarrollo agfopecuario...
_** Entre los diverSOS'trabajos que describen la evolucién del comercio

exterior de granos en las dltimas décadas, ver: Barsky, Osvaldo. La

- caida de la produccién agricola pampeana en la década de 1940. AA.VV.

La agricultura pampeana... Cirio, Felix. La c¢risis de precio y el

desafio tecnoléglco. En: AA.VV. La agricultura pampeana. ..
53 ‘Para analizar el comportamiento del comercio mundial de cereales se

nan consultado los " Anuarios de la FAO
Exterior.. ' ) ' '
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-en su apartado de Comercio

Morgan, Dan. Los Traficantes de Granos, Ed. Abrll Bs. As., 1984.

"Este autor descrlbe la accién a través de este 51910 de los "cinco
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'subsidios;inﬁefnos a la produccién, subsidios a la
exportacién, cupos de'importacién, bafreras‘arancelarias &
no arancelafias, etc: “Los mercados granérios mundiéles se
caracterizép por estar fuertemente intervenidos, no
'solamente;pér las politicas comerciales externas, sino
porque deben aESQrber los impactos provocados por las
politicas agficdlas distorsivas. Estas distorsiones han
“tendido a proteger al ﬁroductor agricola en los paises de

altos ingresos ...7 ®

Finalmente en el periodo se manifiesta un nuevo rol
hegeménico de los EEUU en la politica y economia mundial,®®
'que.acompaﬁa.la pérdida de importancia de Europa en esos

escenarios, aspecto que afectard el desarrollo del mercado

mundial de productos agricolas.

grandes" que controlan el grueso del comercio mundial de granos:
Cargill, Continental, André, Dreyfus y Bunge y Born.

 Ingaramo, J. y Colomé, R. El mercado mundial de cereales. Revista
Argentina'de:Economia Agraria. Asociacién Argentina de Economia
Agraria, 1987, p. S7.'En este trabajo se describen y conceptualizan
las regulacioneé del mercado mundial de granos por parte de los paises
"desarrollados. ' . ' ) .

8¢ wgl Ccnsejb Alimentarié Combinado, formado por los EEUU, Inglaterra
¥ Canada. se convirtié'de hecho en un organismo planificador del
" transporte mundial de alimentos. Las alianzas estratégicas de-la
guerra.lleva:on'a'incorporarse a este esquema a Nueva 2elandia y a
Australia.” Barsky, Osvaldo. Elementos para el anilisis... p.12..



4.1. Comercio mundial dé §fa;os-é§ ia %empréna posguerr§

La déc;da’de 1950,-luego de finalizada la guerra de
Corea, se'C§racteriza por la baja de precios y los
:excedentes de‘granos en los EEUU, el principal productor
mundial, debido entre otros aspectos a una alta mejora en
la productividad éstimulada por la.incorporaéién de
impértanteé adélantos en tecnologia agropecuaria.
| Europa, principal éompradora mundialvde granos en la
preguerra,jdisminuye'fuertemente su rol'cbmo importadora y
' es abastecida, en gran medida, por los EEUU, que ofrece
préstamps-y facilidades crediticias para la compra de
aiiientos, dentro del conjunto de medidas del conocido Plan
Marshali.

Los EEUU ejercen un papel dominante en el orden
politico sobre Japén,.Filipinas, Taiwan, Corea y otros de
paises de lejéno.oriente; su rol le perﬁite inducir un
cambio en las cos£umb£esvalimentarias de esos éaises,
proméviendo uné dietaven base a trigo y otros cereales, lo

. que les permite aumentar las ventas hacia aquel destino ¢

..

*’ Seglin Morgan "para los estrategos del Departamento de Agricultura,

"Cargill y Continental, la solucién dellprqblema de los excedentes
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resultaba evidente. Consistia en hacer que millones de pueblos de.

otros paises comieran como-lo hacian los norteamericanos. Una economia
mundial en que millones de consumidores de arroz de Asia se convertian



En los afios cincuenta EEUU controla casi absolutamente

el comercio mundial de granos & partir de su poder
econémico y de sus excedentes de produccién, a lo que se

suma su control, casi absoluto, del transporte naviero de

cargas;*®® simult&dneamente el Estado norteamericano

subsidiaba fuertemente su produccién interna de granos a
través-de-créditos baratos a los productores, asesoramiento
cientifico, planificacién de la produccién, fijacién de
precios y compras garantizadas.

Estas politicas originaron una alta.acumulacién de
excedentes de'produécién que abarrotaban sus silos,
fendémeno gque se constituydé en un grave problema para los

distintos gobiernos de aquel pais en ese periodo °°

Con el fin de resolver las dificultades el Ccongreso
norteamericano aprobdé en 1954 la Ley 480 de Ayuda

Alimentaria, la misma fue una herramienta que se utilizé,

al pan de trigo era una economia. gque absorbia los excedentes de trigo
de los EEUU". Morgan, Dan. Los traficantes... p. 101.
% “En ese periodo el control naviero fue decisivo para dominar el mercado
- internacional de. alimentos..” Barsky, Osvaldo. Elementos para el .
' analisis... -p. 12. '

¢ Refiriéndose a que los enormes excedentes de granos no vendidos que
'apareciefbn en el medio ceste desde 1948 eran un constante dolor de
cabeza paralWaéhington, Morgan sefiala que “"el gobierno era prisionero
de un sistema en el cual los agricultores producian permanentemente

. demasiados cereales y se les paba por ellos". Morgan, Dan. Los
traficantes...p. 100.



_juhtola~otrés médidas,_agrante la décadas sigﬁiéntes cen el
V\Objetivd de~coloc3r'los excedentes de granos.
fDicha'Iey permitia a los paises necesitados y/o
.élegidos la compra a crédito con bajo interés y a largo
plazo dé granés en los EEUU, y se coﬁstituyé en un elemento
'permanehte dé lg politica exterior norteamericana y én una
.razén'principal de la distorsién de los precios y
posibilidad de acceso al mercado mundial; métivando quejas
de los dgmés,paises exportadores de granos, entre ellos la
Argentina i
Estas politicas excedieron sin duda sus objetivos
econémicps y sociales, ya que, ademés de resolver.la
colocacién de su produccidén interna y evitar situaciones

criticas para los productores dentro de los EEUU, tenian

también objetivos politico-ideolégices, al enmarcarse las

mismas en el periodovde'la:“guerra fria” y de lucha contra
él'coﬁﬁnismo envpaises de.lejano oriente y del continente
afficané. Se argumentaba a favor de estas politicas §ue la
'provisién de alimentos baratos eiiminaba un factor de
protesta;sociai'y permitia un acercamiento amistoso con ias

poblacicnes de esas regiones.

" «pero el advenimiento de la LP 480 hizo que otros paises productores
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afirmaran que EEUU_hacia_dumping cosa que era verdad. Durante la ..

década de 1950, el Departamento de Estado récibic queijas de Canad§,



Las_cifras’indican que en los afos sesenta la
participdcién:dé-EEUU en el mercado mundial crece hasta
mediados de la'década‘y’disminuye posteriormente (cuadro 9).
En el afio 1963 se produjo un cambio’estratégico en la
evolucién'dei coﬁercio mundial:'la ﬁRSS, que participaba
;;uego de la revolucién de 1917 como_océsional exportador de

granos, se transformé repentinamente a partir de esa fecha en

un fuerte importador mundial .

En esé mamento la URSS importéd de improviso desde Canada,
élrededor dé sieﬁe millones de toneladas de trigo; en los
EEUU, el qébietno de Kennedy autorizé, en octubre, la venta
de 4 millones_de toneladas con el mismo déstino; a partir de
alli la principal incégnita del mercado mundial de granos
seriavel grado de participacién soviéticé_en la demanda
mundial.

Las comprasﬂsoviétiCas acompafiaron en los aflos 1965 y
1966 un,sénéible aumeﬁto del comercio mundial, pero luego las

mismas se reducen hasta comienzos de la década siguiente, en

que comienza un vigoroso crecimiento.

‘Argentina, Nueva Zelandia, -Australia respecto de las practicas

trigueras norteamericanas". Morgan, Dan. Los tréficantes....p. 104.

™ gi bien Rrushchev se jactaba de los logros alcanzados por la

agricultura soviética,  lo cierto es que la URSS vivia una profunda

"~ crisis que habia.dbligado a movilizar unidades militares y tanques
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En los.'70 el Estado norteamericanc mantiene lés
sefialadas §oliticas de precio s@stén, créditos de
éomercializacién, créditos para la éxportacién de granos;
suméndoselesva'esﬁos factores distorsivoé<del‘mercado mundial
la decisidn europea, en 1962, de implementar en su ﬁercado
" ComGn la Politica Agraria Comdan (PAC’, que expresaba el
objetivo del autoabastecimiento alimentario y la eventual
conquista'de_mercados‘externos; Esta politica limité

fuertemente las exportaciones hacia aquel destino.

Junto a los objetivos econémicos de esta estrategia se
suman otros de cardacter politico, fundamentalmente la
afirmacién de la identidad europea y de occidente frente a la

hegemonia de EEUU y al potencial peligro de expansionismo

' soviético,’” atn a costa de altos costos en términos politico-

economémicos.”?

para aplastar huelgas y demostraciones contra los aumentos de precios

de la carne y la manteca.

2 El desarrollo de  la agricultura en Europa se vincula con objetivos

politicos de independencia europea frente al mundo bipolar de ese

"entonces. Una sintesis de la posicién que politicamente encabezd De
‘Gaulle, caracterizada. por el desarrollio y autoabastecimiento europeo
_en la década del sesenta se puede ver en: Schreiber, Servan. El
' deéafiq-americano, Bs. As., 1968.

" La Politica Agraria Ccomdn “1) consume el 70 % de los recursos

‘financieros propios de la CEE, 2) genera excedentes crénicos, 3)
distribuye en forma‘desigual,ent:e'los_paisesvlos-beneficios de esta

politicau,lColdmé,_R. e Ingaramo, J. El mercado mundiél,de cereales... pP-
53. ‘ P '
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dato que'refuef%é ia idea dé una fuerte. regﬁlacxén del
;vcomerc10 y la producc16n mundial es la adopcidén de politlcas
de “escasez planlflcada" de la produccién; asi EEUU, Canadd y
Australié,desarrollarian.programas para la reduccién de.

‘superficies sembradas en la década ™

El progreso econdémico mundial de los afios sesenta
determiné nuevas pautas de consumo alimentario en los paises
en desarrollo, consistentes en aumentos_del consumo de
gg£gales, cerdo aves, etc. En la mayoria de las preducciones
animales se generalizé la alimentacién a pbase de forrajes y
maiz, i§ que motivé el aumento del volumen de la produccién y
comercioiinternacional de esos productos agrarios, fendmeno

que se observard con claridad en la década del setenta.

En sintesis,'la década del sesenta marca un aumento en la
mdemandé de granéé entre 1964 y 1966, debido principalmente a
lafdemanda_éoviética, y comienza a vislumbrarse la
conSélidaciéh dé.nﬁevos importadoreé entre algunos paises en

desarrollo . de Asia y América. Los'mismos suplantan

»“ "Debldo a sus excedentes, Estados Unidos, Canad&, Austraiia b

Argentlna tenian programas para reducir la superficie sembrada de’
'tr1g9.}Canada paga 12 doélares por cada-ha. que dejaban en barbecho en
1970'(1..) La-éscasez_planificada funciond.” Morgan, Dan. Los
traficantes... pP. 134, :

Obllgando para la campaiia 1982/83 a lmplementar programas -de

~dsaliento, tales como “pagos en espec1a". Colome, R. e Ingaramo, J. El
mercado mundial de cerealeS... p.. 46.
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paulatinamente,Ajunto a los paises del este europeo, la

_‘deSaparicién de Europa como principal demandante en el

mercado mundial -de granos.

A partir:de 1970 se produce un fuerte incremento del
comercio mundial de granos, el que supera a los aumentos de

produccidén durante toda la década.

En los EEUU, principal pais productor y exportador, se
designa en el afno 1971 como Secretario de Agricultura a Earl

= TR

Butz, quien impulsa una politica agraria que disminuye los
subsidios del estado y favorece la regulacién de la
produccién a través de mecanismos de mercado. EL objetivo de

esta decisidén es lograr una disminucién de los gastos

estatales y alcanzar un mayor grado de eficiencia en 1los

productores.

Tal po;itica interna destinaqa a manténer bajos los
‘precios sostén pagados alvproductor.agravaria el.
endeudamiento Yy la drisis de los producioreé en el futuro; en
el comercio-exterior; en cambio, se mantentuvieron las
subsidios‘a las exportaciones de granos, perpetuando el roi

distorsivo de los EEUU en el mercado mundial.

En el ano-1972 se produce un aumento extraordinario de
demanda granaria, especialmente de trigo) por parte de la

URSS. Problemas climdticos, sumados a mejoras en la
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‘alimentacién tipo de la poblacién, con mayor porcentaje de
carnes, huevos, etc., Jjunto a ineficiencias de 1la
agricultura soviética, provocaron importaciones masivas desde

" Canada ' y loséEstados Unidos.

La decisién rusa es una de las causas fundahentales de 1la
elevacién de precios de los distintos granos; los del trigo
se triplican y los del maiz se duplican entre 1972 y 1974

(cuadro 8), fendémeno que acompafia un aumento del volumen del

comercio mundial de esos productos {cuadro 9).

La'situaéién cambiante del mercado de granos es una de
las mahifestaciones de la crisis econémica mundial, iniciada
en l§s afios setenta; junto a otros aspectos -como el
écelefamiento de la inflacién y las crisis fiscales de los
estados— serén los fenémenos que originarédn cambios

estructurales en las décadas siguientes.

'A-partir'de 1973 el valor de los productos agricolas
subidé por encima de los precios “sostén” garantizados por el
Estado lo- que fue causa principal de un periodo inflacionario

en la economia norteamericana.

E1l fendémeno originé_un conflicto por el alto costo de los
alimentos;fdeterminando la adopcién de medidas de control de
_precios y una importante disminucién de subsidios a la

export&cién-de?granos. Finaliza de esta forma, entre 1974 y
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1975, el largo periodo dé subsidids generalizados a las

exportaciones agricolas.

Cuadro 8. Precxos de trigo duro y de maiz entre 1970 y 198S.

(FOB Golfo. ‘Délares de 1980)

Ano

TRIGO MAIZ
uss/tn. uSs/tn
1970 133,27 141,96
1971 144,37 134,91
1972 156,87 142,12
1973 270,65 194,15
1974 304,77 221,51
1975 231,77 193,52
1976 197,61 165,86
1977 144,87 127,55
© 1978 167,27 131,44
1979 185,01 132,51
1980 175,67 128,61
. 1981 161,49 122,71
1982 145,41 100,22
11983 -140,47 121,53
1984 132,31 119,41
1985 119,43 99,23

Fuente: Anuario 1985 de la Junta Nacional de Granos.

En 1975,
- al objetivo del Secretario de Estado, Henry Kissingef, de
‘-presionér'politicamente a la URSS, provocaron el‘bloqueo de
nuevas &éntas de,grano norteamericanolhacid aquel destino;

por esa causa y una mejoria en las cosechas soviéticas los

"las protestas por el aumento de precios,
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precics comenzaron a bajar, volviendo a sus niveles

histéricos hacia 1977.

Cuadro 9. Exportaciones de granos norteamericanas y
mundiales, 1962/78. En miles de tn. métricas.

Afo Comercio Exportaciones.
Mundial de EE.UU

1962 _ 95.000 35000

1963 ‘ 93000 40000

1364 . 30000 40000

1965 110000 55000 .
1966 velte 100000 ' 42000
1967 ' : 95000 42000
‘1968 ' 90000 , 32000 :
1969 98000 38000
11970 _ 105Q00 39000

1971 - 110000 42000

1972 ' 135000 65000

1973 ' : 143000 65000

1974 135000 65000

1975 ' 150000 75000

1976 ' 1500400 85000

1977 .~ 155000 : 90000
1978 ' 160000 95000 (
1979/80 - 186000 _ 108000
1984/85 206000 103000

Fuente: Departamento de Agricultura de BE.UU. En: Morgan, op.cit. p.
137. Aflos 1979/85, en Cirio, A., op.cit. p.338.

. En octubre de 1975 se firm6é un acuerdo entre los EEUU y

la URSS'limiﬁando-als millohes de toneladas anuales la

exportacidén libre de granos hacia Rusia; conjuntamente con

... esta.politica el gobierno norteamericano elevé los precios

ALV o


octubre.de

sostén internamente, originanddsé in. nueve proceso d
acumulacién de stocks y de fuertes aumentos de las
exﬁbrtaciones de EE.UU en los cinco afios siguientes, lo que
marcaria en }979 un récord de su participacién en el total
_del#camercio mﬁndial de granos.‘

En 1980 el gobierno ‘del presidénte Carter aplicé un
~embargo ceréalero que limitaria a un médximo las exportaciones
de granos haciavla URSS, como forma de protesta por la
invasién so&iétida a. Afganistan. Este embargo se suma a la
viﬁ;érrupcién total de exportaciones norteamericaﬁas hacia

Iréan -otro"importante comprador de los EEUU-, a causa del

proceso de la revolucién islamica iniciada en 1979 ™.

Estas decisiones explican la disminucién de alrededor de
un 10 % de la'parficipacién de los Estadostnidos en el total
de exporﬁaciones-mundiales de granos (alrededor de veinte
millones de toneladas de distintos granos); fendémeno que

permitird el crecimiento de las exportaciones de otros

_paises, entre ellos la Argentina.

" En noviembre de 1979, luego de la revolucién islamica del Ayatollah

thomelnl, el goblerno norteamericano comenzé el bloqueo econémlco de

Irdn. 'En enero de. 1980 el presidente Carter procedlé-a,reduc1r las

f-eXpbrtacibnes_ de.. granos ha01a la’ URSS,

como protesta frente a la-
‘invasién: sovxétlca a Afganxstan. - o o
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Mis exactamente, el porcentaje de las exportabiones
estadounidenses -sobre él total mundial descendié del 58,2%

correspondiente al periodo 1979/80, al 49,9% hacia 1984/85.7°

El embafgo a la URSS tuvo efectos menores a 1los
esperados, en tanto el poder de las grandes empresas
comercializadoras les posibilitd realizar triangulaciones de
comercio que eludiéron el boicot, manifestacidén esta de
relativa independencia negociadora de las grandes firmas
frente al estado norteamericano, fenémeng.@nidiado en 1971 e

incrementado luego de la crisis de 1972/73.

Finalmente, en 1985 se produce una brusca caida de los
precios de los granos en el mercado mundial, originada por 1la
decisidén politica de los EEUU, que bajé los precios sostén
del proérama de “loan rate” y comenzd una agresiva politica

de subsidios a las ventas externas mediante el otorgamiento

de bonos para exportacién "’. Estas decisiones seran de alto

costo para el estado norteamericano pues aumentaran el gasto -

piblico en cerca de 20.000 millones de délares anuéles,

% Segdin datos del Departamento de Agricultura de EEUU. Citados en:
" Cirio; Félix. La crisis de precio.j.el,desafio tecnolégico... p.. 338.
R Diversos autores han sefialado los efectos de la politica agricola
‘iniciada'por EEUU en 1985: "El.descénso de la Loan‘Rate~implica que el
piso de la cotizacién mundial de los principales granos se ha visto
4 reducido.fsi_a'esto"se-agrega al programafde bonos 'a'la exportacién,
'f”se obtendra‘uh.precio'de 1a'oferta @orteémericéna-tanéb ) mas.bajo que
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incrementarédn  las exportdcion2s norteamericanas y castigaran
fuertemente en los afios venideros a otros competidores en el

" mercado mundial de granos.

En sintesis, respecto'a la evolucién del comercio mundial
en el periodo considerado .es posible destacar en primer lugar
el aumento del volumen del comercio mundial a partir de los

afios setenta, frente a su menor dinamismo a lo largo de los

- afnos sesenta.

El mercado mundial de cereales y oleaginosas entre 1960 y‘
1985 no fue un'mercado libre, lo usual fue la intervencién
abierta de los estados de paises méds desarrollados; los
paises européos practicaron politicas de proteccidén de sus
mercados y los EEUU ;subsidiaron sus exportaciones; esas
décisiones>'excedieron el simple cédlculo econdémico, tuvieron
'objetivos.politico-ideoiégicos; en lé préctica limit§¥on las

<pdsibiiidades de otros paises de participar en ese mercado.

Otro aspecto de importancia es la persistencia de un
oligopolio de grandes empresas privadas que controlan el
comercio;

este grupo monopolizan la informacién de carédcter -

consumo de distintas.

“

- mundial; c¢limas, producciones,

- regiones, etc,; poseen asimismo una red de infraestructura en

el que rige para las exportaciones comunitarias". Ingaramo, J. y
- _ Colomé, R. El mercado m_un;_i_ia,ljae-' cereales... p.50.
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transporté;.seguros,iﬁinanciacién-del comercio,;conocimiento_
Y gprovechamien;o.de legislaciones nacionales_éue le otoréan
~ventajas décisivas en el mergado mundial dé granos. Este
ifenéménodetermida el carécter..oscuro, secreto, con
’dificultadeé para conocer datos estadisticos de destino,

precios, etc., de este mercado por parte de aquellos gue no

participan'del mismo.

El comercio de granos presentd, a lo lérgo del periodo,
enormes fluctuaciones de precios, debidas en parte a la
esencia del tipo de producciédn, dependiente de factores
vnaturales como el_climético y/o la existencia de plagas, el
aumento de la péblacién mundial y/o de su consumo. Junto a
estos factores_se sumaron otros, derivados directa o
indirectémente de decisiones politicas, como son el grado de

subsidios y protecciones al comercio por parte de los paises

mas desarrollados;

Sera de especial significacidén para paises compe£idores
" en la exportacién dévgranos,.la-decisiéﬁ'de EEUU, én 1975 y
1980, de pra¢ticar el;boicot cerealero a'lé4URSS y de cerra:
el COmércio_cpﬁ Irén,yienémeno gue permitifé aumentar las
‘pbsiﬁilidades dé expo£t§ci6n?h;cia aquellosvpaiséé,'u
Asimismo.séra dé §fan importancia él.cambio de destino de:;>v

'los mayores- - volimenes de exportaciones de granos; la:

'l;qgsapapggiﬁﬁ“égﬁcpeé;comoiimertadorWy@Javconsolidacién de la ¢ -
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 URSs.y de paises en desarrollo como principales compradores,

cambiarin fundamentalménte &l meréads.

-4.2. Evoluci6n de las exportaciones argentinas de granos

La participacién argentina en el comercio mundial entre
1950 y 1985 mantuvo algunas caracteristicas que habian-sido
permanentes desde comienzos de siglo, al tiempo que incorporé

otras que modificarian su desempefio en aquel mercado.

Entre los aspectos tradicionales méds significativos que
detetminaron el grado de participacién argentina se destacan
el cardcter minoritario de la produccién de granos de nuestro
pais'respecto'del total mundial (especialmente en comparacién
con los EEUU) y los méyores costos de flete y seguro eh el
vtrahspoftevde.granos'respécté de similares costos en el pais.

" del norte.

Otro aspéctd,'de singular importancia desde comienzos de
, siglo, fﬁe.la ménof.capacidad de ACumulér'stocks de gfanos en
)_Aréenﬁina} debido avinsﬁficienciéé de almacenajé y:
'acondiCipnamiento. Esté‘feﬁémeho_disminuyé la caéacidad de
 négoci§ci5n eq eliﬁércad6.extérno, impidiendo retener:gfano o
en pé:iod&étdefbajos précios y'aprévechar;en mayot ﬁedida-los
'perioddsrdéva&Qé; fArgentina, parcialménté como resultédo de
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su delicada'situaciéﬁ‘fiﬁénciefé_ﬁS mantiene actualmente .
. politicas de stocks,vni las ha tenido en éi pasado, por lo
_taﬂto'exportaAa medida que produce (...) Esta caracteristica,
. unida a la pgrticipacién minofitar%gven el comercio muhdial

conforman, en principio, su perfil de tomador de precios en

el mercado mundial”. ®

Junto a estos aspectos permanentes que disminuyen las
posibilidades de exportacién argentina, se manifiesta en

sentido contrarlo la calidad reconocida de sus producciones
SR L

de trigo y'maiz, qgue junto a las ventajas de tierra y clima

determinan una menor incidencia de costos en su produccién,.

lo que favorece la comercializacién externa de granos.

Igualmente, en las ﬁ;timas dééadaé se observan nuevos
fenémenos gue afectaron la insercidén argentina en el mercado
mundial. Desde el pﬁnto de vista de las politicas internas,
;e verifiéé unavalté.va£iabilidad_y/o debiliaad de las

- decisione§ eéﬁgtales de apoyo'a.la produccién‘y expoftacién
Z.de granoé. Este aspecto, es conSLderado de v1tal importancia
 para manteﬁer las posxbllldades de ventas en el exterldr, ya
 >que el_me:cado;de posguerra_ha variado sustancialmente

respecto del de comienzos de siglo.

18 Lamarca, P y Regunaga, M La comerc1allza016n de granos en la
- Argentlna... p. 190." '
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}.;Comd ﬁenémeno‘nqvedoso debe étenderse al aumento de la
.participaciénvestatai én los pai$és 4s desarrollados en los
aspectos‘dé-produccién Y comercializaqién interna y externé,
La nuéva~siﬁuaci6n del mercado mundial ocasioné pérdidas de
3oportunidadés~de ventas externas argentinas y/o resigné
condiciones respecto de los precios de las>mismas. En este
sentido “debe apuntarse que la Argentina viene haciendo, en
.lbs ﬁltiﬁos aﬁos, grandes sacrificios‘de precios, para
colocar externamente sus excedentes. Esta ha sido la dnica
salida con que haiéggtado‘el pais para mantener su insercién

en mercados internacionales altamente distorsionados por los

subsidios dé‘todoftipo de sus principales protagonistas®. ”°

Otras modificacioﬁes, no dependientes directamente de la
voluntad:ni capacidad de fijar politicas hacia el agro
',internamehté; ésta:ian vinculadas a cambios en el comercio
mundial.vsi bien?hay_diferenciasfen l# evoluéién de las
éxportaciqnes.entre diverécs granos, globalmente 1la
participacién argentiﬁa en aquei'mercado’presenta algunos
.caﬁbios Significativos..

. Envprimer iuga: es*necésario destacar.e1 proftﬁdo cambio
.eﬁ el'déstino'de las_expdrtaciohes'agricoléé de productos mas

" tradicionales. El estudio de las cifras proporcionadas‘por la

- Lamarca, P. y Regunaga, M. La comercializacién de granos en la
‘Argentina... p. 191.' ' N
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Junta Nacional de Granos y de los Anuarics de Comercio
- Exterior del INDEC permite observar las modificaciones en el

destino de las exportaciones de trigo y maiz:

Cuadro 10: Evolucién del destino de las Exportaciones entre
1955/56 y 1981/83.

Producto ~ Afio Exportacién Destinc Europa Destino a
(miles tn.) Europeo % Determinar
Maiz 1955 263 1263 100% = 0 .
: 11956 1203 649 46% 499
Trigo 1955 3815 1840 52% 410
1956 1203 616 49% 210
Cebada 1955 688 596 87% 81
| 1956 329 212 65% 116
Producto Afio . Exportacién Destino ~ Europa . Destino
(miles tn) Europeo % ~ URSS
'Maiz . 1981/2 9112 422 as 7989
'1982/3 5215 | 756 - 15% 3301
_ Trigo 1981 3810 . 50 0% 2741
o - 1982 . 10165 . 54 0% 4981
 sorgo 1981 4932, 109 0% 3966
, 1982 5359 714 13% 2701

e ;Fuénte:'Blaboracién propia sobre cifras de Anuarios de la'JNG (afios
1957 y 1985).

El cuadro 10 permite observar el altisimo porcentaje

de ventas de productos agricolas con destino:a paises-
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europeos vgrificado_hadia fines de los aﬁos.cincuenta.

EstaS»difras presumiblemente son aGn mayores, en tanto los

datos de ia JNG'consignan.un importante nimero de

exportaciones con destino “sin detérminar", las que en gran

medida se;suﬁarian al destino europeo. En aquelloé afnos el

grueso de las exportaciones se dirigian a puertos de paises'
de Europa 6ccidental, é incluian, junto al trigo y al maiz,

-a la cebada como principal p;oducto de exportacidn.

En el mismo cuadro se observa gque en los primeros afios

T Bt

"de la década del ochenta el porcentaje de exportaciones

hacia Europa es minimo, no alcanzando el 20% del total en

ningdn producto. La pequefla participacidén de las
exportaciones de trigo hacia aquel destino, menor al 1%,

contrasta con la importancia de dichas ventas en la década

del cincuenta.

Asigismo sé observa, en lé dltima columﬁa, que,iag
exportaciones con destino é un nuevo cliente,'la Uﬁés, en
los anos ochepta,‘superan.con gran ampliﬁud-al total de
ventas hagia'los paises tradicionalmente compradores,
fenémeno que-confirma:la magnitud Qel‘cambio’de desgino-dé_
las exportaciones de'granbs argentinos.
| :Eﬁ segundovlugar;'es_déstacableiel importante‘aumento en-

el volumen de exportaciones entre las. décadas de los afios

cincuenta y ochenta. Al comparar las ventas de trigo y maiz
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entre los bienios 1955/1956 con los de 1982/1983 se observa
‘un extraordinario crecimiento de las ventas al exterior

(cuadro 10).

Asimismo, como parte del fenémeno, es destacable el
aumento porcentual de la participacién argentina en el total

del comercio mundial de trigo, uno de los productos

tradicionales y de mayor valor del mercado de granos (cuadro

11).

Entre los c¢cinco mas importantes eprftadoresfde trigo
entre 1970 y 1985, grupo en el cual Argentina se ubica
‘quinta, nuestro pais tiene el mayor crecimiento porcentual de
sus exportaciones, ihcrementando sus ventas a un ritmo del
13,4% anual acumulativo: "En el periodo analizado (1970/1985)
- .cinco paiSesvcubrieron el 90 %.dellas exportaciones de
 .trigb...Argentina fue el de mayor crecimiento de sus
ekéortacibﬁesfyaAque lo hizo a una t;sa anual del 13,4%;.
_ seguida poruFrancia con el 10%. Ep cambio los dos mayores -
:exporﬁéqOreé'lo hiciefon a una tasa muy inferior, EEUU ai 4,4

3y Canadé al 4,637,

% Ingaramo, J. y Colomé, R. El mercado mundial de cereales... p. 41.
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Cuadro n2 11. Participacién de Argentina en las exportaciones

mundiales de trigo.

. " % sobre

Afio ’ " .total mundial

1970/7 3.1% . “
1971/7 - 2.5% '
1972/7 - 5.2% .

1973/7 1.8%

'1983/8 . 9.6%

1984/8 , 7.5%

1985/8 9.6%

Fuente: Canadian Wheat Board Report, 1986; en Cirio, Félix. op.cit.,
Tp. 341, R

Un fenémeno que acompaﬁa'él aumento de la participacién
argenﬁina en él comercio mundial de granos es el importante
incremento'de»exportaciones de productos agricolas no
tradicionales,y’de producciones industriales de ese origen;

~asi aumentan las ventas de sorgo, granos de soja, pellets

‘

de soja y girasol, y'aceites de soja y de girasol;
productos'dé~nula 0 menor importancia hacia 1960 y muy

destacados en las exportaciones a mediados de los afios

ochenta.

Es significativo sefialar qge la mayoria de estas:

exportaciones agricolas estan destinadas a nuevos clientes
en el mercado mundial pues incluyen ventas alla URSS, Iréan,

paises -latinoamericanos y Japdén, en su gran mayoria, lo



' cual confirma el ya séfidlado cambid de destino de las

exportaciones agricolas.

Cuadro 12. Participacién de exportaciones de Argentina en

el mercado_muhdial-1984/86. (porcentaje de volumen) .

Rubros %

Aceite de soja 13,8
Harina de soja _ 11,4
Aceite de girasol 42,0
Harina de girasol 69,0

N

Fuente: USDA, 0il World y J.N.G., en Lamarca y Regunaga, op.cit.

Otro aspecto de significativo interés es la alta
fluctuacién del volumen de exportaciones de granos, muy

variable en periodos cortos de tiempo entre 1960 y 1986.

Como se'seﬁalé en la primera parte del trabajo, el

surgimiento de nuevos paises importadores en el mercado

mundial originé aumentos en el volumen del comercio de
granos, eSpecialménte en tres periodos: 1964/66; 1971/76 y

1980/84, en‘este ﬁltimo lapso acompafiado por las decisiones

de boigotide ventas hacia la URSS e Irén por parte de los

EEUU, lo que provocaria mayores oportunidades de exportacién

- para otros paises. .
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- El estudio de 1osvcﬁadros"1§, 14 ¥ 15 permite observar
que el volumen de exportaciones argentinas se incrementd
fuertemente ante cada uno de 1los périodos de nuevas

oportunidades en el comercio exterior.

Cuadro 13. Incremento de exportaciones entre los periodos
1961/64 y 1964/67 {en miles de tn.).

- Afo Trigo Maiz
1961/62 1062 1730 R
1962/63 : 2832 , . 2931
1963/64 - = 1831 2447
Promedio :

Anual 61/64 : 1908 2369
1964/65 ' 3710 3338
1965/66 - ' 6661 2802
1966/67 _ _ 5055 3752
Promedio S ‘ .
- Anual 65/67 5142 3297

" Aumento % . » : ,

e/ periodos " 169% 39%

Fuente: Elaboracién propia con datos derlé Bolsa.Cereales, ndmero
Bstadistico 1993/4.

. Los datos' del cﬁadro 13 iﬁdicén el importante ;umenté
“de e%pdrtaéiones de~tri§d (169%) y de maizV(39%)‘en el
‘tr;enio 1564/1966 reépecté del_inmediaio anterior. Estas
cifras.cobran mayof imporﬁaﬁdia en tanto gue junto a estos

aumentos de exportaciones se produce el inicio de
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importantes ventas de ctrc preducto, el‘sorgb, cuyas
co;océéiones en el extéridr, casi inexistentes en 1960;
alcanéan unxvolumen de 1.750.900 toneladas en el periodo
1965/69,% deétinadas principalmente al mercado japonés.

El seguﬁdo periodo de aumento de posibilidades de
exportacién, se produce cuando irrumpe como gran
compradora de éereales lalURSS en 1972, lo quevéumado al
aumento de impbrﬁaciones de granos por parte de paises
exportadores de petrbleo; produce un aumento dgw}g demanda
;ﬁndial y de los precios de los grénos.

Durante 1973 el’preciovEOB—Golfo de la tonelada de

trigovse desplaza de u$s 69,7 en el afio 1972 hasta llegar a

u$s 138 en ese afio y a u$s 181 en 1974. ®

Las reservas de granos de los EEUU permitieron .
abastecer, en los primeros afios, la demanda soviética

iniciada en 1972 y concretada en envios desde 1973;

posteriormente, agotadas las reservas de los EEUU, y luego

® Los Anuarios de la JNG indican la evolucién de la superficie
sembrada de sorgo granifero:

' 1957/58 - 248.000ha.
1958/59  418.000 ha.
1959/60  364.000 ha.

1968/69  1.302.000 ha.
1969/70° . 1.872.000 ha.

. 1970/71 - 2.235.000 Ha.

To82

Los datos sobre evolucién de precios de los granos fueron tomados.
‘de los Anuarios de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.



de las restricciones a las ventas de aquel pais hacia la
URSS en 1975, se presentari la oportunidad para que

Argentina provea las necesidades soviéticas.

Cuadra 14. Incremento de exportaciones entre. los periodos
1971/74 y 1974/1977 (en miles de tn.).

Afio Trigo Maiz
1971 ' 810 6120
1972 - ' : 1.640 3004
1973 : 2970 kAL, 4050
1974 : 1726
Promedio = _ 1786 4391
tn/afio
1974 ' 5520
1975 1758 3882
1976 3154 3079
1977 5634 5430
Promedio . ‘ 3512 4477
tn/afo
- Aumento

exportaciones

entre o 96% 2%

1971/4-1974/7

| .Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Anuario de Comercio
Exterior 1971/1977.
La-consolidacién de la URSS y de otros paises del este
como compradores de trigo incidieron fuertemente en el -
- aumento de exportaciones argentinas de ese producto {cuadro

©14); en.elﬁcaso del maiz; las éompras de aquel bloque no
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_fueronftan'significati%é$ ¥ pdf.éﬁ&e las exportaciones -
"aumentaron en forma menor.

Dicha méﬁma porcentual de las exportacionéé de maiz ée
debe  a que Las ventas del producto habian sido mayores
desde aﬁés~aﬁteriores; a partir de 1969 el precié,del maiz
habia gomenzado-una tendencia al alza que reflejaba la
‘mayor demanda del mismo en el mercado mundial.

La evolucidn previa al afio 1973 de las posibilidades de
-exportacién y de los precios del trigo fue diferente a la
del maiz; entre 1967 y 1971=;; produjo una constante caida
de precios que llega a su punto mé&s bajo en 1971,
determinando el muy bajo volumen de expértacionesAde trigo
de eée afno {cuadros 8 y 14&).

Otro aspécﬁo'para explicar‘la diferencia en la
evolucién de éxportaciénes de trigo y maiz, es la amplitud
- de los incrementos de érecios en el mercado mundial en el
laﬁo 1973; en el trigo dicho aumento llega al 79 % al
comparar preéios de 1972 y 1973; en el caso del méiz la
suba fue importante, péro menor, del orden del 36 % entre
ésoé dos:aﬁqs, éobrandé un impulso mayor qué el del ﬁrigo
. en el afio Siggientef'

Como ya'heﬁps,seﬁalado é.comienzos de,la‘década;dél
oéhenta‘se producen cambios.fﬁndamentales en'el mercado

" mundial de granos, motivados por las decisiones de boicot



cerealeié-hacia.la~U§SS‘e Iién-por pérte.de los EEﬁU'Que
favorééieron'fuértemente las posibiiidades~de eXportaciéﬁ
de granos érgentinqé, como se observq en'ei siguiente
_cuadro.

8
1
.

‘Cuadro- 15. Incremento de exportacionés entre los periodos
1978/1980 y 1981/1983 (en miles de tn.)

Afio 3 Trigo Maiz
1978 .. 1607 5894
1979 . 4274 5959
11980 o _ 4490 3478
Promedio 3457 5110
1978/80 '

1981 3763 9162
1982 - 3799 5225
1983 . _ 10182 6525
Promedio " 5914 - 6970
1981/83

Aumento entre o '
periodos ) O 71% 36%

Fuente: Elaboracién propia sobre datos Anuario de Comercio
Exterior.INDEC. ”

' Argentina'remité a la URSS durante 1981 ocho millones
de tqneladas_de-maiz, volumen de caricter extraordinario si
lo comparamos_dOn_el total de exportaciones de maiz de afios

,gnteriores;7este'solo comprador supera largamente el total
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de exportaciones anuales de maiz en los afios precedentes

t

(cuadro 16).
Los-auméﬁtos extraordinarios de exportaciones de trigo
y maiz entre;1981;y 1983 no solo tienen como destino a la
URSS,.sino éue suman las compras de otros paises del
posteribrmeﬁte.ilamado “socialismo real”, como Cuba y otros
paises del este de Europa, ademds de China, destinos que

indican la profundidad del cambio de destino de las ventas

argentinas.

Cuadro 16. Destino de las exportaciones de maiz y trigo
entre 1981 y 1983 (en miles de tn.).

Export. Total Destinos

maiz ' '

1981 - 9162 (URSS=8004)

1982 5225 URSS, China e Iradn=3965)
1983 6525 URSS, Cuba,Irdn =3180)
Export. °

trigo

1981 3763 Paises socialistas=2958
1982 3799 (URSS= 2731) .

1983 10182 (URSS, China=8988)

~ Fuente: Elaboracién prdpia sobre. Anuarios de Comercio Exterior INDEC.

Las cifras de exportaciones'de:1982 y 1983 resultan
excepcionales, si se toma en cuenta la contemporaneidad y

cercania con la guerra que disputa la Argentina con



-Inglaterra (su antiguo socio/coﬁprador) en Malvinaé, Y
resaltan la importancia de mercados no tradicionales,
ideélégicaméhte no alineados con el pais, como destino para
las exportacignes agricolas en aquellos afios de conflicto.

La situacién de la década del ochenta es un claro
ejemplo de lé influencia de’los factores estrictamente
politicos en 1la deterﬁinacién de los mercados,
especialmente para los paises dependiéntes sin capacidad de
fijar céndiciones eﬁ el mercado mundial.

Es uné demostracién de qﬁe decisiones politicas de
Europa y EEUU tomadas en su momento alejaron a la Argentina
del mercado mundial, y del europeo en particular; y que
otra decisién politica, la del boicot de EEUU a Irdn y la
URSS significd un extraordinario auﬁento de las ventas
argentinés.'v |

| Los impoftantes auméntos del volumen de exportaciones
- no éétén ligados,.én este caso, a aumentos de precios y/o a
.incrementos de la'deﬁanda efectiva de:granos.en el mundo
kéuadro 2), coﬁo en ios dos periodos precedentes, sino que
'se limitan a aprovechar posibilidades reales de colocgciéﬁ
de'ié produécién eﬁ el mercado mundial debido_a las

circunstancias politicas conocidas.
| Este.fenéﬁeno'niega las afirmacibnes'que vinéulan

decisiones de maybr.produccién interna a la posibilidad de
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thenéién-de mayores'prééiéé, qué como observa en el cuadro -
8 disminuyén conjuntamentechn el aumento de lé.producciéﬁ
y de las exéoftaciones.' |

E1l aumenﬁp de exportaciones de maiz y trigo entre 1982
y 1984 es acoﬁpaﬁado por altas ventas.externas de sorgo con
destino a lavﬁRss -aproximadamente 2.500.000 tn. anuales en
esos aﬁos—vy un aumento extraordinario en las colocaciones
' de sojé y de la industria aceitera.
Un trabajo de Rossi, Leén Yy Cocchi seﬁa;é la fuerte
’pérdidavde.ingreso de divisas por exportaciones énﬂesta
etapa de oportunidades éxternas, fenémeno ligado
'principalmente-a la.subvaluacién de las exportaciones.

Los daﬁos estadisticos ‘sefialan que en los afios ochenta
el precio'dé los granos argentinoé fue fuertemente
subvélﬁado reépecto de los precios FOBfGolfo, indicéndose
causas-localés y externas de esa subvaluacién; ** a pesar
de ello, élfvolumen de exportaciones aumentdé en los
teméranos ochenté.v

Eivfenémeno descripto por los autores.citados demﬁestra'

el car&cter oscuro y mqnipulado del mercado mundial de

% Rossi, Le6n y Cocchi, Horacio. Comercio exterior y pérdida de
ingresos. En: Revista Afgentina de Economia Agraria, 1987. Estos
‘autores realizaron un importante andlisis de las causas de los menores
_precios recibidos por las expoftaciones argentinas, relaciondndolas en

gran medida a la subvaluacibén de ventas con fines de evasién
tributaria.



granos, y comprueba la falta de controles por parte del
estado naciénal del comercio exterior en esos aifios, qué-
-provocén una‘fuerté pérdida-de ingreso de divisas por
exportacibnes:en‘esta etapa de~opdrtunidades externas y de

dificil situacién politica internacional para la Argentina.-
4.3. Comercio exterior y produccidén interma de granos

En el apartado anterior se ha sefialado la relacidn
directa entre el incremento de la demanda efectiva de granos

en el mercado mundial y las variaciones en las exportaciones

de granos.

Esta caracteristica es propia de Argentina; los paises
exportadores mas desarrollados, en especial los EEUU, poseen
‘mayores posibilidades de.acﬁmular stocks y/o de subsidiar sus
exportécionés; lo0 gque posibilita menores Variaciones

porcentuales de sus ventas.

»Analizando»la fﬁerte fluctuacién de las exportaciones
'argentinaﬁ entre 1970 y.1985, Colomé e Ingaramo han ééﬁalado
que el coeficiente;de vériaciéﬁ s Eémbién,'por lejos, el
 :mayor de todos los paiées (56,8%) y duplica elrtotal mundial

establecido en el 27,7 %.%

8 Ingaramo, J. y Colomé, R. El mercado mundial de cereales... p. 41.
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Cuadro 17. Produccién Y 'exportaciones anuales de trigo y maiz
11960/1989. En miles de Tn.

Campaiia Trigo © Maiz
__Produc.  Export. Produc Export.
'1960/61 14200 2486. 4850 2570
1961/62 5725 - 1066 5220 1730
1962/63 5351 - 2832 4360 2931
1963/64 8457 © 1831 5350 2447
11964/65 10557 3710 5140 3338 -
1965/66 . 5660 6661 7040 2802
1966/67 5731 5055 8510 3752
1967/68 6788 2060 6560 4318
. 1968/69 5265 2423 6860 2893
1969/70 - 6260 512345 - 9360 4024
1970/71 4268 2305 9930 5233
1971/72 5030 - 819 5860 . 6128
- 1972/73 - 7304 1663 9700 3006
1973/74 ‘5950 2905 9900 - 4033
1974/75. 5560 1404 7700 5525
1975/76  -8015 . 1778 5855 3883
1976/77 = 10231 3143 8300 3883
1977/78 4965 5638 9700 5430
1978/79 © 7585 1637 8700 5985
1979/80 7778 4295 6400 5959
1980/81 7420 .. 4481 12900 3255
1981/82 8059 3758 8600 9112
- 1982/83 14454 . 3815 9000 5214
- 1983/84 12090 10174 9500 6477
1984/85 = 13154 7280 11900 5558
1985/86 ©  .8626 9671 12100 7040
1986/87 - 8892 4030 9250 7374

'~ Fuente: Bolsa de cereales, Nimero Estadistico 1993/94.

La alta inestabilidad de los volidmenes de exportacién
 Ocasiona similares variaciones en los niveles de produccién
interna de granos. La influencia del mercado externo en los

niveles de produccién agricola se ratifica al comparar

volimenes de produccién Y exportaciones de maiz y trigo.



Respecto de la actividad trigquera, los afios excepcionales

en que se superan 1los diéz millones de toneladas -en las

campafias 1964/65, 1976/77, 1982/83, 1983/84 y 1984/85-

coinciden con los periodos de mejores oportunidades
‘exteriores.

En el céso-del maiz, lecs fuertes aumentos de la
' pfoduccién de-1965.y 1966, 1969/1970, i972/73,.y el periodo
1980/1985 también se relacionan con afios de fuertes

exportaciones ligadas con oportunidades en el comercio

AR N A B )

_internacionalf

Los datos indican que, debido a los.tiempos de
comercializdcién) los aumentos de produccidn se
materializan en mayores ventas externas en el afio posterior
‘a la campafia y que las diferencias entre volumen producido

.y exportadd,;o sea lo destinado al mercado interno, se

mantiene relativamente estable a lo largo del tiempo,:

fluctuando entre tres y cuatro millones de toneladas en el

.caso del trigofy‘ﬁn vdlumen algo menor en el caso del maiz.

En partes previas de este trabajo se afirma que el
'nivg},ae'demanda:éfectiva mundial es el principal
condicionante del volumen de produccién de cultivos
Tpampeanoé;.esta hipéteéis puedé ser discutida al sefialarse
gque los aumentos de las éreas cosechadas'de un cultivo,

producto de aumentos'en su exportacién, se compensan con la
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Acaida;de siémbra deﬁotroé granos, con lo cual se relativiza
los;progfesos\obten;doé en solo uno de ellos.
| Para céﬁprobar la exacta iqfluencia del sector externo

‘en el_conjun@o_de la actividad agricola se puede utilizar
como variablé de:control} la determinacién externa no ya
sobre uno o dos productos agricolas sino sobre una
“canasta”.represéntativa de los‘cultivos @ampeanos.'

La‘evolugién de las hecté&reas cosechadas de los
cultivos.que'integran la “canasta” permite estima: si los
incfémentos'de produccién/exportacidén de un cultivo se
_derivaﬁ'ﬁnicamente de la pérdida de cosecha de otro o si
corrésponden a un genuino crecimiento del conjunto de la
actividad agricola.

El cuadro 18 de este‘trabajo integra esa‘canasta
representativa de lé producci6n agricola pampeana entre-
1960 y lSBG,'mediAﬁteAla suma de las &reas de las cinco

producciones agricolas que ocuparon mayor ndmero de

" hectéreas cultivadas en los afios ochenta.



Cuadro 18. Areas cosechadas de los principales cultivos
entre 1959 y 1989. (En miles de has).

Afio - Trigo Maiz Soja = Ssorgo Girasol TOTAL
1959/60 4378 2415 1 364 1093 9049
1960/61 3622 - 2744 1 553 898 8586
1961/62 4421 = 2757 9 646 1197 9627
 1962/63 3539 2645 19 574 756 7945
1963/64 5407 2971 12 724 733 16590
1964/65 5681 3062 @ 17 . 588 1015 10933
1965/66 4322 3275 16 844 1023 9901
1966/67 4875 3451 17 764 1242 10967
1967/68 5496 3778 20 1083 1054 12970
1968/69 5448 3556 28 1302 L el 189 11966
"1869/70 4780 4017 25 1872 1347 12368
1970/71 3331 4066 35 2235 1313 11281
1971/72 4044 3147 - 68 1419 1287 10322
1972/73 4684 3565 157 2131 1338 12274
1973/74 3650 3516 345 2324 1181 11411
1974/75 3988 3097 347 1938 - 961 10613
1975/76 4945 = 2617 412 1834 1137 11287
1976/77 5898 2567 632 2377 1192 13049
1977/78 3613 2529 1031 - 1905 - 1911 11419
1978/79 4315 2524 1528 2103 1670 12640
1979/80 4569 2417 1819 1417 1780 - 12142
'1980/81 4511 3328 - 1733 2061 1375 13358
1981/82 5663 - 2955 2057 2478 1621 15073 .
.1982/83 6880 3014 - 2103 2488 ' 1974 16867
. 1983/84 6851 - 3294 2746 2412 1947 17660
1984/85 5913 3189 3381 2002 2306 17225
1985/86 5274 2822 3334 1318 2993 16074
1986/87 4936 2381 3448 866 1767 13710

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Anuario de la JNG, Afio 1991/92

El estudio de las cifras permite observar las
variaciones de las superficies cosechadas en relacién con
los cambios del comercio mundial Y la participacién

argentina en el mismo; tomamos nuevamente en cuenta tres
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periodos clave, quebya_definimos como etapas de aumento de
oportunidades de exportacién:

Periodo 1963/1966:

El &rea césechada de-trigo aumenta en 1963, afio en qﬁe
irrumpe como compradora la URSS, que eleva la demanda y el
precioﬂmundialfvel aumento de casi dos millones de has en
el 4rea cosechada de trigo explica casi enteramente el
~aumento del é&rea cosecﬁada totai entre 1962 y 1962.

El_relativo estancamientqug;la superficie cosechada
posterior a 1966 y hasta finales de la década es resultédo
"~ de la baja'&e cosecha de trigo a partir de la depresidén del
mercado,-cgmpensada por el aumento de exportaciones de
sbrgo, fundamentalmente a un nuevo mercado, el Japdn.

Los iﬁcrementos de volumen de prodﬁccién del periodo se
-vinculan él aumento vegetativo del consumovinterno.y a
mejorés'én la §roductividad por hectédrea en un periodo de
estancamiénté dei comercio mundial de granos (cuadro 9).

Periodo 1975/78:

_El1 4rea total cosééhada hasta 1975, aﬁoben que EEUU
.“limita,sué-expdrtaCiones a. la URss; no véria.
fundamentalmehte;fqe‘mantiene-un.alto namero de-hectéréas
-dédicadasval sorgo, vinculado a'exportaciones‘hacia‘Japén,
y comienza a.vislumbrarsé‘elvcrecimiento de la siembra de

- soja, también relacionada con el sector externo.



‘Los incrementos eh loé volamenes dé produccién del
pe;iodo,_aivigﬁal que en ia_década anterior se originan en
importantesfaumentOS'dé la prodpctividad* .

- En la cqméaﬁa.1972/73 aumenta levemente el Aarea
bultivéda'toﬁal; las cosechas siguientes no reflejan la
extraordinaria situacidn del comercio mundial, lo que puede
‘explicarse, en Qarte, debido a que las opbrtunidades de
ventas hacia la URSS hasta el afio 1975 son aprovechadas
principalmente por EE.UU y CANADA.

La misién del Minisgro de Economia José Ber Gelbard a
la'UkSS en 1974, que sigue la linea de acercémiento
_emprendida por el anterior gobierno militar %, seri la que
-permitiré, con retraso, aumentar signifiéativamente el
_voiumen de eiportaciqnes luego de 1975, coincidentemente

‘con los limites en la venta de granos por parte de los EEUU

hacia la URSS, iniciadndose un vinculo comercial que se

‘%  En un trabajo anterior hemos destacado los importantes incrementos

de productividad en las décadas del sesenta y setenta..

‘ Pericdo Aumento prod. Periodo Aumento prod.
. Maiz 1960/70 32,3% - 1970/80 47,3%
Trigo  1960/70 o 2,9% 1970/890 - 26,3%
soja '1960170 . 44,6% 1970/80 - ©30,2%

Fte.: Anuarios JNG, en: Pierri, José, Politica Estatal y Tecnologia,
- Cuadernos del PIEA n°4, 1998. _
‘% Una descripci6n de.las politicas de acercamiento comercial hacia la

URRS .entre l966,y‘1973, en: Rapoport, Mario. La Argentina y la guerra
fria. CICLOS vol.8, 1995. . ' '
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mantendréd hasta los afiés 8c¢henta, iﬁéiuyendo el periodo de
la dictadura militar, 1976/1983.

En consécuencia junto a los_aﬁmentos logrados pbr
,productividéq se observa un crecimiento de la superficie
cosechada qué llega a un -umbral de mis de doce millones de
hectéareas. |

- Periodo 1980/85:

Coincidentemente con las sanciones de EEUU a la URSS y
a Irén‘se p:oduce un incremento extraordinario de la
-superficie sembréda y se superan las cifras de cosecha de
todb el-périodo estudiado. En el aumento de dreas en
produccién influye decididamente la generalizacidn de la
doble coseché_ligada al incremento de la produccidn de
soja.

Significativamente si bien este periodo es de bajos
preéioévinternécionales; ofrecé oportudidades
-_extraordinarias de exportacidn y es la razdén determinante
.del importante incremento de la produccién de granos. Lés
auméntos:de.éreas.sembradas son generalizados para'todos
los cultivos, démostrandd que ante una situacidén externa
éxcepcional los aumentos de uno de el;ds no estéd asociado
a la céida de otros.

La.reddccidn'de las superficieé co;échédas posterior a

1986 refleja~el cambio en'el»mercado mundial; las
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'-decisidnes.de éolitica comercial externa de los EEUU, quéw
vse propone égresivamente recuperar mercados, con lo gue
'caétiga laé'posibilidades de exportacién argentina, lo qué
determina un descenso de las afeas cosechadas y el volumen:

de produccién interna.

4.4.Sintesis del grado de influencia del sector externo

sobre la produccién interna de granos

_'COmo veﬁimosvseﬁalando en este trabajo, la capaciéad de
broduccién de ‘granos en la Argentina fue condicionada por
la evolucién del mercado mundial de granos, que sufrid
importantes éambios luego de la segunda guerra mundial y no
se caracterizé por la existencia de un mercado libre,
competitivo, que premie la eficiencia. Asi, entre los
‘ diétintos:factores.qﬁe més han afectado la participacién
afgentina_en'ei comeréio-mundiél se encuentran los
siguié;tes:

a) Cambios én los paises demandantes y en el volumén
de la demanda total de.grénos;‘

b) E- Agotaﬁientb o no-de las reservas de granos en los
EEUﬁ, que pérmitén la participacién dé'o£r0s>paiseé"en el

comercio.



<) Importahcia politica asighada a la ayuda
,alimentarid por parte de los EEUU.

d) Gfédo-de los subsidios a Las exportaciones de
granos,po:‘parte del estadd norteamericano.

e) Decisiones proteccionistas de la politica aqrdria
en el Merdado‘Comﬁn Europeo, que_cie;ran ese mercado a la

Argentina.

f) . Grado de subsidios al comercio exterior en otros

paises competidores.

g) Dependencia de las decisiones de las grandes firmas
comercializadoras de cereales en el mundo.

h) Embargos cerealeros de EEUU a la URSS y a Irédn en

los anos 80.

Por todas estas razones creemos que es paoasible
demostrar que el volumen de.producgién de los principales
cereales y oleaginosas esté éondicionado por las
oportunidades devCOlocacién externa de cereales bara
nuestro pais, y eétaé a su vez, dependen de un mercado con
.caracteristicas de-oligopolio privado;icontrolado por los

- 3 _ .
paises més_desarrgllados. En el mismo nuestro pais ocupa
luﬁa posiciénvdepéhdiénte de las decisiones de otros
- paises, en particular ;os EEUU, de mayor poder politico y

-econdmico.
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La debilidad del Estado argentino para sﬁbﬁenéioner 2
sus exportaciones y/o negociar-poréiones del ﬁercadp
.mundial motivan la sefialada alta variabilidad de sus
vexportacionéégy,-pofJende,.de sﬁs niyeles.de,produccién,-en-
-gran medi@aZindepéndientemeﬁte de la eficiencia.de sus

productaores y de las politicas econémicas internas.

5. Las relaciones entre el mercado mundial y la evolucion

agropecuariavpémpeana entre 1960/1986.

En ia introducgién de este trabajo seflalamos que uno de
sus objetivos era analizar el grado de influencia de 1la
" demanda éxterio:'sobre~los niveles de produccién de las
actividades agraria mds representativas de la zona pampeana
ehtre 1960 y 198§.vEn ese periodo la demanda interna de esos
_tipos de bienes ha permanecido relativamenﬁe estable,
confirmapdo el carééter de baja elasticidad en el coﬁsumo de
dichos alimentos bésiéos para la dieta aréentina. El destino
interno de trigo y maiz ha fluctuado entre los tres y cuatro
millones_dé-toneladas anuales Y el‘consumo de/carne per
. capita solo ha dismihuido levemente entre 1960Ay 1985 (cuadro

7).

“

La menor variacién de la demanda interna nos sefala que

‘las'posibilidades.de aumento de produccién-han dependido del
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acceso al mercado externd; él cudl se modificéd . .

-

sustancialmente en esas décadas.

De espeéial siqnificaciénlpara la Argentina serian dos
- nuevas caracteristicas de ese comercio en el periodo
_posﬁeriorfa la:segunda guerra mundial; en primer lugar.el
paulatino abandono por parte del mercado europeo, y britanico
en particular, del rol de importador.de granos y carne
vacuna; y en segundé lugar al aumento de la intervencién
estatal en el mercado mundial con motivos econdémicos o

politicos, en especial en los paises mads desarrollados.

Estos fendémenos plantean la existencia de otro mercado
mundial respecto del de preguerra, cuando nuestro pais

~ocupaba un importante lugar en el comercio mundial de esos

productos.

_El andlisis que compara la evolucién devambas
produccionés (granos‘§ carne vacuna) en lagidistintas etapas
-del periodo, permite prdfundizar el estudio de las relaciones
- entre mérCadé in£ernacional y produccién interna. En ese
:sentido, el eétancamiento de la agricultura en los afios
‘cinéuentalcoinCide con la imposibilidad de acceso a un
,mercadquundial.que como ya hemos sefialado se hallaba
@onopolizado por diversas razones por los EEUU,.que
,&esplazar6n mediante subsidios y manejos politicos a la

[Argentina-de sus . tradicionales mercados europeos.
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En esos afios; éh cambio, el deterioro de las
equrtaciones fuélmenor para la.produccién ganadera, Que
.ﬁantuvo uné eh'buena,ﬁedida su demanda externa; ya gue la
‘misma se mantenia a través de lazos firmes con la economia
inglesa, préduéto'deivinculés histéricos, de inversiones
.extrahjeras'eh'el sector y del espécial'interés de diversos
-gobiernqs nacionales en mantener ese comercio mediante la

firma de convenios comerciales entre ambos estados ¥

Lavmenof éompetencia de véntas de carnes desde los EEUU,
respecto del papel de aduel pais en el comercio de granos,
hacia Gran Bretafia y la presencia de ffigorificos
norteamericanos e ingleses que exportaban hacia Inglaterra
..desde la Argentina, fueron otros factores que ayudaron a la
'estabilidad del vincuio comercial, y-explican el paulatino

" incremento del nimero de cabezas de ganado.
La diferencia de evolucién entre el incremento de la
produccién .agricola y la estabilidad de la produccién

ganadera en los afios sesenta y setenta se explica también

#7 E1 interés especial de sostener el comercio de carnes se demuestra
en el'mantenimiento; dutante el gobierno peronista 1946/55 y en el
periodo posterior, de un régimen de comercio reqgulado por convenios
'entrerloS'estados‘que mantiene el'"status Quo" respecgo'de‘los
frigo;ificos extranjeros del sector. Un andlisis del comefcio.de
carnes hasta principios de los afios sesenta en: Noboa, Norberto,

- Politica nacional de carnes... y Weidmann, Rodolfo. La industria y el.
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&

principalmente por la digkinta evbliiédién del mercado externo

para ambas actividades.

La tendgncia, con fluctuaciones, ai aumento de la
produccidn qgricola de trigo, maiz y de otroé produétos
(cﬁadros'li,.lz-yv17), fue ocasionada por mayores
opdrtunidades;de exportacién a nuevos destinos como la'URSS,
Irén,‘Japéﬁ_y paises del tercer mundo, que reemplazan a la

demanda europea y acompafian y provocan aumentos de

productividad en la actividad.

‘En'contraste'cqn los progresos agricolas; el menor
crecimiento_de'la produccién y productividad ganadera y la
_postefior caida, a partir de 1977, del nimero de cébezasvde
ganado, acompafia la paulatina declinacién y posterior cierre

‘del mercado britdnico como destino de las exportaciones.

'-La'producéiéﬁvde.carnevno gozd de las oportunidades de
expértacién'(del ciclo 1973 /77 y de coﬁienzos de los afios
ochéntay.que-se brindaroﬁ a lé produccidén agricola, aunqué
también se observa que un clienfe no tradicional, como la
ﬁRSS, se convertié en @rinciéal mercado'externo, desplazando

al destino europeo..

Los paises a los cuales se dirigié la venta de granos no

se constituyeron en grandes importadores de carne vacuna en

comercio de carnes en la repGblica argentina, Univ. Nacional del
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lds aﬁoé setenta.y ocheﬁta; en.ééhﬁrério, los mercados que
més aumentaron lé demanda de cabnes-en“esa época;‘loshEEﬁU,
’Japén y otros paiséS'de oriente, mantenian la veda al ingréso
deWcarneAargéhtina por razones sanitarias, a las cuales se
sumaban dificultades de origen geogrédfico, histéricas y

politicas.

La paulatina baja en la’producdién y el cierre posterior
dé los frigorificds ex£ranjeros, especializados en faena para
exportacidn, durante la década del'sesegggay setenta, son
también indicadores de como la adversa situacién exterﬁa fue

produéiendo la caida de produccién y productividad ganadera.

La tendehcia al crecimiento de la producciédn y
productividad aéricola, por su parte, se mantuvo frente a la.
sucesién de distintas politicas econdémicas llevadas adelante
pdr losrdivers§s.gobiernos entre 1960 y 1586. Igualmedte, el
estancamiento y_poSteriér caida de la actiQidad ganadera, del
namero de cabezas en los rodeos y de’la producﬁividad.del
Séctor; abarcan:unbperiodo en que se llevan adelante diversas

politicas cambiarias, impositivas, y de suosidios y aranceles

al comercio exterior. ' T
La relativa importancia de las decisiones politicas

internas como factor explicativo del crecimiento agropecuario

-Litoral, Santa Fé&, 1957.
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se comprueba al comparar la evolicidn de ambos sectores, con.

lo han expresado Reca y Obschatko,-” al seflalar que el sector

ganadero récibié beneficios en las politicas impositivas
.respecto al ggrouentre.1960 y 1980; pese a ello,.como se ha
demostrado; la evolucidén de la produccién de ambas
actividades fue inversa a los estimulos de las politicas

estatales.

La distinta evolucidén de una y otra actividad, bajo los

~efectos de similares politicas nacionales, poca variacién en

el perfil de los productores tipo a lo largo del tiempo, y
similar apoyo estatal a la innovacién tecnolégica (ver

efectos del Plaanalcarce), indican la menor influencia de

aspectos internos en la evolucidén de la produccién y

productividad de ambos sectores.

Si bien se han sefialado los condicionamientos del mercado

mundial sobre los niveles de actividad interna,® no se ha

% "Un mecanismo impositivo inverso al de las retenciones son los

-"reembolsos", un tipo de subsidio por el cual los expertadores reciben
un porcentaje scbre el valor de las exportaciones. Este subsidio es
poco frecuente y no ha sido aplicédo a los .cereales sino a las carnes
~vacunas con algin.proceso de enfriamienio (o} prepgracién (...) En
general los productos agricolas han sido gravados .con mayor frecuencia
y proporcién que los. productos ganaderos,

los cuales inclusive
.recibieron reembolsos en algunas oportunidades”. '

Reca, Lucio y Obschatkd, Editn; Tributacién del;sector'agropecuario
argentino. Fundacién Estudios Contemporineos, 1982, p. 21.

89

‘Barsky, .Osvaldo. La caida de la produccién agricola... p.110.



jerarquizado'el grado dé importancia de esta variable. La
_misma«no.es una mis entre otras: los datos estadisticos'la'
muestranvcdmo'la.de,mayor relgvanéia. En especial, a partir
‘de-la particular modalidad dependiente de la insercién

argentina en la economia internacional entre 1960 y 1986.

Un aspecto esencial del mercado de los productos agrarios
fue su fuerte regulacién; asi los EEUU Yy los estados
europeos'ejefcieron un importante nivel de controlAdel
comercio a trévés de diferentes subsidios a su produccién y/o

exportacidn.

En ese contexto, Argentina integra un grupo de paises,
jﬁnto a los EEUU, Australia, Canadd y Nueva Zelandia que se
caracterizan por destinar un alto porcentaje de su produccién
al mércédo-externo; pero se diferencia de los mismos,
,eééeciélmeﬁte de. los EEUU, por la.eﬁcasa éapacidad de su

estado de negociar cuotas de participacién en el mercado

mundial y/o de subsidiar a sus exportaciones, aspecto

~ Agrega este autor qgue "la alteracién de las condiciones de contexto,
7.mejore5'preéios internacionales, creciente oferta de maguinarias e
'implementos agricolas, eliminacién de los mercados cautivos de fuerza
de trabajo por los sindicatos, mejores politicas de crediticias,
'paulatinO’mejoramiento del transporte y almacenamiento de granos,
;tavance de- las cooperativas en los procesos de comercializacién, son
‘elementos que explican“las-reacciones favorables".
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esencial, como se ha senialado, pard lodgrar acceder al mercado

mundial®®.

La depeﬁdencia argentina no sala lo:es de las variaciones
mdei nivel de;demandé mundial, aspecto comin a cualquier pais
- exportador, sino que se halla condicionada por las decisiones
politicas tomadas por paises con mayor poder econémico y.

politico para apoyar sus producciones.

Lé supediﬁacién de la produccidén ganadera argentina
respecto déngghdecisiones de los paises més desartolladoé-éé¥@” "
manifiesta_en la-inéstabilidad-de las exportaciones como
consecuencia de la decisién europea de imponer Aranceles
Méviles a la Importacidén (Prelevement) y de la unilateral

medida de Gran Bretafia ¥ la CEE de cerrar su mercado en los

afios sesenta y setenta.

Las 6po£tunidades de ven£as extefnas’de grands en 1975 y
1980'témbién se origiharoh en decisionés del gobierno
lnorteamericano,-tendientes a bajar los precios de los
~alimentos internaﬁente eﬁ el primer aﬁo Yy a sancionar
poiiticaﬁente‘a,la.URSS e Irédn en el otro, demostrando como
medidas de estricto orden politico tomadas‘po: los EEUU,
varian fundaméntaihente las oportunidades de ventas externas

y los niveles de produccién internamente.

® En el apartado 3.2. de este trabajo se destacalla.importancia de
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evolucién de la demanda mundial con los niveles de produccién
- interna de granos Y carnes vacunas, este trabajo propone

. utilizar las . .categorias de demanda bioldgica mundial (DBM),

demanda efectiva mundial (DEM) y demanda efectiva mundial

. para la oferta nacional.

Definimos como Demanda Bioldgica Mundial al volumen total
de necesidades de alimento de granos y carne vacuna de la

poblacién mundial. Esta categoria, no tomada en cuenta en los
andlisis neoclisicos, resulta de la suma de necesidades de
alimento de la poblacién mundial, independientemente de las

pbsibilidades econémicas de pago de las mismas; pbr lo tanto

es precisada de acuerdo a criterio biolégico.

Como Demanda Efectiva Mundial (DEM) entendemos el volumen

total de la demanda mundial, vinculada con la capacidad

"econdmica de los paises de pago de sus adquisiciones en el

mercado mundial.

La categoria de Demanda Efectiva Mundial para la Oferta
vﬁacionai, es équelia que suma los porcentajes-dé la DEM que 
se ééqstituyan coﬁo ﬁem;nda-Efectivalpara un pais
deterﬁinado. Las razones de la diferericia entre la DEM y la

DEM para la Argentina son resultado de la suma de porciones

las politicas activas para acceder al mercado mundial de granos. °
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del mercada mundial vedadas a nuestro pais, debido a &reas
protegidas de comercio, préacticas desleales consistentes en
subsidios, barreras arancelarias y otras decisiones de tipo

politico. -

Al aplicar estas caﬁegorias-al-estudio de la evoluciébn
del agro pampeano se puede analizar esquemdticamente la

diferente evolucidén agropecuaria entre 1960 y 1986.

"El intercambio inﬁernacional de ambas préducciones
aumentd considerabiemente entre 1960 y 8% acompafiando un
pfoceso de érecimiento del comercio mundial; en los cuadros 2
y 8 se observa que el incremento del comercio de carnes

vacunas fue mayor que el de granos en esos afios.

Tomando- ese dato exclusivamente, se podria presumir gque

 la DEM para Argentina habria posibilitado mayores aumentos a
.. la produccién ganadera; sin embargo, por razones ya

vseﬁéladas, la DEM para Argentina_disminuyé sensiblemente.

En_cémbio_el_aumento de la DEM para los ?roductos
agricolas argentinoé aumentd en importante medida'débido a
que'él aumento de la demanda,muﬁdial estuvo ligada a_paises
ho coinc;deﬁtes‘con los devmés.alto'incremento en la

importacién de carnes.

La diferenciacién entre la DEM y la DEM para Argentina se

~deriva de las caracteristicas no libres del mercado mundial
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de productos agrarios a lo largo del periodo estudiado en

este trabajo, aspecto sefialado, entre otros, por Pirker *

\

5.1. Andlisis critico de las interpretaciones sobre 1la

evolucién del agro pampeano entre 1960 y 1986

En este trabajo se ha expuesto, como idea principal, la
necesidad de jerarquizar la influencia del mercado externo
sobre otras razones, como factérméxplicativo‘de la evolucidén
productiva pampeana, relativizando otras interpretaciones, ya
analizadas eﬁ el capitulo 2. Retomamos. ahora dicha temética a
la luZ'delvplanteo que hemos realizédo:'en ese sentido debe
cons;derarse criticamente la corriente estructuralista, que
atribuyd el esténcamiento agrario fundamentalmente a la
existencia del latifundio y del arrendamiento que lo acompafia
y/o de conductas no plenamente capitalistas (Schumpeterianas)
de esoé préductores. Si bien se trata de factores
coadyuvéntes-de indudable importancia; la experieﬁcia
.demuestra‘@ue los volamenes de produccidén entre 1960 y 1986
'han,sido_relativamente independientes de que se hayan

producido cambios estructurales, por ejemplo, en la tenencia

de la tierra.

% pirker, Elizabeth. Apoyo estatal al sector agfopecuario ¥
negociaciones en el GATT, Realidad Econémica n? 96, 1989.
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El precceso de propietarizacién de‘arrendatarios en la
zona pampeana entre los afios cuarenta Yy sesehta,92 sin Que
halla significado la disoluciép de la gran propiedad, explica
en buena med;da la rapidez del progreso de ia productividad
agricola en los afios sesenta,’ pero no explica el retroceso
ganadero, las fluctuaciones en la cantidad de'hectéreasl
coseéhadas y la ?ariacién de los volimenes de produccidén de

los principales cultivos en las décadas posteriores a 1950.

En el presente algunos autores representativos de la
visidn estructuralista en los aflos sesenta han sefialado gque
el aspecto de la tenencia de la tierra ha dejado de ser el

principal limitante del aumento de la produccién

2 El1 alcance del proceso de propietarizacién entre las décadas del

cuarenta y sesenta se verifica por la caida del nimero de
arrendatarios y el aumento de propietarios en la llamada "pampa
gringa”. Lattuada realiz6 un importante trabajo para cuantificar el

nimero de nuevos propietarios, originados por las politicas de crédito

estatal a través del Banco Nacién , del Banco Hipotecario nacional y

de diversas leyeé de Colonizacibén. Lattuada, Mario. La politica
agraria peronista, CEAL, Bs.As., t. IT, 1986. .

> Coscia seflala que el reparto de la tierra fue una condicién
necesaria para el desarrollo agricola en los afios sesenta. Marrone
también expresa una opinién fundada en la experiencia directa: "Los
que mas rapidgmente aceptaron el cambio tecnolégico fuéron los hijos
de los prodhctores_y los mé&s cercanos a los centros experimentales del
INTA. Los clubes juveniles creados por el INTA, clubes cuatro A y las
juventudes cooperativistas insistian ante sus padrés por el cambio".

Entrevista en: Pierri, José, Politica estatal,

tecnologia y
comercializacién... p. 67.



' La otra vertiente explicativa de la evolucién agraria es
- sostenida ‘por autores que atribuyen a errores de politica
econdémica estatal el estancamiento agrario. De las Carreras

expresa bien esta visién respecto de la evolucién ganadera:

HAlgunos economistas parecen haber llegado a la
conélusién_de que dadas las dificultades sanitarias
internacionales y el pfoteccionismo europeo,-la declinacién-
en léslexportaciones de carne resultaba inevitable. No pueden.
-cabgg\dgdas aberca de la fuerza de esos factores, pero otros
paises agregan otra visién. En efecto Brasil, adoptando un
curso de accién distinto duplicé sus exportaciones de carnes
en la década del ochenta, precisamente en el periodd qgue
nosotros las dividiamos por tres (...) De los datos indicados
se desprende que la Argentina se encuentra entre los paises
donde la carne vacuna es mds barata. Ma&s atn, es demasiado

barata, porque con los precios de los Gltimos 20-.afios, ha

sido imposible mantener un crecimiento de la produccién

similar al crecimiento demogrifico” °’.

VEste andlisis no valora las difefentes dimensiones de las
-expértaciohes de uno y otro pais, ni los'distihtos
condigionahtes politicos que influyen en las exportaciones
o «de cada.pais; las ventaé externas del Brasil no son

- relevantes a nivel mundial, aunque superan a la Argentina en




117
un periodo de especial caida de la producci6én nacional, luego

de 1983 y hasta 1990, luego de la cual las ventas del péis

vecino  decaen fuertemente®®.

La caida de las exportaciones -argentinas luego de la
guerra de. Malvinas son extraordinarias, y'bastaria una
pequefia mejora en su posicionamiento politico internacional
para nuevamente superar en exportaciones de carne vacuna al

Brasil, dentro de un panorama general de estancamiento.

Asimismo, al analizar la caida del nGmero de cabezas per
capita debe tomarse en cuenta que ese fendmeno se origina a
mediados de los afios setenta, fundamentalmente, como ya se ha

sefialado, en respuesta al cierre del mercado europeo y no

como consecuencia directa de errores de politicas internas.

La opinién que cifra el estancamiento ganadero en
decisiones de politica de ingresos negativas hacia el sector

también es desmentida por los progresos de la agricultura en

el mismo_peribdo. Pese a tener un trato menos benévolo por

parte de las politicas fiscales y de subsidios por parte del

'°" De las Carreras, Alberto. El comercio mundial de carnes... p. 127.

. *® Los datos de exportaciones de carne enfriada o congelada

(nomenclatura 11.1) de la FAO, indican que el aumento de exportaciones

del Brasil fue un fenémeno pasajero que no se mantuvo en los afios
noventa. ' '

Afic = Export. De Brasil Bxport. De Argentina

1994 - - 78715 MT - . 140421 MT -

" 1995 . 37506 MT o 217585 MT.
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estado, y por los prdgresos de los cultivos en periodos de
relativos bajos precios internacionalés (aflos 1980/85) 1la
pefformace agricola resulté significativa. En este séntido se
ha seflalado que “un mecanismo‘impo§itivo‘inverso al de las
retenciones ;onvlos ‘'reembolsos’', un tipo de subsidio por el
‘cual el exportador recibe un porcentaje sobre el valor de las
exportaciones. Este subsidio es poco frecuente y no ha sido
aplicado a los cereales, sino a las carnes vacunas con aléﬁn
proceso de enfriamientolo preparacién (...) En general los
_ e
productos agricolas han sido gravados con mayor frecuencia y

. proporcidén que los productos ganaderos, los cuales inclusive

recibieron reembolsos en algunas oportunidades...” ¥

' Asimismo debe tomarse en cuenta que mayores exportaciones
de carnes en los afios cincuenta y sesenta se.realizaban bajo
- un sistema précios fijados porvel'eétado, Yy que no aseguraba
“precio” a las exportaciones hasta llegar a Smithfield,
'mercédd en el cual nuestré pais percibia valores -

.sustancialmente menores que los del mercado mundial *°

. *® Reca, Lucio y Obschatko, Edith. Tributacién del sector agropecuario

argentino 1960/81. Fundacién Estudios COnLemporaneos, 1982, p. 21 y
22.

¢

1% wp Inglaterra le convino en una carrera interna de continuas subas
de precio, asegurarse volimenes y precios fijos por largos periodos,
el pais,celebré acuerdos de carnes con €l Reino Unido. Los mas bajos
precios de las carnes argentinas en dichos mercados subvencionaron
durante mucho tiémpo al consumidor inglés" (...)'“Sabido es que en
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Como.variablegde-contxol para evaluar las_dos principales
ve;tienﬁesvexplicativas, se buede éeﬁalar que ios aumentos
del,volﬁmen:de-produccién agricola de-1963/66, 1975/77 y de
1980/85,'n049uedehvser explicédos expresamente con un cambio
de.la tengncia de la tierra, ni por cambios sustancialés de

las politicas en los diferentes gobiernos.

En particular, contradiciendo las opiniones que sefialan

que las decisiones de produccidén agricola dependen de los

precios recibidos por los

ROaR R

productdres, en el periodo 1980/85,

el de mayor crecimiento de toda la serie, dicho incremento se

produce  en un periodo de bajos precios de los granos (cuadros:

16 y 17), pero de aumento de la DEM para Argentina.

Los andlisis “estructuralista” y *“politico” han tendido a
sobrevaluar el papel'de las politicas estatales nacionales

_éomo causales del atraso o progreso de la produccidn

agropecuaria.

En el estudio del agro, como en todo andlisis, es
‘necesario jerarquizar los factores explicativos de 1los
fendmenos. En este sentido al abordar el sector en el periodo

considerado nos parece necesario destacar la importancia de

‘virtud del -nuevo sistéma ’ esas~ven£as se realizan de acuerdo a un
1procedimiepto de embarques - a consignacién y su liguidacién se efectda
segin resulte de los.precios obtenidos por subasta en el mercado de
: Smithfield".;Noboa,ﬁHoracio.JPolitica'Nacional_Qe Carnes... p. 25/27.

Q\
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'la dependencia del mercado mundial como principal elemento

condicionante de los niveles de produccién interno.

Este factor.subordina (no elimina) a otros aspectos,
_entre los cu?les-se encuentran las ‘formas de tenencia de la
tierra o la'¢istribuci6h del ingreso agrario; aspectos que
pueden explicaf la magnitud de los ascensos o caida de la
produccidn; pe?o los ejemplos histdéricos y estadisticos nos
demuestran que las tendencias principales de la evolucién de
la'producg%gq se hallan fuertemente condicionadas por la-

_insercién de la economia argentina en el mundo.

El anélisis”econémico de un pais determinado debe partir
del carécter esengial dé su economia; lo que significa en el
caso argentino comenzaf'expliCando la debilidad de su
estructura econémica y de la poca capacidad de su estado de

influir en la economia y politica mundiales.

El mercado internacional de productos primarios entre
1960 y 1986, demuestra la importancia concluyente de 1la
capacidad‘de los‘estados para proteger sus exportaciones y/o

sus mercados en los afios setenta y ochenta .

‘101

¥a

El intervencionismo a través de subsidios y otro tipo de'medidas

se 1ncrement6 en los 'EEUU y Europa luego de la crisis mundlal de los
afios setenta: "Debxdo a la desfavorable coyuntura econémica mundial de
. los afios setenta, su expan516n exportadora (de paises en desarrollo)
.entré en’ dlflcultades creC1entes a medida gque los- proplos paises

1ndustr1ales ‘mas ricos establecxeron medldas protecc1onlstas mas
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Las,polémicas sobre las causas que explican la -

evolucién agropecuaria. ocurrida entre 1960 y 1986, nos
remiten, en Gltima instancia, a discusiones teéricas sobre
el modo de abordar el estudio de un tema econémico

concreto.

En este ﬁrab&jo se intentd demostrar la influencia de
ia nistoria, de la estructura econdémica, y de la ééénomia y
la politica mundial, en el devenir de la'produccién agraria
‘argentina, lo cual contrasta con la posibilidad de realizar
estudios de la evolucién agraria basados sb6lo en la
aplicécién de enfogques tedricos y/o ideoldégicos que
presuponen uﬁa economia “jdeal”, no influida por la
politica, ni por-lé historia. En este sentido la linea de
ﬁrabajo que hemos procurado seguir coinci@e con lo sefialado
por Rapoport respecto a que

” ...la opinién.publica, abrumada por las formas a
menudo‘simpiisﬁés de una corriente predéminante en los
circulos adédéﬁiédsvywdirigeﬁtes_y por la abundancia de una

- informaciém mediatica, procura comprender el presente desde

' severas".

Barcelona, 1986.

Van der Wee, H. Prosperidad y Crisis, 1945/1980. Critica,
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el presente mismo; Se wvive asi un 'presentéQpermanente'f
con ideasvfuerza que marcan el camino y estén aiejadas de
todo exameﬁ_ponderado de la realidad, lo cual solo tiene
sentido si sé incorpora lo negado, es decir, el’flujo de la
historia~” '®.

Como se ha sefialado, la mayoria de los trabajos que
estudiaron la evolucién del agro pampeano en estos afnos no

han valorado suficientemente el estudio de los aspectos

histdricos, de la estructura econdmica argentina y de los

cambios de la economia y politica mundial. Asi, los

estudios que podemos agrupar dentro de una visién liberal

- afirman que la instrumentacidén de politicas que favorezcan

al agfo, mediante eliminacidédn de retenciones a la
exportacién y tipos de cambio favorables, automaticamente
mejorardn la competitividad y, por ende, las exportaciones
agrarias.r |

Esta interprétacién presupone la existencia de un
mercado mundial en el que rijan las llamadas “leyes de
mercado”, la libre competencia con equilibrio, el premio a
la eficiencia mediante la “mano invisible"; mercado en el

cudl la toma de decisiones por parte de los actores

presenta una plena racionalidad econdémica. Este enfoque

-

2 Rapoport, Mario. La globalizacién econémica:  ideologias, realidad,
historia. CICLOS ne 12, Bs.As., 1997.

BN



concluye afirmando que mejoras en la produccién y
‘fprqductividad_de-unvais influyen deciéiVamenté en la
captura de borciones méyores del mercado mundial.

El estudio empirico‘de la evoluéién-del mercado de
- granos y cafnes entre 1960 y 1986 nos demuestra que los
' presupﬁestos de la ideologiavliber;l no se corresponden con
la realidad; no.existié tal mercado perfecto y diversos
paises, entré ellos la Argentina, han ganado y perdido
’mercados.sin variar sustancialmente su efiéiencia
productiva. - i
| Las interpretaciones de la evolucién agraria basadas en
el.enquue politico liberal tienden a analizar el periodo
sin tomar en cuenta la realidad de las practicas efectivas
del comefcio mundial, aléjadas del enfogue tedérico de la
escuela clasica. AlGn mas alejados se encuentran de inclui;
en éus andlisis éspectos de estricta politica mundial,
ligadoé a conflictos idedlégicos y/o de“coméétencia entre
los.paises. Surge ‘asi una interpretacién ideal, que compara

niveles de competitividad en el comercio mundialfy de

123

eficiencia de productores pertenecientes. a paises’

absolutamente no comparables en su capacidad de determinar

la economia politica mundial, como son, por ejemplo, los

' EEUU y la Argentina. .



'Nc. se pretende negar ia impdrtédcia.di la validez de
la; teorias-comovherramientas para comprender la realidad,
pero las mismas deben ser contrastadas <con la fealidad.

Los'anél;sis econdmicos que'solo,apliquen'meé&nicamente
una‘tedria eéonémica a la realidad agropecuari& argentina
entre 1960 y 1986, sin tener en.cuenta eivdeVenir h;étérico
mundial y.nacional, tenderéan a sobrevaloéar'las
consecueﬁcias»de las poiiticas econdmicas internas tanto
como“a,miﬁimizar la determinante influéncia del sector
externo en un.pais como Argentina, cuyo rasgo estructural

esencial no es otro que su caracter dependiente.
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