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CAPITULO I. INTRODUCCION

Ecuador, una patria histéricamente ultrajada por gestiones supeditas a ideales
conservadores y neoliberales, que han limitado el papel del pais a ser un Republica
cacaotera y/o bananera. Frecuentemente, la nacion se ha visto sometida a restricciones
externas y a los dictdmenes de organismos internacionales, con sus clasicas
recomendaciones para las politicas publicas. Periédicamente, ha sufrido las oscilaciones
del mercado mundial, en gran medida una consecuencia del predominio de actividades
primario-exportadoras. Aun cuando se hayan presentado lo largo de la historia vagas e
incipientes estrategias industrializantes, ha permanecido un modelo productivo asociado
a la explotacion de las riquezas naturales no renovables. Esta commodification, situacion
compartida con varios paises de la region, ha ocasionado que sea una economia
vulnerable, proclive a recesiones recurrentes, teniendo como hito la crisis
hiperinflacionaria de 1999 que derivo en la adopcion del dolar estadounidense en los
inicios de la década del 2000, provocando paralelamente consecuencias devastadoras a

nivel social.

No obstante, en las Gltimas décadas, en vista de la llegada al poder de un gobierno
autoproclamado Socialistas del siglo XXI*, se posicionaron en la esfera pablica una serie
de esperanzas hacia un proyecto politico “distinto”, que permita superar la “larga noche
neoliberal” que aquejaba el pais. En general, estas expectativas emergieron como
consecuencia de ese anhelo de un cambio radical que circundaba en el imaginario social
de la época, asi como gracias a la importante estrategia comunicacional desplegada por
Rafael Correa. En particular, esa retérica confrontativa hacia los grandes aristdcratas del
pais, al igual que su reivindicacion hacia ciertas luchas sociales. Vale afadir que, la
potencia simbolica y politica de Rafael Correa, deviene de su corto tiempo como ministro
de economia del expresidente Alfredo Palacios (abril-agosto del afio 2005). En particular,
su popularidad obedece a las fuertes criticas realizadas hacia el expresidente Palacios,
especificamente hacia el manejo de la deuda externa y al pretendido modelo econémico

que implementaria el ex primer mandatario. Asi, en las elecciones celebradas en el afio

1 Este aforismo puede ser entendido, siguiendo a Harnecker (2010, p.31), como “socialismos que no
copian modelos foraneos, son adaptados en cada pais. Por supuesto que comparten algunos rasgos que
son los que le dan el caracter socialista a esta construccion. Entre ellos estaria: transformacién econdmica,
democracia participativa y protagdnica en lo politico, ética socialista basada en el amor, la solidaridad, la
igualdad entre los hombres y las mujeres, entre otras cosas.”



2006 el Correismo? obtuvo un importante triunfo electoral que le permiti6 ascender a la
presidencia con la intencion de implementar un programa que, narrativa y teéricamente,

seria contrario al modelo neoliberal y tendria una impronta contrahegemonica.

En virtud de ello, durante las presidencias de Rafael Correa (2007-2017) se emprendid
una planificacion estratégica para intentar romper el arquetipo econémico-productivo
tradicional en el pais. Se trataba de un proyecto disruptivo, atravesado por el ideario del
Buen Vivir. Un programa que recogia componentes éticos, sociales, ecoldgicos, e
indudablemente econdmicos (Sader, 2008). En este sentido, como primer gran paso se
estableci6 un nuevo pacto social, entendido esto como la instauracion de un nuevo marco

constitucional: la Constitucion de Montecristi (2008).

Adicionalmente, este giro politico estuvo marcado por una serie de transformaciones
institucionales, politicas y sociales, caracterizadas bajo un principio: la recuperacion del
Estado (modernizacion), a favor de los sectores historicamente vulnerados e
invisibilizados. Este proceso modernizador, caracterizado por presentar un “reformismo
radical” (Boron, 2013), declamaba como interes prioritario la reduccion de las brechas de
desigualdad y una modificacion en el modelo econdémico que, historicamente, habia
posibilitado una concentracion “en pocas manos” de las riquezas nacionales. En razén de
lo cual, se propuso un accionar estatal efectivo y eficiente a fin de dar respuesta a las
grandes problematicas del Ecuador. En consecuencia, se desarrollaron grandes obras
educativas, sanitarias, energéticas y de infraestructura, que avizoraban la llegada de una

“Revolucion Ciudadana”.

Asi, durante los gobiernos Correistas se realizaron una serie de acciones direccionadas a
redistribuir las riquezas y garantizar derechos fundamentales, tales como: construcciones
edilicias para los sectores educativos, sanitarios, judiciales, en general para la atencion
publica, una reforma educativa en todos sus niveles, reestructuraciones integras y en la
totalidad de ambitos de la funcion puablica, implementacién de politicas sociales y de
subsidios dirigidas a los sectores mas carenciados, la construccion de un Codigo Organico
para propiciar una Economia Social de los Conocimientos (COESC), entre otras;
escenario que algunos autores denominan post-neoliberalismo (Arditi, 2009; Wylde,

2012; Acosta, 2012). Desde voceros oficiales, con estos hechos se habia logrado

2 La expresion Correista o Correismo hace referencia a los tres periodos presidenciales de Rafael Correa,
a saber: 2007-2009; 2009-2013; 2013-2017.



reducciones histéricas en los niveles de pobreza asi como en los indices de indigencia, e
incluso se habia podido corregir la concentracion de la renta, valorada desde una
disminucion de ocho puntos porcentuales, medida a través del coeficiente de Gini
(Correa, 2014d).

En esta direccion, uno de los grandes aspectos a destacar, y que marco este decenio,
refiere a la valorizacion de la ciencia y la tecnoldgica en la politica publica. Mas
precisamente, la pretension de usar la ciencia, la tecnologia y la innovacion (CTI) para
transformar la matriz productiva. Es decir, se aspiraba que las actividades CTI permitan
transitar de un modelo primario-exportador hacia un modelo terciario-exportador,
sustentando en las exportaciones de bienes y servicios con mayores niveles de valor
agregado. Por consiguiente, desde el Correismo entendian que se debian fortalecer las
capacidades CTI nacionales, en particular la produccién enddgena de conocimientos y,
dada la altisima biodiversidad del pais, se apuntaba especialmente a los
bioconocimientos, catalogados como los Unicos recursos infinitos (Quirola, 2012; Long,
2013b; 2014; Correa, 20144a; 2014c; Arauz, 2015a; 2015b; Ramirez, 2014a; 2014; 2016b;
2020; Samaniego, 2018). A consecuencia de esta aspiracion, se disefid un nuevo marco
para el desarrollo supeditado al proyecto una “(bio)economia social de los

conocimientos”.

Segun sus promotores, este proceso se desarrollaria en dos etapas. La primera, el
establecimiento de las bases para este proyecto contrahegemanico. Se lo penso a partir de
una reconfiguracion del espacio académico y cientifico ecuatoriano, con un énfasis
importante en la institucionalidad universitaria, en virtud de una suposicion: las
universidades son un espacio que por excelencia debiera producir conocimientos CTI. Se
realizaron exhaustivos procesos de evaluacion a todas las universidades ecuatorianas,
desde aspectos macros como la infraestructura de los establecimientos hasta micros como
la planta docente. Paralelamente, se promovid la adaptacion (¢mediante una mimetizacion
acritica?) del modelo norteamericano de universidades de investigacion, percibido desde
los policy makers como una apuesta segura para la consolidacion del proyecto. Este
accionar perseguia un objetivo dual: asegurar la “calidad” y la “pertinencia” del
conocimiento de frontera que se aspiraba producir, asi como la “excelencia” institucional,
gracias a la adopcion de estandares internacionales. En forma complementaria, se impulso
una politica masiva de becas para estudios de grado y posgrado en las “mejores

universidades del mundo ”, al igual que se impuso la gratuidad para estudios superiores a
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tercer nivel y se financi6 la formacidn superior de grado y posgrado a nivel nacional de
determinados grupos establecidos por ley, con la aspiracién de asi constituir una masa
critica de talento humano altamente cualificado que se dedicara a las actividades CTI y

que, finalmente, permitan una transformacion de la matriz productiva.

Por Gltimo, en un segundo momento, la propuesta se direccionaria a elaborar una
normativa que potenciara la investigacion responsable y la innovacion social en el marco
de una economia solidaria. Para tales motivos, el Cddigo Orgéanico de la Economia Social
de los Conocimientos (COESC), aprobado en la Asamblea Nacional del Ecuador en el
2016, y su respectiva reglamentacion (RCOESC) publicada en 2017, fueron disefiados.
Se planteaba que esta regulacion reflejaria las ideas e intereses de sectores histricamente
invisibilizados y vulnerados, puesto que para su construccion se crearia una plataforma
de libre acceso: una Wiki Legislacion, una legislacion 3.0. Los principios que se
propusieron convergian en una idea: “recuperar el conocimiento como bien publico,
como bien comun en beneficio de todos los ecuatorianos”. Finalmente, se esboz0 un
ecosistema de innovacion, entendido como un emplazamiento privilegiado para la
innovacion tecnologica y/o social, regido por un sistema de propiedad intelectual no
capitalista y un “revolucionario” modelo lineal de innovacion, presumiendo que esto
decantaria en cuantiosas y constantes tecnologias de interés comun, prototipos y/o
servicios tecnoldgicos para el sector productivo, al igual que impulsaria industrias
biocientificas y, en ultima instancia, posibilitaria la implementacién de propuestas

reticulares dirigidas a incentivar la innovacion social.

En virtud de estos antecedentes el periodo seleccionado adquiere una significativa
importancia, especialmente para la realizacion de pesquisas enmarcadas en la corriente
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS). Més precisamente, la relevancia del periodo
radica en las interesantes transformaciones institucionales y politicas que emergieron en
los periodos de gobierno Correista. Especialmente, si se considera el supuesto que
subyacia en la apuesta gubernamental: una “buena” orientacion en las actividades CTI
permitiria la transformacion de la matriz productiva, esto es, dejar de lado el modelo
primario extractivista para transitar hacia un modelo productor de bienes y servicios que
incorporen niveles altisimos de conocimientos que, en Gltima instancia, posibiliten un
“paraiso del Buen Vivir” (Correa, 2014a; Long, 2014; Ramirez, 2013; 2014b; 2016a).
Empero, esta vision de “progreso nacional” -subordinada a una dindmica de progreso

material- tuvo una fuerte resistencia, particularmente desde sectores de la Academia
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ecuatoriana. Las incongruencias entre las acciones tomadas y los enfoques empleados,
asi como las divergencias entre lo discursivo y lo factico, y una mixturacion controversial
de ideas-fuerzas sobre la politica tecno-cientifica, impulsaron cuestionamientos hacia las
acciones e inacciones estatales. Con todo, estos antagonismos fortalecen la envergadura
del espacio temporal seleccionado para el analisis. A continuacion, se detallaran las

dimensiones analiticas y metodoldgicas que sustentan la presente investigacion.

1.1 Objetivos y preguntas de investigacion

En la presente investigacion el objeto de estudio refiere al andlisis de la construccion
teorica que fundamenta la propuesta de una “(bio)economia social de los conocimientos”,
y la forma en que esta concepcion se plasmo en una politica tecnocientifica. En este

sentido, las principales preguntas de investigacion son:

a) ¢Cuales fueron los supuestos teoricos que subyacian en el disefio del proyecto una
“(bio)economia social de los conocimientos™?
i. ¢Qué postulados se usaron de referencia tedrica para bosquejar este
programa contrahegemaonico?
ii.  ¢Qué factores o experiencias incidieron sobre las premisas erguidas como
fundamentos de este proyecto?
b) ¢COmo se expresaron estos supuestos teoricos en la construccion de una politica
tecnocientifica?
i.  ¢Qué iniciativas se promovieron a partir de estas conjeturas teoréticas?
ii. ¢Qué dinamicas de preferencia se establecieron en la politica

tecnocientifica del periodo en funcion de estos marcos tedricos?

Planteo como hipotesis que el proyecto una (bio)economia social de los conocimientos
orientd la politica tecnocientifica al servicio de un nuevo modelo de desarrollo, con la
intencion de propiciar una transformacion en la matriz productiva. No obstante, este
programa tomd en forma acritica como fundamentos tedricos nociones y modelos
internacionalmente “exitosos” y se sostuvo sobre una difusa combinacion de ideas-

fuerzas, dando lugar a una variedad de tensiones.

En seguida se esquematizan los objetivos que persigue esta investigacion. Como objetivo

general se propone:
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Analizar criticamente el proyecto ecuatoriano una ‘“(bio)economia social de los
conocimientos™ con la intencion de discriminar los fundamentos analiticos que subyacian
en su disefio, asi como los niveles de incidencia de estos marcos tedricos en la

construccion de una politica tecnocientifica durante los gobiernos Correistas.
En tanto, como objetivos especificos se plantean los siguientes:

)} Identificar los postulados utilizados como bases teodricas para el disefio de este
programa contrahegemaonico.

i) Revelar como se manifestaron estas conjeturas teoréticas en la construccion
de una politica tecnocientifica.

iii) Distinguir los objetivos y las prioridades que se establecieron en la politica
tecnocientifica a proposito de este nuevo proyecto de desarrollo

1.2 Estado de la cuestion y vacancia tematica

Esta seccion presenta cuatro subdivisiones. En la primera, se recogeran las
investigaciones alrededor de las politicas cientificas, tecnolégicas e innovativas
realizadas en Ecuador. La segunda agrupa las pesquisas que tomaron como objeto de
estudio el proyecto “Yachay, la ciudad del conocimiento”. La tercera presenta los estudios
efectuados en torno a la relacion ciencia y tecnologia para el desarrollo. Finalmente, se

presentara la vacancia tematica que posibilita la presente investigacion.
1.2.1 Estudios sobre politica cientifica, tecnoldgica e innovativa

Salazar Ronnie (2013) en Ciencia y tecnologia en el Ecuador: Una breve introduccién
de su institucionalizacion presenta, desde una matriz histérica, la institucionalizacion de
la Ciencia y la Tecnologia en el Ecuador, tomando como punto de partida el afio 1979.
Recogiendo diversas normativas, nacionales e institucionales, y presentando algunos
actores claves, el autor pretende dar cuenta de las transformaciones en los organismos

cientifico-tecnoldgicos ecuatorianos.

En un documento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) titulado: Ecuador.
Analisis del Sistema Nacional de Innovacion. Hacia la consolidacion de una cultura
innovadora, Guaipatin Carlos y Schwartz Liora (2014) proponen un mapeo sobre el
estado de la innovacién en el Ecuador. Recorren la estructura productiva, y su relacion

con el crecimiento y la innovacion, al igual que los marcos regulatorios, el clima de
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negocios y aspectos como insumos e inversion hacia la innovacion en las firmas
ecuatorianas. Paralelamente, describen a los principales actores del Sistema Nacional de
Innovacion (SNI), las relaciones y roles entre las instituciones que generan conocimiento,
asi como el sector privado y las instituciones de gobierno. Finalmente, en las conclusiones

se encuentra una bateria de recomendaciones con miras a fortalecer el SNI ecuatoriano.

Desde otra perspectiva, Milia Matias (2015) en su tesis de maestria, Impacto institucional
del nuevo Marco de Politicas Publicas para la Ciencia y la Tecnologia en el Ecuador.
Un estudio de caso, analiza las condiciones e incentivos para realizar actividades
cientificas en las universidades ecuatorianas, en particular el caso de la Universidad de
Cuenca. El autor plantea que el marco de politicas de Ciencia y Tecnologia elaborado
pretendia insertar al Ecuador en la “Sociedad del Conocimiento” y que, bajo este
proyecto, el desempefio cientifico de la universidad era indispensable. Asimismo, enuncia
que, dada las dinamicas propias de la universidad y los desafios del desarrollo cientifico,

la consolidacién de entornos virtuosos se transformé en un desafio.

Salazar Andrea (2015) en su tesis de maestria, titulada La construccion de las politicas
publicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en la Republica del Ecuador (2007-2015),
rastrea el proceso de disefio y formulacion de las politicas CTI durante las tres
presidencias de Rafael Correa (2007-2009; 2009-2013; 2013-2017). La autora expone el
entramado de actores que intervinieron en la elaboracion y en la toma de decisiones, y en
cierta medida los intereses que tuvieron los mismos -aunque la autora no los explicite-, al

momento de la puesta en marcha de las politicas CTI en el Ecuador.

Alfaro Martha (2016) en su tesis doctoral, La ruta del Buen Vivir a través del espejo de
las politicas gubernamentales de desarrollo e innovacion, propone un estudio sobre las
politicas de investigacion, desarrollo e innovacion implementadas durante los gobiernos
Correista, en el marco de los Planes Nacionales de Desarrollo del Buen Vivir, con la
intencion de transformar la matriz productiva. Su analisis, como titulo lo indica, recorre
el camino del Buen Vivir en los debates sobre el desarrollo. En sus palabras: en el caso
del Ecuador, el Buen Vivir ha sido desdibujado y se ha convertido, reduccionistamente,
en un planteamiento neo-estructuralista y neo-desarrollista, limitandoselo a un paradigma

que oriente el cambio de la matriz productiva.

En otro sentido, Trujillo Manuel (2016) en El caso del disefio del Cédigo Organico de la

Economia Social de los Conocimientos e Innovacion e Ingenios en el Ecuador, desde un
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enfoque de redes de politica (2007-2015), rastrea las redes del Estado en lo
correspondiente a la planificacion de la politica publica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn. Su estudio se enfoca, puntualmente, en discutir sobre las brechas histéricas
en los ambitos de generacion de conocimiento cientifico, adopcion tecnoldgica e
innovacion entre el pais y el mainstream cientifico. Considera que el Cédigo Orgéanico de
la Economia Social de los Conocimientos (COESC) fue una herramienta disefiada por
una tecnocracia experta con la finalidad de cerrar los gaps tecno-cientificos sobre los
procesos de privatizacion de la propiedad industrial e intelectual.

En su trabajo de maestria titulado: La innovacion en la politica publica de Ciencia y
Tecnologia ecuatoriana. Yachay: ¢Un cluster de innovacién?, Vizioli Estefania (2016),
utilizando el enfoque de redes de politica, en particular el enfoque dialéctico y el enfoque
ideacional, analiza cobmo se concibe la innovacion, los clusters de innovacion, desde la
politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador. La autora, tomando como
caso de estudio a Yachay, escudrifia alrededor de la cohesion y las relaciones entre los
diferentes actores del sistema nacional de innovacion (gobierno, centros de investigacion,

universidades y empresas).

Herrera Edwin (2018) en su tesis doctoral titulada El desarrollo de la politica de ciencia
y tecnologia entre 1973 y 2016 brinda una descripcion historica sobre la formulacion e
implementacion de las politicas cientifico-tecnoldgica en el Ecuador. Este recorrido fue
separado en cuatro segmentos temporales: 1973-1994, 1994-2004, 2005-2010 y 2010-
2016. Adicionalmente, el autor indaga sobre los actores claves en cada momento
historico, las relaciones, tensiones y controversias que surgen; como también, las
orientaciones e instrumentos incorporados en la normativa, ademas de las acciones
ejecutadas. Complementariamente, Herrera analiza, en forma descriptiva, la propuesta

)

“Revolucion del Conocimiento” cientifico — tecnolégico como fundamento para el
cambio de la matriz productiva. En sus términos, Ecuador ha presentado histéricamente
brechas entre la definicion de las politicas y lo que realmente se ha ejecutado -usando
como marco analitico las nociones de politica implicita y explicita de Amilcar Herrera
(1973)-; no obstante, desde el 2007, a pesar de la ampulosa retorica de los funcionarios

del gobierno, Ecuador cuenta realmente con una PCT.

En la investigacion titulada: Retrospectiva del desempefio de las politicas cientificas

impulsadas en Ecuador, los autores Vélez Paulo, VVélez Eleonor y Vélez Manuel (2018),
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plantearon una reconstruccion de las politicas cientificas puestas en marcha en el Ecuador
durante el periodo 1979-2007. Segln los autores, en este lapso temporal se vivenciaron
tres etapas. La primera, de 1979 a 1994 sefialada como el periodo donde nacieron las
politicas cientificas en el pais. La segunda, de 1994 a 2004 marcada por la convergencia
de necesidades entre la SENACYT y FUNDACYT en lo referido a la planificacion de la
ciencia (la elaboracién de un Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, aunque
este objetivo no se pudo concretar). La Tercera, de 2005-2007 en donde se implementaron
una serie de politicas cientificas lo que implicé una leve mejoraria en estos ambitos,

aunque fueron insuficientes.

Belén Albornoz (2020) en Far from Becoming the Jaguar of Latin America: The
Ecuadorian Science, Technology and Innovation Policy Turn explora la politica CTI
ecuatoriana durante los diez afios de presidencia de Rafael Correa. La autora profundiza
sobre las visiones alrededor de la ciencia y la tecnologia -imaginarios socio técnicos-
presentes en los tomadores de decisiones gubernamentales al momento de la formulacion
e implementacion de la politica CTI. Asimismo, presenta un analisis descriptivo de
algunos de los programas desarrollados por el gobierno para intentar cumplir con la
metéfora del Jaguar Latinoamericano, en analogia a los cuatro tigres asiaticos. Da cuenta,
en relacion al proyecto Yachay, como el parque tecnologico surcoreano Innopolis-IFEZA
se desempend como una “objeto de referencia” para los policy makers que,
aparentemente, podia ser replicada en cualquier parte del mundo (Gieryn, 2002). En
suma, expone como los instrumentos de politica CTI utilizados durante los gobiernos
Correistas estuvieron supeditados a su particular fascinacion tecnolégica -acorde a un
estilo autoritario de liderazgo- antes que, a una propuesta coherente, ni que se diga

consensuada.

En tanto, Albornoz Belén y Pérez Isarelis (2020), en Researching public policy in the
making: the Ecuadorian Law of Entrepreneurship and Innovation proponen un estudio
de caso sobre el disefio de una politica de innovacion en el Ecuador: la Ley Orgéanica de
Emprendimiento e Innovacién (LOEI), aprobada en febrero del 2020. Las autoras
plantean que durante los periodos presidenciales de Rafael Correa la politica publica en
general, y la politica de innovacidon en particular, se caracteriz6 por presentar una
dindmica top-down (de arriba hacia abajo, sin espacios horizontales para la discusién), y
que el nuevo escenario bajo el cual se erigid esta normativa (post-Correismo), se

caracteriza por apostar hacia dindmicas bottom-up, donde actores no gubernamentales
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han tenido preponderancia para la formulacion de problemas y han influenciado en la
construccion de una politica de innovacion. Empleando el modelo de déficit de

innovacion y las redes de politicas explican el policy process para la sancién de la LOEI.

Por altimo, la investigacion de Bonilla, Serafim y Béamaca (2021) titulada Science
Diplomacy in Ecuador: Political Discourse and Practices Between 2007-2017 se focaliz6
en las transformaciones vivenciadas durante los gobiernos de Rafael Correa, en lo referido
a los ambitos CTI y sus implicaciones para la politica exterior del Ecuador. Consideran
que los programas de movilidad internacional de cientificos y de académicos, el programa
de becas Prometeo, la iniciativa Yasuni ITT y la creacion de universidades emblematicas
de investigacién, son medidas que se inscriben dentro de preocupaciones mundiales,
transfronterizas, que involucran aspectos cientifico-tecnoldgicos con problematicas
globales, como el cambio climatico y la sostenibilidad ambiental. Desde la perspectiva
de la Diplomacia Cientifica (DC) sugieren que, sobre la consistencia entre la retorica
gubernamental y la implementacion de politicas, se evidencié una materializacion de los
discursos en politicas CTI concretas, lo que segun los autores indicaria transformaciones

positivas en el contexto CTI ecuatoriano.

1.2.2 Estudios sobre el proyecto “Yachay, la ciudad del conocimiento”

Gunter Kublik (2017) en Campo politico y campo académico: Yachay y las economias
basadas en el conocimiento reflexiona sobre la importancia del proyecto Yachay en la
aspiracion gubernamental de insertar al pais en las economias mundiales del
conocimiento, usando los marcos analiticos desarrollos por Bourdieu (campo politico y
campo académico), al igual que algunas teorias que vinculan el desarrollo con la
cooperacion internacional. En los términos del autor, en el proyecto Yachay prevalecieron
prerrogativas politicas antes que académicas, lo que en cierta medida puso en riesgo la
autonomia académica. Adicionalmente, manifiesta que en torno a Yachay se alzd un
mantra de escepticismo, como consecuencia del sinnimero de irregularidades que hubo

sobre la gestién del proyecto.

De igual forma, Chavez Henry & Gaybor Jacqueline (2018) en Science and technology
internationalization and the emergence of peripheral techno-dreams: the Yachay project

case, realizan un estudio de caso sobre la construccién de uno de los proyectos mas

15



controversiales durante los gobiernos de Rafael Correa: Yachay, la ciudad del
conocimiento. Utilizando como marco conceptual la nocién de ciclos tecno-econémicos
(Schumpeter, 1964; Pérez, 1983; 2002; 2009; 2015) y el enfoque de un sistema
antropologico global (Ekholm y Friedman, 2008) dan cuenta de los componentes
ideoldgicos presentes en la propuesta, y de los suefios tecnocientificos asociados a la
misma. De acuerdo a los autores, Yachay se configuré como un dispositivo ideoldgico
con una triple funcion. Primero, la reproduccién simbélica y material de las elites locales
en el gobierno. Segundo, la reproduccién de un cosmopolitismo simbélico y material
asociado a una élite de expertos internacionales que participaron y se beneficiaron de este
proyecto. Por Gltimo, la reconfiguracion de la esfera productiva nacional por la difusién
de nuevas condiciones tecno-economicas, asociadas a las transformaciones globales en

curso.

Otros autores, Fernandez Miguel, Cadenas Maribel y Purcell Thomas (2018), en
Urbanismo utopico, realidades distopicas: una etnografia (im)posible en Yachay,
“ciudad del conocimiento”, informan sobre las frustraciones vivenciadas en la
investigacion de uno de los planes urbanisticos mas rimbombantes que emergieron en el
altimo decenio en Latinoamerica. En el articulo se describe como, a pesar de la utopia
enarbolada alrededor del proyecto Yachay (que serviria para construir un “nuevo” pais;
que permitiria una sociedad que no dependiera de la naturaleza, sino en armonia con la
misma; que se alcanzaria un “paraiso de los conocimientos”; que permitird la transicion
de una economia extractivista hacia otra economia, basada en los conocimientos y las
nuevas tecnologias), las renuencias y el silencio de los encargados del macroproyecto
urbanistico hicieron que este suefio urbano estese siendo aplastado por el peso de la

realidad, y el desvanecimiento de sus metéaforas.

Gomez Urrego José (2020), en su tesis doctoral titulada Infraestructuring Yachay: context
in action, temporalities and expectations in Ecuador’s ““‘Yachay the city of knowledge”,
realiza un andlisis socio-técnico sobre la construccion del proyecto “Yachay, la ciudad
del conocimiento”. El autor se focaliza en discurrir sobre las representaciones en el
tiempo del proyecto, asi como las expectativas que emergieron ante la implementacion
del mismo. Esta pesquisa se aboca a la comprensién de las complejidades manifiestas en
la implementaciéon de ciertos proyectos e infraestructuras orientadas a impulsar la

innovacion.
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1.3.3 Estudios sobre la relacion ciencia y tecnologia para el desarrollo

En su tesis de maestria, Tendencias y desafios de la Ciencia y Tecnologia en el sector
agricola en Ecuador, Herrera Becky (2013), propone un analisis sobre lo que la autora
considera un cambio de paradigma vivenciado en el Ecuador, a partir de las presidencias
Correistas: del “Desarrollo” al “Buen Vivir”. Segin Herrera, en esta propuesta la ciencia
y la tecnologia son elementos claves para la reconversion productiva, y la insercion
soberana en la sociedad del conocimiento. Adicionalmente, la autora, tomando como
objeto de estudio el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP),
muestra las transformaciones acaecidas en el campo de la investigacion agropecuaria, y
las articulaciones propuestas desde el gobierno para que las investigaciones en este campo

cientifico contribuyan en la transformacion de la matriz productiva.

Albornoz Maria (2013) en La biotecnologia y su paradoja con el Buen Vivir, describe
como la biotecnologia se convirtio en un punto de paso obligado en el intento de generar
un nuevo proceso de desarrollo en el Ecuador. Empleando como marco analitico la teoria
del Actor-Red (Latour y Callon, 1981) exhibe las interacciones presentes en el disefio e
implementacion de una politica pablica de Ciencia 'y Tecnologia que debia dar respuestas
a los problemas locales y que, a su vez, debia estar en consonancia con la Pachamama y
el Buen Vivir. Segun la autora, las distancias entre la retorica y la real politik, asi como
la avidez por trasladar el modelo surcoreano de ciudades del conocimiento, dieron lugar
a fuertes contradicciones, especialmente en lo referido a los Derechos de la Naturaleza

consagrados en la Constitucion del 2008.

Por otro lado, Villavicencio Arturo (2014), en Universidad, conocimiento y economia,
analiza el papel forzoso que el Correismo le asigné a la universidad ecuatoriana. Segun
el autor, concebirla como una fuente de conocimientos e informacidn que inmediatamente
sera aplicable para la produccidn de bienes y servicios comerciales es visualizar a la
universidad como un mero agente de la esfera econdmica. Considera que el gobierno
mantiene un conjunto de ideas e interpretaciones erradas sobre la articulacién entre
ciencia, investigacion y aplicaciones tecnologicas; ideas que han adquirido el estatus de
sabiduria convencional, “verdades” legitimadas por el accionar de las instituciones y

agencias gubernamentales.

En el articulo de investigacion titulado: Del petréleo a la bio-inteligencia. Cambio de

matriz productiva y economia del conocimiento. Discurso, realidad y proyecciones del
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caso ecuatoriano, Ramos Jesus y Vasquez Juan (2018), analizan la Estrategia Nacional
de Cambio de la Matriz Productiva. Los autores, recogiendo aspectos discursivos de un
segmento de los policy makers ecuatorianos, asi como detalles formales de la propuesta
de la Vicepresidencia de la Republica, estudian la apropiacion y explotacién de los
recursos naturales en la busqueda de un “nuevo” camino de desarrollo, con miras a la
insercion del pais en las economias del conocimiento. Adicionalmente, sefialan algunas
recomendaciones para la implementacion de politicas publicas, al igual que para la

utilizacion soberana de los recursos naturales.

Por otro lado, Chavez Henry (2019) en Los ciclos de transformacion tecno-econémica
mundial y los proyectos periféricos de modernizacion: El caso del desarrollo cientifico y
tecnoldgico del Ecuador pone a prueba la hipotesis de Carlota Pérez (1983, 2002, 2009,
2015) sobre los modelos de transformaciones tecno-econdémicas y las ventajas que traen
consigo para que los paises subdesarrollados puedan alcanzar estadios de desarrollo. Su
analisis se centra en el proceso de modernizacion de la politica tecno-cientifica puesto en
marcha en Ecuador desde el Correismo, y su relacion con la ultima gran crisis que dio
origen al nuevo ciclo de transformacion tecno-econdmica global -asociado a las
tecnologias emergentes: bio y nanotecnologia y las olas de las TIC (telecomunicaciones

y gestion masiva de datos e inteligencia artificial)-.
1. 2. 4 Vacancia tematica

Desde los estudios presentados puede afirmarse que existe una vacancia tematica dentro
de la cual se inserta esta investigacion. Si bien se pueden encontrar ciertos puntos de
convergencia, en particular con aquellos estudios asociados a las politicas CTI de
Ecuador, considero oportuno resaltar algunas divergencias con el presente trabajo. Me
interesa indagar los modos en que el proyecto una “(bio)economia social de los
conocimientos” fue concebido por el Estado, los marcos analiticos empleados para
caracterizar el “objeto de accion”. En este sentido, la ciencia y la tecnologia fueron usadas
por el poder politico para disefiar un nuevo modelo de desarrollo, supeditado al programa
una “(bio)economia social de los conocimientos”. Tal plan recogi6 una serie de supuestos
que se manifestaron en la elaboracion de una politica tecnocientifica orientada hacia este
propdsito. Lo que se propone investigar esta ausente en los estudios detallados
anteriormente como estado de la cuestion. Especificamente, se pretende examinar la

construccién tedrica de la (bio)economia social de los conocimientos y las
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imposibilidades asociadas a este nuevo estilo desarrollista, situacion que -en mi

consideracion- no ha sido abordada.

1. 3 Marco tedrico

Las herramientas analiticas que van a ser empleadas en la presente investigacion se
encuentran separadas en tres secciones. En primer lugar, se reconstruird la categoria
“politica tecnocientifica”, en vista de su importancia para distinguir el accionar
gubernamental en el periodo analizado. En lo posterior, se hara un recorrido sobre los
enfoques que histéricamente han orientado las politicas cientificas, recurriendo a una
triada conceptual: los “paradigmas de la politica cientifica”, 10s “sentidos de relevancia
de una politica cientifica” y el fenomeno de “transduccion”. Finalmente, se analizara la
importancia del lenguaje en la formulacion e implementacion de una politica cientifica,

haciendo énfasis en la categoria “conceptos itinerantes”.

1.3.1 ¢ Por qué politica tecnocientifica?

La eleccion tecnociencia, consecuentemente politica tecnocientifica, de ningin modo es
arbitraria. Afadiré que esta preferencia obedece a un interés descriptivo, en absoluto
normativo, ni universalista. Al usar este término pretendo dar cuenta de un caso particular:
el de Ecuador durante el periodo 2007-2017. Remarco que existen caracteristicas propias
a la ciencia, y a su vez propias a la tecnologia, en lo que refiere a sus objetivos, resultados,
valores y guias para su actividad. Pero, ¢qué pasa cuando narrativamente se obturan tales
diferencias? Mas aun, ¢;qué pasa cuando tal obturacion se traslada al campo de las
politicas publicas y se construye una mixturacién controvertida, desconociendo las

I6gicas propias a la ciencia y a la tecnologia?

Histéricamente, las maneras en que interactian la ciencia y la tecnologia se han ido
transformando. En la actualidad son mas intensas y abigarradas que en otros periodos
(Niiniluoto, 1997a), aparecen frecuentemente caracterizadas como actividades de un
mismo fendmeno (Carrizo, 2020). Sin embargo, se debe considerar que los objetivos, las
estructuras sociales y la ética separan a la ciencia de la tecnologia (Jarvie y Agassi, 2011).
La ciencia busca conocer el mundo; la técnica y la tecnologia tratan de modificarlo
(Bunge, 1966). La ciencia y la tecnologia no conforman un blogue indivisible, si

presentan una serie de interacciones y articulaciones que pueden conducir a una confusa
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mixturacioén (Raynaud, 2018). El proceso de “traduccion”, de ciencias a tecnologias viene

ocurriendo, al menos, desde comienzos de la revolucion industrial (Bunge, 2018).

Una aproximacion mas cercana puede sefialarnos que la ciencia es una busqueda de la
verdad -relativa, no absoluta-. Un entendimiento temporal, en mayor o menor medida
cuestionable, aunque ciertamente mas profundo de la naturaleza, de nuestro mundo
(Feenberg, 2009). En tanto, la tecnologia refiere a una variedad de técnicas, artefactos e
industrias, para cuya construccion frecuentemente se utilizan conocimientos de base
cientifica (Quintanilla, 2012). Estos instrumentos, dispositivos 0 maquinas, no presentan
valores de verdad, pero, si nos brindan poderes o capacidades para la accion que,
transformadas en innovaciéon -siguiendo un sentido Schumpeteriano-, pueden ser

rentables economicamente como mercancias en el mercado (Niiniluoto, 1997b). En suma,

verdad y utilidad todavia pertenecen a mundos distinguibles, aun cuando se
refieran a aspectos de un mismo fendmeno y frecuentemente crucen los limites
buscando sus diferentes objetivos. El punto de interseccion, donde los criterios
cientificos y tecnoldgicos deben ambos coincidir, corresponde a la aplicacion
apropiada del término <<tecnociencia--. (Feenberg, 2009, p. 67)
Es en este sentido que para esta investigacion se usara la terminologia “tecnociencia”, en
lugar de tratar como categorias separadas a la ciencia y a la tecnologia (Echeverria, 2003;
2012; 2015; Olive, 2006; 2011; Dagnino, 2014; 2016; 2018). En la actualidad transitamos
un escenario distinto, marcado por complejas interrelaciones entre la ciencia y la
tecnologia con limites cada dia mas difusos. La aparicion de la globalizacion, o de la
“postmodernidad” en los términos de Forman (2007), ha alterado la forma en que se
configura la actividad cientifica, al igual que el quehacer tecnolégico (Vessuri, 2014).
Vale una aclaracién, tal difuminacion no es generalizada -aplicable a todas las areas del
conocimiento-. Al contrario, ocurre en un grupo particular de disciplinas. Es caracteristico
de aquellos campos disciplinares que, por su naturaleza, permiten un amplio espectro de
aplicaciones comerciales. Es decir, se valora mas aquel conocimiento de base cientifica
econdmicamente (til. La sociedad de consumo en la que vivimos, aunada con las
necesidades -exigencias- del desarrollo industrial y la presién por la competitividad entre
las firmas, en general entre las grandes potencias mundiales, han modificado el retrato de

la ciencia y de la tecnologia.

Hoy, en algunas disciplinas cientificas, y en gran parte de las practicas tecnolégicas, los

fines definen la praxis. Prevalece la “utilidad”, la “competitividad”, la “ventaja
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econdmica”, sobre intereses cientificos -p.ej.: extender la frontera del conocimiento
cientifico-, sobre la valoracién tecnoldgica -preocupaciones e intereses sociales-. La
(im)pertinencia se presenta como categoria referencial, como una sefial ubicua y ambigua
que, permeada por racionalidades mercantiles, centraliza la discusion en la eficacia y la
eficiencia con que se logran esos fines. En suma, como lo plantean Vessuri y Sanchez-
Rose (2012, p.252), “hoy el principal motor del conocimiento es el capital. ;Coémo evitar
ser devorados por una poderosa tecnociencia?”. Al conocimiento cientifico se lo ha
limitado a ser un medio para producir innovaciones (Echeverria, 2015). Dado que el
financiamiento de la ciencia y de la tecnologia, asi como su posterior circulacion, esta
estrechamente asociado a circuitos econémicos globales (Monteiro, 2014), la imagen de
la tecnociencia, con frecuencia, es vinculada con analogias industriales, particularmente
en lo que respecta a la descripcion y a la gestion de la actividad cientifica (Vessuri y
Sanchez-Rose, 2012).

Asi, el término tecnociencia es utilizado para caracterizar la interrelacion entre la ciencia
y la tecnologia en el contexto contemporaneo, teniendo en cuenta su distincion en el
lenguaje corriente (Monteiro, 2014), valorando que son actividades tradicionalmente
distintas (Niiniluoto, 1997a). Se intenta dar cuenta, como categoria descriptiva, que esos
finos limites obviados, e inclusive mixturados con otras actividades -como la innovacion,
la educacion superior, la propiedad intelectual-, legitiman Unicamente un conocimiento:
aquel que es economicamente Util. Esta vision, profesada por aquel segmento de la
comunidad cientifica que domina y define la agenda cientifico-tecnoldgica, se ha
traducido en una politica publica para los ambitos de la ciencia y la tecnologia, en donde
convergen - ¢forzosamente? - estas actividades, valordndoselas Unicamente por su

utilidad mercantil -tecnociencia-. Asi se valorara la categoria “politica tecnocientifica”.

En definitiva, se postula que la mixturacién de la ciencia y la tecnologia sobre la categoria
“tecnociencia”, a su vez, utilizada para la formulacion de politicas pablicas en estas areas,
obedece a una maniobra retorica para presentar estas actividades como una panacea ante
dificultades estructurales y necesidades heterogéneas de un pais, obviando diligentemente
lo problematico que pueden llegar a ser las mismas (en gran medida por los multiples
juegos de intereses que circundan a estas actividades). A modo de sintesis, la categoria
“politica tecnocientifica” hace alusion a: i) una préctica ideoldgica al momento de
disefar la politica publica para las areas cientifico-tecnoldgicas; ii) la materializaciéon y

prevalencia de racionalidades econdmicas en las politicas publicas para la ciencia y la
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tecnologia, justificadas bajo una retorica de “utilidad social”; iii) una estrategia discursiva
que fomentaba la mixturacion de la ciencia y la tecnologia con la intencién de evitar abrir

la “caja negra”.

1.3.2 Ciencia y politica cientifica: Un marco conceptual

La construccién, implementacion y evaluacion de las politicas de cientificas, simil a la
interpretacion contemporanea, tiene su génesis en los afios posteriores a la Il Guerra
Mundial. Més especificamente, en EEUU, una de las naciones industrialmente mas
avanzadas del periodo. En vista de que el contexto bélico le habia posicionado como
“ganadora”, debido a los exitosos disefios militares alcanzados recurriendo a las
capacidades cientificas, se posicionaron debates alrededor de las ventajas de la “frontera
infinita de la ciencia”, al igual que en torno a la aplicacion de la “ciencia para la paz”
(Bush, 1945). Asi, emergieron discusiones sobre como direccionar y aprovechar los
cuantiosos beneficios que ofrecen las actividades cientificas, con visperas a promover el
bienestar nacional y social. En consecuencia, ademas de reclamarse una fuerte inversion
publica para la ciencia, se diagramaron y aplicaron variedad de instrumentos, normativas
y programas gubernamentales con la firme intencion de posicionar a la ciencia como una
politica de Estado (Sagasti, 2011).

En los contextos periféricos, especificamente en América Latina, a partir del valioso
trabajo realizado por los intelectuales que se agruparon alrededor del Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (PLACTS), se discutieron y
disefiaron iniciativas tedricas que, aunque incipientes y en algunos casos opuestas entre
si, convergian alrededor de una mirada optimista o una significacion positiva de la ciencia
y la tecnologia para la region -véase Amilcar Herrera (1968; 1971; 1973); Oscar
Varsavsky (1969; 1971; 1972; 2002); Jorge Sabato (1979; 1982; 1978); Enrique Oteiza
(1985; 1992); Dagnino, Thomas y Davyt (1996), entre otros-. Especialmente, se aunaron
criterios sobre una representacion: son actividades trascendentales que permitirian
alcanzar distintos niveles de progreso socioeconémico, focalizandose asiduamente en los
ambitos de la productividad y la competitividad, asi como su importancia para lograr
margenes de soberania nacional. En virtud de ello, surgié un convenio unanime, aunque
endeble, sobre la relevancia de construir, consolidar y dinamizar, capacidades internas en

ciencia y tecnologia para el desarrollo latinoamericano (Sagasti, 2011). No obstante, en

22



el umbral del siglo XXI, se han manifestado variados cuestionamientos hacia estos
postulados aforisticos, que en ocasiones fungen de ndcleo tedrico para las politicas
cientificas (véase Dagnino, 2009; Thomas, Fressoli y Becerra, 2012; Casas, 2015). En
particular, la vigencia de un raciocinio focalizado exclusivamente en la competitividad,
la productividad y el crecimiento econdmico, puesto que atienden exiguamente los
problemas especificos de las sociedades periféricas (Vasen, 2016). Estas criticas hacia la
vision hegemonica, que prevalecié en la construccion y evaluacion de las politicas
cientificas durante el siglo XX, convergen en la necesidad de una nueva orientacion.
Puntualmente, exigen que la C&T atiendan las problematicas y las necesidades sociales
de los paises latinoamericanos (Casas, Corona y Rivera, 2014). Reivindican, aunque sea
con una esperanza matizada, que se ocupe de los preocupantes niveles de pobreza y
desigualdad, la calidad de vida de la poblacion, la inclusion social tanto en las demandas
como en las valoraciones a realizar sobre las actividades cientificas, al igual que hacia las
politicas cientificas implementadas en determinados periodos (Sagasti, 2011; Casas,
2015; Vasen, 2016).

De este modo, con este breve recorrido se pretende mostrar como los enfoques analiticos
que han orientado las politicas cientificas a lo largo de la historia han sido paulatinamente
renovados (Vasen, 2016). Aunque persistan ciertos vestigios de un “pensamiento inico”
(Albornoz, 1997), el contexto contemporaneo esta marcado por discusiones continuas
sobre las concepciones, ideas-fuerza, modos de regular y los valores de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, al momento de planificar e implementar una politica
cientifica. En forma paralela, si bien se puede apreciar que existe una renovacion teorica,
ya sea mediante el cuestionamiento a premisas consideradas tradicionalmente como
validas o el surgimiento de nuevos marcos teoréticos que intentan posicionarse como una
nueva ortodoxia, ciertas nociones estan alin vigentes e influencian las discusiones que
ocurren entre los hacedores de politica y los tomadores de decisiones (véase Sagasti,
2011; Vasen, 2016; Casas, 2015; 2016; Mercado, Vessuri y Cérdova, 2014; Orozco et al.,
2014; Bagattolli et al., 2014, entre otros).

En este sentido, desde una matriz historica, la nocion paradigmas de la politica cientifica
(Ruivo, 1994; Velho, 2011) serd la primera categoria analitica a considerar en esta
seccidon. Este concepto abstracto parte de la percepcion de que existen notables
semejanzas en los estudios realizados a la evolucién de las politicas cientificas, aun

cuando presentasen matices en distintas naciones. Esta caracteristica denota una
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divulgacién internacional de ciertas ideas sobre politica cientifica. Ruivo (1994) plantea
que esta situacion obedece a trayectos histdricos establecidos entre paises, es decir, a las
relaciones internacionales histéricamente construidas  entre naciones.
Complementariamente, apoya esta percepcion al denunciar la influencia de
organizaciones u organismo multilaterales en la difusion de patrones para la construccion
de politicas cientificas. Asi, esta nocion caracteriza y analiza, mediante una descripcion
comparativa, la evolucién internacional de las politicas cientificas y las posibles

implicancias que pueden tener a nivel nacional.

Desde una perspectiva regional, Velho (2011) recupera la idea de paradigmas de las
politicas cientificas planteandola como una serie de caracteristicas que se asemejan y que
exhiben un alto grado de congruencia y correspondencia en la evolucion histdrica que han
tenido las politicas cientificas en América Latina. La autora identifica espacios
temporales caracterizados por presentar una racionalidad engarzada al concepto
dominante en la ciencia. A su vez, se presume que esta suposicion ha definido las
acciones, los instrumentos y las formas de gestion, que se van a implementar en una
politica cientifica. Complementariamente, Vasen (2011), compaginando una mirada
historica con una posicion filosofica sobre la politica cientifica, propone los sentidos de
relevancia. Esta nocion busca conocer el “saber detras del trono”, las ideas-fuerza que
dirigen y fundamentan las politicas cientificas -aquello que quieren ver realizado-. Es
decir, “los juicios de valor acerca de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad
que permitan identificar las investigaciones que merecen promocion en el marco de una

politica cientifica particular” (Vasen, 2011, p.12).

Desde una mirada retrospectiva, el primer periodo a considerar refiere a los afios de
posguerra hasta aproximadamente 1960, sustentando la hipotesis: “la ciencia como
motor del progreso”. Se sostenia la creencia que la ciencia es social e historicamente
neutral, y que estaba gobernada por su propia légica (Velho, 2011; Kreimer, 2015). Los
cientificos se caracterizaban por poseer un propio régimen: la “Republica de la ciencia”
(Polanyi, 1962). En gran medida, esta visién devenia de la imagen de un modelo lineal
de innovacion, atribuido a Vannevar Busch (1945) por su célebre documento: “Ciencia,
la frontera sin fin”. Segln este arquetipo, inexorablemente el primer paso, de un camino
ordenadamente concatenado, refiere a la investigacion basica, puesto que esta decantaria
per se en ciencia aplicada, posteriormente en desarrollo experimental y finalmente en

innovacion tecnologica. La racionalidad de la politica cientifica estuvo orientada hacia el
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ofertismo, impulsando y fortaleciendo las capacidades de investigacion en ciencias
bésicas. En lo referido al andlisis y a la evaluacion de la actividad cientifica, “los pares”
se erigieron como los idoneos. El sentido de relevancia predominante puede ser
caracterizado como sectario, esto es, asemejar relevancia a excelencia cientifica, “lo
relevante al evaluar un proyecto es que sea de calidad, pues cualquier investigacion de
calidad contribuira al objetivo de hacer avanzar la disciplina y la ciencia en general [...]
la discusion de la relevancia en términos mas amplios es evitada” (Vasen 2011, pp.16-
17). En este periodo se consolidd el modelo science push como “motor del desarrollo”,
en consecuencia, en la ciencia basica debian focalizarse todos los esfuerzos (Kreimer,
2015).

En lo posterior, en el periodo 1960 - 1970, emerge una idea: “la ciencia como causa y
solucion de problemas”. En esta etapa se pudo evidenciar las primeras dudas sobre la
neutralidad de la ciencia. Ante este escenario, se promovio una libertad “condicionada”
o “controlada” (Velho, 2011; Kreimer, 2015). Se mantuvo la idea del modelo lineal, solo
que con una modificacion en la orientacion: la produccion cientifica estuvo encaminada
a la demanda, es decir, un modelo demand pull. La racionalidad en la politica cientifica
estuvo direccionada al vinculacionismo. Bajo la figura “sistemas incompletos” se
promovid la articulacion ciencia — industria (Kreimer, 2015). Este periodo se caracteriza
por la identificacion de prioridades nacionales a las que se debian direccionar las
investigaciones cientificas. En lo referido a la evaluacion, se mantuvo la revision por
pares como sistema dominante, aunque los cientificos, mediante indicadores de output,
pretendieron demostrar su preocupacion hacia la sociedad. El sentido de relevancia
nacional signd este periodo, esto es, la discusion sobre la relevancia se da a nivel Estado-
Nacion, “ya no se habla de la relevancia para una pequefia comunidad disciplinar sino de
la relevancia en funcion de objetivos nacionales, como podria ser el prestigio del pais, la
capacidad de defensa ante ataques extranjeros [entre otros]” (Vasen, 2011, p.20). Vale
agregar que la relevancia estuvo en disputa: lo nacional confrontado a lo foraneo.
Recuperando una de las caracteristicas de la region -su posicion periférica-, se lo describe

como:

Se trata de intereses nacionales frente a intereses foraneos, y por lo tanto el
componente nacional de la relevancia se vuelve central. A través de la busqueda
de criterios para dar relevancia local a las agendas de investigacion, se combate la
dominacién econdémico-cultural y no sélo un problema de caracter administrativo
de buscar mejorar la eficiencia en la asignacién de fondos (Vasen, 2011, p.23)

25



Durante las décadas 1980 y 1990 aflora una nocion que presentaba a “la ciencia como
fuente de oportunidades estratégicas”. Esta mirada concibe a la ciencia como
socialmente construida, amparada en el relativismo. Surge una red de actores que influyen
en la produccién de conocimientos; es decir, los cientificos, ingenieros o tecndlogos -
productores de conocimiento-, trabajan sobre una serie de ideas o intereses no siempre
compartidos (Velho, 2011; Kreimer, 2015). Dado el marco de la globalizacién, la
competitividad se posicioné como piedra angular en la racionalidad de la politica
cientifica. Los estimulos y/o presiones para la participacion en emprendimientos
internacionales orientaron la generacién de instrumentos de politica puablica, de
programas estratégicos, de investigacion en colaboracion y en coparticipacion
internacional, con la intencion de potenciar, principalmente, la innovacion tecnoldgica
(Kreimer, 2015). En lo referido al andlisis y a la evaluacion cientifica, la revision por
pares se amplio y, paralelamente, “entrd en el juego” la valoracion sobre el impacto de
los programas cientificos -no olvidando que el foco de este periodo fueron las politicas
de innovacién-. Segun Vasen (2011), la relevancia en este periodo estuvo fuertemente
atravesada por una racionalidad econdémica, dando lugar a un sentido de relevancia
mercantil, esto es, oscilando entre la “oferta del conocimiento por parte de los académicos
y una demanda por parte de los patrocinadores [...] De esta forma, el conocimiento

relevante es aquel que puede ser comercializado, sea en el corto o en el mediano plazo”

(Vasen, 2011, pp.29-34).

Finalmente, desde el umbral del siglo XXI hasta la actualidad, la nocién imperante, en
mayor o menor medida -dependiendo del pais-, es la “ciencia para el bien de la
sociedad”. La ciencia es concebida y adecuada a los estilos nacionales, presenta un
constructivismo moderado vy, discursivamente, privilegia el conocimiento local. Los
productores de conocimiento se diversifican, otros actores sociales significativos, ademas
de los cientificos y las firmas o industrias, seran las que conduciran las demandas,
trocando entre la competitividad y una mirada social -los conocimientos cientificos para
mejorar la calidad de vida de la poblacion histéricamente vulnerada u olvidada-, dando
surgimiento a modelos interactivos al momento de pensar la relacién Ciencia, Tecnologia,
Innovacion y Sociedad (CTIS). La racionalidad en las politicas cientificas se focalizaria

% ¢

en “politicas de bienestar”, “apropiacion social del conocimiento”, y algunos programas
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para democratizar la ciencia y la tecnologia. La actividad CTI se mediria en términos de
participacion publica, construccion de escenarios, sistemas, entre otros (Velho, 2011;
Kreimer, 2015).

El sentido de relevancia mercantil, supeditado o a la idea de un nuevo contrato social
para la ciencia académica, figura como dominante en la politica cientifica. Este enfoque,
emerge como una concepcion reactiva a la idea de relevancia cientifica movilizada
exclusivamente por los intereses de patrocinadores. En pocas palabras, promulga una
posicion anticomercial. Esta resistencia agrupa percepciones heterogéneas, desde una
critica al comportamiento econémico de las universidades, el capitalismo académico
ligado a este accionar, su oposicion al patentamiento y a los acuerdos de confidencialidad
bajo la idea de una (hiper)privatizacion de los conocimientos y, en general, una narrativa
a favor de los bienes comunes, tomando al conocimiento como uno de ellos. En los
términos de Vasen (2011), esta postura reaccionaria construye, en forma complementaria,
un sentido de relevancia mercantil “en tanto introduce no solo criterios negativos -
rechazar los mecanismos mercantiles de asignacion de prioridades-, sino también
positivos -la conformacién de agendas de investigacion sobre la concepcion, la gestion,

la defensa y el uso de los bienes comunes” (Vasen, 2011, p.34)

En vista de este recorrido, se puede afirmar que, ante el hecho que distintos paises
converjan sobre similares puntos de vista, instrumentos y formas de gestion, entre otros
aspectos, en los momentos de formulacion e implementacién de una PC, existe una
difusion internacional de ciertas categorias operacionales. Estas similitudes también
pueden advertir de que no solo los conocimientos cientificos cruzan las fronteras, o se
han globalizado, en forma analoga, la organizacion de los sistemas de investigacion en
particular, y la forma de disefiar, implementar y regular las PC en general, se han tornado

internacionales (Ruivo, 1994).

Empero, resulta oportuno anotar que esto también ha conducido a procesos problematicos
de imitacion acritica de las PC, particularmente en regiones periféricas como América
Latina (Oteiza, 1992; Dagnino et al., 1996). En este sentido, Thomas y Dagnino (2005)

proponen la nocion transduccién, planteando que,

27



remite a un proceso auto-organizado de alteracion de sentido que aparece cuando
un elemento (idea, concepto, mecanismo o herramienta heuristica) es trasladado
de un contexto sistémico a otro. [...] en la transduccion la insercion de un mismo
significante (institucion, medida politica, etc.) genera la aparicion de nuevos
sentidos (funciones, disfuncionalidades, efectos no deseados, etc.). [...] Solo en
la mente de los policy makers -0 del analista- la institucion nueva es idéntica al

original emulado (Thomas y Dagnino, 2005: 19-20)

La categoria transduccién da cuenta de una operacidn imitativa. Especificamente, refiere
al proceso mediante el cual un significante (sean conceptos, modelos, instituciones, ideas,
entre otros) es extraido de un ambiente en el cual su performance es eficiente u 6ptimo y
“viaja” hacia territorios diametralmente opuestos, perdiendo su identidad en este proceso.
Y que, cuando es implementado en nuevos contextos, los actores locales resignifican el
elemento linguistico provocando que emerjan resultados escasamente parecidos a su
version original. En este sentido, estos autores plantean al neo-vinculacionismo como un
ejemplo de este fenomeno. Se trata de “un profundo cambio en la relacion Universidad-
Empresa, a partir de hechos estilizados y teorizaciones realizadas a nivel local, tomando

como referencia las experiencias exitosas de paises desarrollados” (Thomas y Dagnino,
2005:22).

Por ultimo, vale precisar que se pretende usar esta triada conceptual para distinguir las
bases que subyacian en el accionar gubernamental. Es decir, la combinacion de estas
categorias (paradigmas de las politicas cientificas, los sentidos de relevancia de una
politica cientifica y el fendmeno de transduccidn) servirdn como guia analitica para
comprender los fundamentos teoéricos del nuevo marco para el desarrollo ecuatoriano,

supeditado al proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos”.

1.3.3 El lenguaje en la construccién e implementacion de una politica cientifica

El lenguaje es una parte integral de las politicas cientificas. Histéricamente, los modos de
comunicar la ciencia, al igual que las politicas cientificas, han estado engarzados a
modelos linglisticos y/o recursos discursivos enfocados en resaltar los beneficios de esta
actividad frente a la sociedad (Peilke y Byerly, 1995; Sagasti, 2011). No obstante, estas
interrelaciones -entre la ciencia y la sociedad- también han estado signadas por

discusiones, especialmente ante la emergencia de una variedad de paradojas,
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inconvenientes e incertidumbres (Sarewitz, 1996; Schauz y Kaldewey, 2018). Estos
debates surgidos a lo largo de la historia han estado estrechamente vinculados a los
fundamentos presentados por cada uno de los participantes, las categorias analiticas que
subyacian en sus discursos (véase Calvert, 2006; Pielke, 2012; Schauz, 2014; Schauz y
Kaldewey, 2018; Flink y Kaldewey, 2018a).

Asi, en la biografia global de las politicas cientificas se registran una serie de conceptos
que viajaron a través del tiempo, entre campos disciplinares, y en medio de contextos
culturales (Schauz y Kaldewey, 2018; Kaldewey y Schauz, 2018; Flink y Kaldewey,
2018a; 2018b; Flink y Peter, 2018). Sin embargo, el hecho de que ciertos términos se
desplazaran geogréfica, cultural o temporalmente, en absoluto implica que sus
significados fuesen similares, siquiera sinénimos (Kaldewey y Schauz, 2018). Aunque
ciertas categorias se hayan universalizado para las politicas cientificas, su “estabilidad”,
significado, utilidad y aplicacion, divergen notablemente, acorde a los contextos que se
haga alusion (Schauz y Kaldewey, 2018).

Con similar tenor, corresponde apuntar que la interaccion y las expectativas de la ciencia
frente a la sociedad estdn atravesadas e influenciadas por nociones con una fuerza
simbolica significativa, aun cuando las ideas movilizadas puedan ser flexibles o ubicuas,
contradictorias 0 ambiguas (Flink y Peter, 2018). En consecuencia, los policy makers con
frecuencia recurren a estrategias comunicacionales -narrativas o retoricas atractivas- para
declarar los objetivos y las acciones que se tomaran en politica publica, asi como para
alcanzar posibles consensos en la aplicacion de ciertas disposiciones (Schauz y
Kaldewey, 2018). Esta reduccion en la complejidad del lenguaje -hacerlo simple,
sugestivo y plausible- obedece a intereses especificos: la consecucion de distintas formas

de legitimidad en la implementacion de una politica cientifica (Flink y Kaldewey, 2018b).

En las primeras décadas del siglo XXI han emergido nuevos discursos alrededor de las
politicas cientificas, fundamentados en categorias analiticas que dificilmente puedan no
ser compartidas (Flink y Kaldewey, 2018a; Flink y Peter, 2018). Sin embargo, esta nueva
terminologia que ha ganado una inusitada notoriedad, aunque con una manifiesta
vaguedad y ambigtedad, al igual que una clara falta de consenso sobre el significado
preciso de lo que esta en discusién o lo que se intenta comunicar, ha sido limitada a una
funcién de “adorno retdrico” para la politica cientifica (véase Godin, 2004; 2005; 2006;

Schauz y Kaldewey, 2018; Flink y Kaldewey, 2018a; 2018b). Conviene afiadir que estas
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expresiones no se circunscriben a los “pasillos de la ciencia”, con frecuencia se presentan
de manera simultdnea en muchos otros sistemas sociales (Flink y Peter, 2018). Con este
preludio pretendo mostrar que con frecuencia las politicas cientificas estan construidas en
torno a “conceptos itinerantes” (Bal, 2002). Mas precisamente, esta proposicion refiere

a que:

Los conceptos son, y siempre lo han sido, objetos de importantes debates.
No son fijos, ni inequivocos. No se limitan a funciones meramente
descriptivas, su uso tiene efectos especificos. Tampoco son estables, ni
remiten a un Unico campo cultural, aunque puedan presentar vinculos con
cierta tradicion. Generalmente, presentan atributos programaticos o
normativos. Viajan entre disciplinas, entre individuos, entre periodos
historicos, y entre comunidades académicas geograficamente dispersas.
Entre las disciplinas su significado, alcance y valor operativo difieren.
Entre periodos histdricos, el significado y el uso de los conceptos cambia
dramaticamente. Entre comunidades académicas geograficamente
dispersas, los conceptos se pueden emplear con la misma intencionalidad,
aunque es posible que presenten distintas (re)significaciones. Todas estas
formas de viaje hacen que los conceptos sean flexibles. En consecuencia,
los conceptos no son simples, ni univocos. No se usan exactamente con el
mismo sentido, tampoco contienen las mismas implicaciones. En los
analisis contemporaneos conviene tener en cuenta que presentan
ramificaciones historicas y tradiciones mezcladas. Considerar sus “viajes”
posibilita y facilita la reflexion, y enriquece el debate en todos los niveles
(Bal, 2002, pp. 22-29)

Desde una perspectiva interdisciplinaria, la categoria “conceptos itinerantes” es
ventajosa y extremadamente Util. Los conceptos nunca han estado firmemente
establecidos, o han sido ampliamente consensuados. Sus caracteristicas dinamicas
posibilitan, y han posibilitado, multiples discusiones sobre las particularidades y/o
significaciones que se les ha atribuido, o las posibles representaciones que brindan. Los
conceptos “flotan” provisional y parcialmente entre cuestionamientos y certezas. Se
desplazan geograficamente, en medio de distintos periodos historicos, al igual que entre
comunidades académicas y cientificas opuestas. Este potencial permite realizar variedad
de andlisis, a distintos niveles. Permite cuestionar conceptos usualmente aceptados y
acriticamente empleados en politica publica, especialmente aquellos que rara vez precisan
sus significados, incluso aquellos que generan un mantra de confusion como

consecuencia de una mala traduccion (Bal, 2002; 2009).
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En forma complementaria, conviene puntualizar el papel de actores transnacionales en la
difusion y homogeneizacion de ciertos conceptos para las politicas cientificas (Godin,
2004). Més especificamente, el rol de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) -una entidad que agrupa a paises de altos ingresos-, para estructurar
discursos y posicionar narrativas, mediante palabras de moda y abrumadoras estadisticas,
alrededor de la construccion o implementacién de las politicas cientificas (Godin, 2005),
Ilegando incluso a transformarse en campos semanticos predominantes a nivel mundial
(Schauz y Kaldewey, 2018) y que, en Gltima instancia, influyen en la conformacién de
los relatos enunciados por los policy makers en torno a la planificacion de una politica

cientifica.

Vale una aclaracion, en la presenta investigacion la categoria politica cientifica sera
considerada en forma semejante a otras politicas publicas. Es decir, comparte la misma
racionalidad burocratica que actia como guia en la construccion de las politicas publicas
enmarcada en los contextos de un Estado-Nacion, como se puede visualizar en las
politicas educativas, economicas, sanitarias, entre otras (Albornoz, 2007). Mas
precisamente, refiere a la bateria de programas y decisiones que implementa un Estado,
en particular un gobierno, para apoyar las actividades cientificas, en consonancia con
objetivos mas generales (Salomon, 1971; Albornoz, 2001). No obstante, esta percepcion
técnica se complementa con las presiones contingentes, partidarias y conflictivas, de todo
proceso politico. Esencialmente, refiere al proceso mediante el cual un gobierno establece
de forma continua sus preferencias; procedimiento atravesado por diversas
confrontaciones entre las partes interesadas en condiciones de recursos escasos, y asi
define sus rumbos entre una variedad de alternativas posibles (Pielke y Byerly, 1995;
Schwartzman, 2008).

En suma, en las politicas cientificas ciertas nociones se han erigido como valiosos
simbolos politicos, cuyo significado ha evolucionado con el tiempo (Pielke, 2012;
Schauz, 2014). La heterogeneidad de representaciones atribuidas a un concepto permite
que su definicion, justificacion y utilizacion, se realice de diversas maneras y por una
variedad de actores, tanto politicos como cientificos. Asi, un término aparentemente
ambiguo e impreciso adquiere una considerable importancia politica, especificamente,
como fundamentacion tedrica al momento de tomar decisiones importantes en politica

publica. Es decir, categorias maleables, que contienen multiples interpretaciones, resultan
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claves, verdaderamente utiles, al momento de formular e implementar una politica
cientifica (Calvert, 2006).

Esto advierte la importancia simbdlica del lenguaje al momento de formular e
implementar una politica cientifica. Mas precisamente, el hecho de que ciertas categorias
analiticas posean propiedades polimorficas (Flink y Kaldewey, 2018a) o una cobertura
tipo “paraguas” (Godin, 2005), ademas de una importante potencia simboélica, hacen que
se transformen en una fuerza motriz determinante, que posibilita procesos de reformas en
distintas esferas de la politica publica (Flink y Peter, 2018). Muestra que histéricamente
los conceptos se han desplazado y que, aunque sus referencias sean flexibles y sus ambitos
de aplicacion imprecisos, influyen en la construccion e implementacién de las politicas
cientificas (vease Godin, 2004; 2005; 2006; Schauz y Kaldewey, 2018; Kaldewey y
Schauz, 2018; Flink y Kaldewey, 2018a; 2018b; Flink y Peter, 2018).

Asi, resulta valido prestar atencion al lenguaje y los conceptos que orbitan sobre una
politica cientifica, especialmente para atender a los componentes ideoldgicos que
subyacen en la misma. Adicionalmente, al emplear la categoria “conceptos itinerantes”
se pretende rastrear la variedad de nociones utilizadas para fundamentar una accion
gubernamental, los desplazamientos tedricos e ideoldgicos que presentaron estas
categorias, y la funcionalidad de las mismas en los procesos de construccion e

implementacion de determinada linea de politica publica.

1.4 Sobre el abordaje metodoldgico

La presente investigacion esta enmarcada en el campo de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia (CTS), consecuentemente su abordaje esta atravesado por varias
disciplinas. Esta interdisciplinariedad, se evidencia al tomar elementos que provienen del
analisis de politicas publicas, asi como de la filosofia de las politicas cientificas. Desde el
analisis de politicas publicas como campo académico, este estudio engloba un amplio
espectro de actividades, todas ellas envueltas, de una manera u otra, en el examen de
causas y consecuencias de la accién —o inaccion- gubernamental (Dagnino et al., 2002;
Dias y Pavan, 2012). Por otro lado, desde la filosofia de las politicas cientificas, se

pretende reflexionar sobre lo establecido como “comun” en las agendas politicas de los
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diferentes actores que intervienen en “lo publico” en general, y lo vinculado a las politicas

cientificas en particular (Albornoz, 2001; 2007; Vasen, 2013).

Vale afiadir que esta pesquisa de indole cualitativa refiere a un estudio de caso, analizado
mediante el método de andlisis de contenido. Esta metodologia se aboca a la
“formulacion, a partir de ciertos datos, de inferencias reproducibles y validas que pueden
aplicarse a un contexto” (Krippendorff, 1990, p. 28). Tales deducciones traen aparejadas
distinciones en los mensajes, entre los “significados” y los “significantes” (Bardin, 2011).
Es oportuno remarcar que no apunta a un nivel superficial, a lo “evidente”, pretende
cruzar la frontera de la lectura comin para comprender lo que subyace en los mensajes
(Moraes, 1999). Es decir, el andlisis de contenido, de manera sistematica, enrique la
comprension del objeto de estudio al revelar las relaciones, actitudes y significaciones
que se establecen més alla de lo externamente obvio (Bezzera, Calixto y Macedo, 2014).

En la presente investigacion se seguird el proceso expuesto en Moraes (1999), a saber:

)] Preparacion de la informacion: si bien la informacién a ser analizada ya
existe, esta necesita ser preparada adecuadamente para su estudio, esta etapa
contiene dos subprocesos, a) identificar las distintas muestras de informacion
que seran analizadas; b) establecer codigos que permitian distinguir los
documentos tomados como muestra.

i) Transformacion del contenido en unidades de analisis: esta fase refiere a
cuatro subprocesos, a) rastrear en los materiales el elemento a ser definido
como unidad de analisis; b) establecer un sistema de codificacion, especifico
a cada unidad de analisis; c) aislar cada una de las unidades de andlisis; d)
definir las unidades de contexto, es decir, fijar los limites para la interpretacion
de significados de cada unidad de anélisis.

iii) Categorizacidn: es un proceso que permite agrupar la informacién en varios
niveles de analisis, debiéndose cumplir cinco criterios para la constitucion de
categorias, a) validas, pertinentes o adecuadas; b) integridad o inclusividad; c)
homogeneidad; d) exclusividad o exclusién mutua; €) objetividad, coherencia
o fiabilidad.

iv) Descripcién: etapa en la cual se expresa el conjunto de significados
capturados de los mensajes y documentos analizados. Se vislumbran las

primeras correlaciones que permitiran arribar a resultados en la pesquisa.

33



V) Interpretacion: fase en la que se explican los sentidos del contenido
analizado. Se contrastan los significados encontrados -manifiestos y latentes-

con la fundamentacion tedrica y la hipotesis sostenida en la investigacion.

En lo que respecta a la seleccion de datos e informacion, se utiliz6 como criterio relevante
el siguiente asunto: ciencia y politicas cientificas para un nuevo modelo de desarrollo en
Ecuador, durante el periodo 2007 — 2017. En vista de este discernimiento se recopilaron
documentos normativos, literatura gris, produccién bibliogréafica, asi como se elaboraron
fichas hemerograficas. Asi, se seleccionaron y clasificaron las fuentes primarias y
secundarias. En lo posterior se procedié a sistematizar toda la informacion recolectada.

Finalmente, se procedi6 al andlisis de todo el material organizado.

Sobre la ruta de anélisis de la informacion en la presente tesis. Primero, se realiz6 un
analisis critico del discurso (Fairelough, 1995) sobre las participaciones publicas de cada
uno de los actores que impulsaron el programa una “(bio)economia social de los
conocimientos”, segun la matriz de fuentes hemerogréaficas sefialada en la Tabla 1. Asi,
se discriminaron posiciones, ideas y razonamientos que se agruparon en torno a las
tematicas: i) problemas estructurales a nivel pais; ii) alternativas plausibles; iii) ciencia 'y

desarrollo; iv) universidad, conocimiento e innovacion; y v) modelos innovativos.

En lo posterior, se recorrio, mediante una lectura critica, los instrumentos de
planificacion, las normativas, la produccion bibliografica y otros documentos y noticias
periodisticas que vieron la luz durante el decenio objeto de analisis, véase Tabla 2. Las
categorias y ejes postulados a lo largo del trabajo persiguen reconstruir las discusiones
que signaron el periodo. Discusiones que, en Gltima instancia, permitieron discriminar los
supuestos tedricos, las lineas de accidn de politica publica mas controversiales, al igual

que las posiciones politico-partidistas que movilizaban a cada uno de los participantes.

Finalmente, el trabajo se complementa con la interrelacion entre los fundamentos
sostenidos por cada uno de los actores relevantes del periodo y los marcos analiticos
propuestos para la pesquisa. Esta interaccion permitio distinguir y detallar analiticamente
las virtudes e inconsistencias, las tensiones y paradojas, asi como las oscilaciones y
preferencias que se establecieron para la politica publica, especificamente en lo que
refiere a las actividades cientificas, tecnolégicas e innovativas. Considero que este

enfoque resulta relevante en virtud de la importancia del espacio temporal seleccionado,
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a causa de las dindmicas rupturistas y contradictorias que afloraron durante los gobiernos

correistas.

1.5 Sobre las fuentes y estrategias de recopilacion de informacion
Los instrumentos y estrategias de recoleccién de informacion estan direccionados a
brindar una descripcion exhaustiva y densa del objeto de investigacion (Rodriguez, et al.,
1996). En este sentido, se optd por una revision audiovisual de entrevistas y/o notas
periodisticas efectuadas a los principales funcionarios del gobierno Correista, véase Tabla
1, en especial aquellos vinculados a las areas cientifico-tecnoldgicas.

Tabla 1.
Matriz de fuentes hemerograficas

>

K/
*

Rafael Correa
(ex presidente de
la Republica del
Ecuador)

René Ramirez
(ex secretario
SENESCYT)

Andrés Arauz
(ex ministro del
Ministerio
Coordinador de
Talento
Humano)
Guillaume Long
(ex ministro del
Ministerio
Coordinador de

L)

X3

o8

X3

o8

X3

¢

53

8

53

8

53

8

53

8

Informe a la Nacion en la Asamblea Nacional del Ecuador (2012)
Informe a la Nacion en la Asamblea Nacional del Ecuador (2014)
Informe a la Nacion en la Asamblea Nacional del Ecuador (2016)
Informe a la Nacion en la Asamblea Nacional del Ecuador (2017)
Conferencia Magistral en Yale University (2014): “Ecuador’s Political,
Science and Knowledge Transformations”

Discurso en la inauguracién de la Universidad Yachay Tech (2014)
Conferencia Magistral ante la CEPAL (2014)

Conferencia Magistral en la Universidad de Costa Rica (2014): “Logros
de la Revolucion Ciudadana”

Conferencia Magistral en el Foro Regional Esquipulas (2014): “El
desarrollo en Latinoameérica”

Conferencia en la Universidad Nacional de Colombia (2017): “La
Universidad Latinoamericana: Vision y Logros”

Conferencia en la Universidad Complutense de Madrid (2018): “América
Latina en disputa: Retos y desafios”

Presentacion del proyecto “Universidades Emblemdticas” ante la
Asamblea Nacional del Ecuador (2013)

Discurso en la inauguracién de la Universidad Yachay Tech (2014)
Entrevista en el programa “Palabra suelta” de la Television Publica del
Ecuador (2016)

Entrevista ante el canal de YouTube “Voces en lucha” (2016)
Conferencia en el evento de adjudicacion de becas al Grupo de Alto
Rendimiento -GAR- (2016)

Entrevista en la revista BORDES de la UNPAZ (2019)

Discurso en el Informe a la nacion en la Asamblea Nacional del Ecuador
(2015)

Entrevista en el canal RT en virtud de la visita a Rusia y Bielorrusia
(2015)

Entrevista en el canal TELECIUDADANA (2017)

Presentacion del proyecto “Universidades Emblemdticas” ante la
Asamblea Nacional del Ecuador (2013)

Discurso en la Inauguracion de la Universidad Regional Amazénica
IKIAM (2014)
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Talento * Conferencia en IKIAM: “La educacion Superior y la generacion del Bio-
Humano) Conocimiento para el Buen Vivir” (2014)

Nota. Elaboracion propia

En forma andloga, se realizard una exploracion documental sobre el marco de

planificacion desarrollado para la (bio)economia social de los conocimientos, mismo que

se detalla en la Tabla 2.

Tabla 2.
Matriz de documentos oficiales

NORMATIVAS -

INSTRUMENTOS DE
PLANIFICACION .

FUENTES
BIBLIOGRAFICAS

Nota. Elaboracién propia

Constitucién de la Republica del Ecuador (2008)

Ley Orgéanica de Educacion Superior (2010)
Reglamentacion de la Ley Organica de Educacion Superior
(2011)

Proyecto de Ley Ingenios (2013)

El Codigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos (2016)

Reglamentacion del Cdodigo Orgéanico de la Economia
Social de los Conocimientos (2017)

Plan Nacional de Desarrollo 2007- 2010 (SENPLADES,
2007)

Plan Nacional del Buen Vivir 2009 — 2013 (SENPLADES,
2009)

Plan Nacional del Buen Vivir 2013 — 2017 (SENPLADES,
2013)

Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz
Productiva (Vicepresidencia de la Republica, 2015)
Agenda 2035 para la educacion superior ecuatoriana
(SENESCYT, 2017)

Plan Nacional para la Economia social de los
conocimientos (SENESCYT, 2017)

La propuesta Ingenios (SENESCYT, 2013)

Ecuador: de Banana Republic a la no Republica (Correa,
2009)

Tercera ola de transformacion de la educacion superior en
Ecuador. Hacia la constitucionalizacion de la sociedad del
Buen Vivir (Ramirez, 2013)

La Virtud de los comunes. De los paraisos fiscales al
paraiso de los conocimientos abiertos (Ramirez, 2014)
The Flok Society Project. EL BUEN CONOCER (Vila-
Vifias et al., 2015)

La Gran Transicion. En busca de nuevos sentidos comunes
(Ramirez, 2017)

En una Gltima instancia, se explorard, dentro de la biblioteca digital de la SENESCYT,

publicaciones oficiales, documentos de trabajo e informes relacionados con el proyecto
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una “(bio) economia social de los conocimientos” elaborados durante el periodo 2007 —
2017.

1.6 Sobre la estructura de la tesis

La presente investigacion se divide en cinco capitulos. Posterior a esta introduccion, en
el capitulo 1l se presentara la discusion sobre los origenes del proyecto una
“(bio)economia social de los conocimientos”, especificamente se mostraran las
argumentaciones que surgian, desde los principales promotores del proyecto, para
justificar un desarrollo alternativo. Por su parte, en el capitulo Ill, se exteriorizaran las
acciones implementadas por el oficialismo previo al disefio de este nuevo marco para el
desarrollo. Especificamente, se presentara la reconfiguracion del espacio académico y
cientifico ecuatoriano, esto es, el proceso de reforma (modernizacion) del sistema de
educacion superior y la copiosa politica de becas para la formacion de una masa critica

de talento humano altamente cualificado.

En tanto, en el capitulo IV se revelan los documentos de planificacion construidos
explicitamente para este programa contrahegemonico, asi como dos idealizaciones
teoricas que circundaron alrededor de los circulos de expertos del periodo. Por otro lado,
en el capitulo V, se recogen las principales tensiones y paradojas que emergieron ante los
planteamientos argiidos por los policy makers en el disefio de este plan. Finalmente, la
tesis cierra con un aparatado dedicado a las principales conclusiones que se pudieron

hallar en la pesquisa.

37



CAPITULO II. PRIMEROS PASOS: UN DIAGNOSTICO SOBRE LAS
PROBLEMATICAS Y LAS OPORTUNIDADES DEL PAIS.

En este capitulo se reconstruira el diagndstico, efectuado por los policy makers, sobre los
principales obstaculos estructurales y los desafios nacionales vigentes para cumplir con
la aspiracion de construir un nuevo modelo econémico. En este sentido, vale distinguir
que la tesis central de los gobiernos correistas apuntaba a la institucionalizacion de un
nuevo estilo desarrollista: transitar de una economia reprimarizada hacia un modelo
econdmico sustentable, sostenible, intergeneracional y soberano. En consecuencia, el
presente capitulo persigue un objetivo dual. Por un lado, discriminar las suposiciones
teoréticas que subyacian en el accionar gubernamental; por otro, reconstruir las
argumentaciones izadas como justificacion para el disefio del proyecto una

“(bio)economia social de los conocimientos”.

El capitulo esta dividido en cinco secciones. En primer lugar, se presentara el problema
de la reprimarizacion de la estructura productiva ecuatoriana, enunciado como un topico
historicamente conflictivo para el pais. En la segunda seccidén, se mapearan las
definiciones sobre ¢l “Buen Vivir”, desde la optica gubernamental. En tanto, la seccidn
tres hard énfasis en las dificultades y oportunidades enumeradas por los hacedores de
politica para la universidad ecuatoriana. En la cuarta seccion, se presentara la “ventana
de oportunidades” percibida en la bioeconomia. Finalmente, en la seccidn cinco se

realizard una recapitulacion de las tematicas abordadas.
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2.1 El problema de la reprimarizacion economica

La estrategia ecuatoriana tomaba como base un diagnostico: la estructura productiva
ecuatoriana histoéricamente ha estado dominada por la exportacion de bienes primarios,
vease Figura 1, y por la importacion de bienes con altos niveles de valor de agregado.
Esta coyuntura ha resultado problemaética para la balanza comercial. Es decir, y como se
detalla en la Figura 2, en la dindmica del comercio exterior, en lo que refiere a los
volimenes de exportaciones, asi como en la dependencia a productos e insumos externos
-volimenes de importaciones-, se registran algunas de las limitaciones y dificultades
presentes histéricamente en la estructura productiva ecuatoriana (véase Acosta, 2001;
Correa, 2009; MCCTH, 2013; Guaipatin y Schwartz, 2014; SENPLADES, 2007; 2009;
2013; Vicepresidencia de la Republica, 2015; SENESCYT, 2017b).

Figura 1.
Exportaciones por Actividad Tecnolégica (2000-2011)

2% 0% |

M Exportaciones de bienes
primarios

B Manufacturas basadas en
recursos naturales
Manufacturas de media
tecnologia

W Manufacturas de baja
tecnologia

W Manufacturas de alta
tecnologia
Otros

Nota: Elaboracién propia con base en el Informe de Especializacién Tecnoldgica
(MCCTH, 2013)

Se distingue que las exportaciones de bienes primarios concentran una importante
proporcidn, con un 76,4% del total exportado en el periodo. En tanto, las manufacturas
basadas en recursos naturales obtuvieron tan solo un 15,9% del monto global, mientras
que las manufacturas de media tecnologia tuvieron un 4%, al igual que las manufacturas
de baja tecnologia que fue un 2,6% del general. Por otro lado, las manufacturas de alta
tecnologia solo alcanzaron el 0,6% de las exportaciones y, por ultimo, el 0,4%
corresponde a otros productos exportados.
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Analizando el primer sector, las exportaciones de bienes primarios, se puede anotar que,
de un total de 374 articulos, sobresalen los aceites crudos de petréleo con un 65.2%, el
banano con un 15.5%, las rosas con un 3.7%, y los camarones con un 2.6%, siendo un
13% ocupado por otros productos. Asimismo, en lo que corresponde a manufacturas
basadas en recursos naturales, se encuentra que, de un total de 765 bienes exportables los
mas relevantes son el fuel oil con un 24.2%, los atunes preparados o en conserva con un
15%, las preparaciones y conservas de pescado diferentes del atin con un 10% y la nafta
disolvente con un 4.7%, contando con un 46.9% correspondiente a otros productos. En
tanto, en las manufacturas de media tecnologia, de una totalidad de 1022 articulos se
encuentran como sobresalientes los vehiculos para transporte de mercancias, diesel o
semidiesel con un 9.2%, los vehiculos automoviles para transporte de mercancias con un
4.2%, los fregaderos, lavabos, pedestales de lavabo con un 4%, y el resto de vehiculos
destinados para transporte de personas con un 3.9%, teniendo un 78.7% relacionado a

otros.

De igual modo, en manufacturas de baja tecnologia, se cuenta con 742 bienes de los cuales
destacan las cocinas de fundicidn, hierro o acero, de combustible gaseoso, o de gas y otros
combustibles con un 8.9%, otras cocinas con un 6.6%, calzados impermeables con un
4.4% vy sacos y talegas de polipropileno con un 3,3%, teniendo un 76.8% en otros
articulos. Finalmente, en lo que corresponde a productos manufacturados de alta
tecnologia, de un total de 377 bienes se distinguen medicamentos veterinarios con otras
sustancias con un 21.5%, medicamentos que contengan antibioticos o sus derivados con
un 7.9%, avisadores eléctricos de proteccidn contra robo o incendio y aparatos similares
con un 6.3% y acumuladores eléctricos de plomo con un 3.7%, presentando un 60.6%

correspondiente a otros productos de alta tecnologia (MCCTH, 2013, pp.12-14)
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Figura 2
Balanza comercial 1970 — 2015 (en millones de délares corrientes)
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Nota: Grafica extraida de Calderdn, Dini y Stumpo (2016, p.29)

Se constata que paulatinamente ha surgido una brecha entre las exportaciones e
importaciones en el comercio internacional ecuatoriano. Presenciandose desde el afio
2000 un distanciamiento progresivo, con una divergencia notable a partir del 2007. Esta
situacion se encuentra descrita en Vicepresidencia de la Republica (2015), donde se
planteaba que, dado que ha existido crecimiento econémico en el pais, consecuentemente
ha mejorado la distribucion de los ingresos en la poblacién, se presencia un aumento
importante en la demanda interna por insumos finales e intermedios que la industria
nacional no puede satisfacer, generando un déficit que lentamente se acrecienta, lo que
rememora aquella nocion descriptiva de “modernidad de escaparate” planteada por
Fajnzylber (2006).

Esta breve aproximacién hacia la historia de la estructura productiva del Ecuador sirve
para aproximarnos a una de las principales causas que propicio la construccion de un
nuevo marco para el desarrollo: la reprimarizacion de la economia ecuatoriana. Dado
este contexto se sostenia una premisa: en este momento existen pocas opciones para la
economia ecuatoriana. O se depende exclusivamente del petroleo, de los productos
primarios exportadores, consecuentemente se tendra una economia en la cual los
productos a consumir son mayormente importados; o, se da un salto cualitativo como
sociedad y se apuesta a que la economia genere riqueza a partir de potenciar un sector

terciario, dedicado al conocimiento, a la creatividad, y a la innovacion (Ramirez, 2014c).
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Esta apuesta consistia en aprovechar las ganancias derivadas de la explotacion de los
recursos naturales para financiar actividades cientificas, tecnoldgicas e innovativas, que
posibiliten una transformacién en la matriz productiva nacional y, a su vez, un nuevo

modelo econémico.
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2.3 Una nueva directriz para la economia ecuatoriana: el “Buen Vivir”
Sofiamos en un pais en donde los seres humanos convivamos
armonicamente con la Naturaleza, con sus plantas, con sus animales, con
sus rios y sus lagunas, con su mar, con su aire, con sus suelos, y todos
aquellos elementos y espiritus que hacen la vida posible y bella. (Alianza
Pais, 2006, p.8)
Recuperando la categoria analitica “conceptos itinerantes” se puede caracterizar al
“Buen Vivir” como un ideario desplazado constantemente por una variedad de actores.
Sus “viajes” refieren a periodos historicos: una cosmovision ancestral de los pueblos
originarios de los Andes, empleada por los “socialistas del siglo XXI” mediante una
peculiar castellanizacion. De igual modo, se debe apuntar que esta nocién fue movilizada
entre las distintas acciones gubernamentales, especialmente para resaltar el progreso
material que se alcanzaria con la implementacion de determinada politica publica. En
pocas palabras, desde los policy makers, se lo erigi6 como un componente simbdlico y
programatico de un proyecto discusivamente contrahegemonico: la (bio)economia social
de los conocimientos. A continuacion, se presentara un mapeo de esta nocién, desde la

perspectiva gubernamental.

Ecuador, a partir de las elecciones ganadas por el Correismo (2006), atraveso un intenso
proceso de cambios (modernizacion). Cambios que pueden ser vistos desde una
reorganizacion politica e institucional con miras a transformar los sentidos de la
economia, de la sociedad, de la relacion con la naturaleza y la vida. Como también,
cambios analizados desde la incorporaciéon de nociones indigenistas tanto en la Carta
Magna del 2008, como en las politicas publicas del periodo. En general, el fendmeno
puede ser visto como un intento de transformar la matriz epistémica y cognitiva nacional
(Ramirez, 2014a; 2016a; 2019; Ramirez y Guijarro, 2018; Ramirez y Minteguiaga, 2019).
En consonancia con esta aspiracion se proclamaba la urgencia de (re)construir una

identidad nacional, unida a una heredad regional: Latinoamericana, la “Patria Grande”.

Este raciocinio se inscribio dentro de una aspiracion mas general: la idea de un nuevo
contrato social supeditado al Buen Vivir. Una primera aproximacion de este anhelo puede
encontrarse en el preambulo de la nueva Constitucién (2008), donde se proclamaba que

esto referia a,

una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el Sumak Kawsay; una sociedad
que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad de las personas y la
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colectividad; un pais democratico comprometido en la integracion
latinoamericana -el suefio de Bolivar y Alfaro-, la paz y la solidaridad con
todos los pueblos de la tierra (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, p.15)

Falconi y Correa (2012), en consonancia con el texto constitucional, enuncian otra tesis
que circulaba entre los circulos de expertos encargados de la planificacion e

implementacién del proyecto ecuatoriano:

En el Ecuador el Buen Vivir es una meta clara y contundente. Ecuador
demanda la necesidad de potenciar a la naturaleza en una relacion
econOmica distinta, en la que el capital sea el elemento subordinado.
Promovemos la coexistencia responsable entre el ser humano y la
naturaleza. La garantia de una existencia plena que, como hemos dicho,
tiene como eje la mejora de la calidad de vida de la poblacidn, el desarrollo
de sus capacidades y potencialidades y la igualdad social, en el marco de
una diversidad cultural.

Asimismo, René Ramirez (2010), ex secretario de la entidad publica encargada de la
elaboracion de los Planes Nacionales de Desarrollo del Buen Vivir -SENPLADES-,

brinda una definicion complementaria sobre el Buen Vivir:

Se trata de un concepto complejo, no lineal, histéricamente construido y
en constante resignificacion. Con estas precisiones, nos aventuramos a
sintetizar que por Buen Vivir entendemos la satisfaccion de necesidades,
la consecucion de una calidad de vida y muerte digna, el amar y ser amado,
con el florecimiento saludable de todas y todos, en paz y armonia con la
naturaleza y la prolongacion indefinida de las culturas humanas. EI Buen
Vivir presupone tener tiempo libre para la contemplacion y la
emancipacion; que las libertades, oportunidades, capacidades Yy
potencialidades reales de los individuos se amplien y florezcan, de modo
que permitan lograr simultaneamente aquello que la sociedad, los
territorios, las diversas identidades colectivas y cada uno -visto como un
ser humano wuniversal y particular a la vez- valoran -también
subjetivamente-, sin producir ningun tipo de dominacion a otro. (Ramirez,
2010, p.139)

Paralelamente, en el texto de Minteguiaga y Ubasart (2015), se registra otra mirada sobre

del Buen Vivir, aungue con una impronta un tanto prescriptiva:

pretende superar la vision clasica de desarrollo [...] a partir de ello se
dibuja un modelo de sociedad deseable; esto es, se configura como una
meta normativa que ilumina un camino a transitar a fin de alcanzarla. Es
méas, el Buen Vivir debe verse como una concepcion orientada a
transformar la sociedad (Minteguiaga y Ubasart, 2015, p.58)

En tanto, Santos (2011) lo concibe como que,
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apunta hacia un padron alternativo de desarrollo contrario al extractivismo
y a la mercantilizacion de los recursos naturales [...] La propuesta de un
régimen de desarrollo alternativo convergente con la realizacion del
Sumak Kawsay dio lugar a la incorporacion de los “derechos de la
naturaleza” como innovacion mundial en el texto ecuatoriano
(Constitucion del 2008), que trata su patrimonio natural como sujeto de
derechos (Santos, 2011, p.145)

De igual modo, este ideario se lo puede rastrear en los instrumentos de planificacion. Mas
especificamente en el primer Plan Nacional de Desarrollo (2007-2010) donde se expresa
que,
presupone que las libertades, oportunidades, capacidades Yy
potencialidades reales de los individuos se amplien de modo que logren
simultdneamente aquello que la sociedad, los territorios, las diversas
identidades colectivas y cada uno -visto como un ser humano universal y

particular a la vez- valora como objetivo de vida deseable (SENPLADES,
2007, p.16)

En forma complementaria, siguiendo a SENPLADES (2009), con esta vision del Buen
Vivir se pretendia que la sociedad este en el quid de un nuevo modelo econémico: “es

necesario empoderar a la sociedad y no al mercado” (SENPLADES, 2009, p.68).

Asi, el Buen Vivir se transformo en una categoria referencial para la constitucion de un
nuevo modelo de Estado y de sociedad. Esta cosmovision ancestral de la vida, cuyo origen
deviene del vocablo kichwa Sumak Kawsay, fue adaptada al espafiol - ;constrefiida? — y
presentada como un horizonte a alcanzar. Un canon que orientaria la politica publica hacia
un nuevo modelo econémico, centrandose en la naturaleza y en el ser humano como
fuente de valor. Esta percepcion se reafirma en Falconi y Correa (2012, p.267), quienes
consideran que se debe evitar “una economia parcial que se sujete tan solo al mercado
como medida de todas las cosas, pues tal reduccionismo [...] cae en la paradoja alienante
de rebajar al ser humano a la égida de lo que ¢l mismo ha creado”. De forma analoga se

recoge en SENPLADES (2007, p.94) que,

el nuevo pacto social que ha firmado la sociedad ecuatoriana a partir del
proceso constituyente impulsado por el Gobierno de la Revolucion
Ciudadana, no puede convivir con una estrategia primario exportadora, en
un contexto en el cual el Ecuador no puede seguir siendo un proveedor mas
de bienes primarios, pues, de continuar por ese rumbo, este nuevo pacto
social estaria destinado al fracaso. Es por ello que, para construir el Buen
Vivir que imaginamos, resulta indispensable contar con una hoja de ruta
alternativa para generar riqueza para (re)distribuirla.
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Se observa una coincidencia en las definiciones presentadas: convergen sobre una
fractura en la forma de pensar el desarrollo y la economia. Las narrativas oficialistas se
agrupan dentro de una concepcion refundacionalista, segun la cual, el Buen Vivir seria la
piedra angular para el renacer nacional. En consecuencia, se postulaba como necesario
una nueva sociedad, entendida como: una “utopia realista del humano, que debe guiar las
acciones e intervenciones de las politicas publicas” (Ramirez, 2010, p.128). Esta nueva
sociedad se caracterizaria por su impronta participativa. Esta implicacion social actuaria
como catalizador para alcanzar un nuevo marco de convivencia, en donde lo econémico
estaria subordinado a lo social y fuera solidario. En forma complementaria, esta nueva
sociedad “exige, ademas, que todos y cada uno estemos en condiciones de desarrollar
nuestros talentos y facultades, de acuerdo con el proyecto de vida que va a procurarnos
felicidad, dignidad, realizacion y plenitud” (SENPLADES, 2009, p.69)

Continuando con este marco refundacional, se planteaba que con esta vision del Buen
Vivir se alcanzaria un nuevo modelo democratico: una democracia de calidad (Patifio,
2010; Ramirez, 2013; 2016b). Dicho modelo se caracterizaria por erguir un nuevo
paradigma programatico para la politica publica: la busqueda constante de mecanismos
que permitan revertir las desigualdades sociales y econdmicas historicamente presentes

en el pais.

En forma sintética, desde la prédica gubernamental, el Buen Vivir fue una categoria
contrapuesta al desarrollo occidental-colonizador. Agrupaba anhelos e idearios
variopintos que, tedricamente, confrontaban al esquema econdémico neoliberal
histéricamente imperante en el Ecuador. Inclusive, se la atizé6 como una guia que debia
regir las acciones del Estado y ser una brajula en el accionar publico con la intencion de
permitir el progreso material de cada uno de los pobladores de la nacion.
Discursivamente, este credo fue posicionado como un fundamento simbodlico de un
proyecto contrahegemonico, en un escenario post-neoliberalista. Seria una nocién que
funcionaria como directriz para una nueva economia: la (bio)economia social de los

conocimientos.

No obstante, vale anotar que esta idea de Buen Vivir encuentra semejanzas con lo
postulado por Guevara (1977), en el contexto de la revolucion cubana, aquella utopia de
un “hombre nuevo para la revolucion socialista”. Los policy makers ecuatorianos

recuperaron las criticas hacia el individualismo como fin Unico del accionar humano,
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como eje integrador de la sociedad, puesto que habia promovido exclusivamente
relaciones mercantiles, destruyendo visiones y sentimientos comunes. En contraste, se
proponia que el individuo sea el centro de un proyecto colectivo y colaborativo. Mediante
la apelacion al sacrificio, la prédica de valores que fomenten la unificacion social y el
potenciamiento de capacidades individuales, que contribuyan con iniciativas alrededor de
un proyecto comun, asi Sse generaria una organizacion revolucionaria que, ademéas de
confrontar los embates del imperialismo, permitiria la consolidacion de una estructura
social que se encargaria de la produccién y de la atencion de las necesidades del territorio
nacional. En suma, para alcanzar ese afiorado nuevo pacto social se requeria la
asimilacién y el compromiso de la sociedad con los postulados oficiales; se necesitaba
que se comprendiera que “lo importante es que los hombres vayan adquiriendo cada dia
mas conciencia de la necesidad de su incorporacion a la sociedad y, al mismo tiempo, de

su importancia como motores de la misma” (Guevara, 1977, p.9)

En forma complementaria, se debe mencionar que en el proyecto Correista subyacen
argumentos que estan en sintonia con la propuesta de un nuevo modelo de desarrollo
basado en el ser humano, planteada por Max-Neef (1993; 2016), que se denomind
Desarrollo a Escala Humana. Este programa proponia un modelo de desarrollo donde la
economia este subordinada a una racionalidad ecoldgica; promueva relaciones sinérgicas
entre los seres humanos, la naturaleza y la tecnologia. Considera que la satisfaccion de
las necesidades humanas actuales y futuras dependera de los niveles de autodependencia
que logren alcanzar los distintos grupos sociales. En consecuencia, Max-Neef (1993,
p.115) postula que “la autodependencia [debe ser] condicion, medio y valor irreductible”
de un Desarrollo a Escala Humana. Siguiendo al autor, esto implicaria comprometerse
con: i) promover el uso de recursos no convencionales para atender los requerimientos
sociales y la edificacién de proyectos con intereses comunes; Yy ii) impulsar desarrollos
locales que sean significativos en el marco de un proyecto nacional, es decir, propuestas
disefiadas e implementadas en los sectores mas reconditos, pequefios y heterogéneos que
se articulen a nivel nacional y permitan sostener desarrollos a escalas mayores. Incluso,
en las bases del “Buen Vivir” se encuentran similitudes con los principios bdasicos

postulados por Max-Neef,® en particular con su propuesta de una regla universal

3 Max-Neef (2016, p.4) postula cinco principios bésicos para una “economia para la vida”: i) la economia
es servir al pueblo y no que el pueblo sirva a la economia; ii) el desarrollo se trata de personas y no de
objetos; iii) el crecimiento no es lo mismo que el desarrollo, y el desarrollo no requiere necesariamente
crecimiento; iv) ninguna economia es posible en ausencia de servicios ecosistémicos; v)la economia es un
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inalienable: “ningln interés econdémico, bajo ninguna circunstancia, puede estar por

encima del respeto hacia la vida” (Max-Neef, 2016, p.4).

Con un tenor similar, se pueden encontrar semejanzas con las ideas de “ecodesarrollo”
propuestas por Ignacy Sachs (1977; 1980; 1981; 1998). Este modelo postula que la forma
de percibir el desarrollo debe estar en las antipodas a las légicas mercantiles
tradicionalmente dominantes, en consecuencia, pregona un raciocinio que privilegie
componentes éticos, la generosidad y la solidaridad en las generaciones actuales, que a
su vez seran la “escuela” para las futuras sociedades. El autor remarca que su arquetipo
no esta en contra del crecimiento o del desarrollo, sino que debe cambiar la orientacion.
Otro desarrollo* implica la blsqueda constante de “instrumentos heuristicos para
presentar un conjunto coherente de preguntas sobre el medio ambiente como potencial de
recursos que pueden y deben ser puestos al servicio de la humanidad sobre una base
sostenida” (Sachs, 1981, p.15). Asi, esta propuesta invita a una participacion politica,
colectiva y pluralista. Parte de la suposicion que la construccion reticular de alternativas,
siempre que para su edificacion se hayan valorado apropiadamente las relaciones con el
medio ambiente, generaran una ruptura sobre los canones ortodoxos de crecimiento
salvaje y depredador, propiciando el surgimiento de estrategias que permitiran un

desarrollo alternativo: horizontal y holistico.

Con este recorrido por los fundamentos tedricos de la categoria “Buen Vivir” se pretende
mostrar que este ideal se adecud a iniciativas o corrientes de pensamientos preexistentes,
desde las cuales, se cuestionaban la explotacion de la naturaleza y del hombre a lo largo
del siglo XX. Es decir, aunque fue presentado como un disefio innovador a nivel pais,
internacionalmente y con varias décadas de antelacion, se venian desarrollando
propuestas similares, y en varios casos con mayor cohesion y precision en su
estructuracién. Esta Gltima apreciacion sobre la significacion del Buen Vivir deviene de
la amplitud conceptual que alcanzd, esto es, se dotd al Buen Vivir de una ubicuidad

superflua que unicamente provocd cuestionamientos sobre su sentido “revolucionario”, e

sub-sistema de un sistema infinito mas grande —la biosfera- por lo tanto el crecimiento permanente es
imposible.

4 Sachs (1981, p.17) postula cinco bases que debiera tener toda propuesta que busque “otro desarrollo”,
a saber: i) debe ser enddgeno; ii) contar con sus propias fuerzas motrices; iii) promover la simbiosis entre
las sociedades humanas y la naturaleza; iv) regirse por la légica de las necesidades; v) estar abierto al
cambio institucional.
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inclusive sobre su propio significado. Esta particularidad propicio la emergencia de
variedad de cuestionamientos y tensiones, especialmente desde la Academia ecuatoriana.
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2.3 La universidad ecuatoriana como punto neuralgico de un nuevo modelo de
desarrollo: dificultades y oportunidades

Los policy makers ecuatorianos con frecuencia acentuaban que, previo a los gobiernos
Correistas, la universidad ecuatoriana atravesaba una situacion delicada. En particular, se
denunciaba la ausencia de legitimidad social, como consecuencia de una desregulacion
total en el sistema de educacion superior, su desarticulacion con los sectores productivos
e industriales, al igual que la exigliidad de actividades cientificas, tecnoldgicas e
innovativas en las casas de altos estudios nacionales. Asiduamente, surgian discursos en
torno a la necesidad de que el sistema universitario se adecue a las necesidades y
potencialidades del pais; como también, que este en consonancia con los requerimientos
del mercado nacional y mundial. Asi emergié un primer diagnostico: la universidad
ecuatoriana atravesaba una crisis institucional y cognitiva (véase Correa, 2014a; 2017;
Long, 2013a; 2013b; Quirola, 2012; Ramirez, 2013; 2016a; 2019).

A partir de este contexto, la propuesta gubernamental movilizaba la idea de que la
institucionalidad universitaria debia ser transformada. Por ello, se situaron nuevas
consignas en torno a la mision de la universidad ecuatoriana: la produccion de “bienes
infinitos” (conocimientos), ofertas curriculares articuladas a las necesidades vy
potencialidades del pais -alejando esa logica mercantil histéricamente dominante
(“fabrica” de titulos)-, asi como dejar ese viejo principio extensionista para pasar a una
vinculacion con la comunidad, en donde la “interdependencia cognitiva” permita
construir conocimiento cientifico con y para la sociedad (Ramirez, 2019). En palabras de
Santos y Cevallos (2016, p. 345), “necesitamos IES que rompan con la visién neocolonial,
funcional y dependiente de la ciencia, la tecnologia y la cultura, para lo cual debemos
construir universidades y escuelas politécnicas orientadas a la produccion de

conocimientos en su contexto de aplicacion”.

Siguiendo esta linea argumental, resulta oportuno recuperar la vision de uno de los actores
mas relevantes en este proceso, el ex secretario SENESCYT René Ramirez, para quien

su vision sobre la universidad ecuatoriana estuvo direccionada hacia:

Primero, una universidad que de oportunidades a todos. Segundo, que sea
de alta calidad. Tercero, que permita el didlogo de saberes. Cuarto, que sea

una universidad que permita sobre todo la transformacién de la sociedad
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ecuatoriana, en términos econdémicos, productivos, culturales y sociales, y

que esté en la vanguardia de hacia donde tenemos que ir. (Ramirez, 2009)

Desde lo postulado, se puede notar que, en la vision de los policy makers, circulaba una
funcion ineludible para la universidad ecuatoriana: ser la piedra de toque para afrontar
los desafios de un nuevo modelo de desarrollo que, posteriormente, se daria a conocer
con el proyecto una (bio)economia social de los conocimientos. En este sentido, en la
Figura 3, se pueden encontrar algunas direcciones establecidas para la universidad

ecuatoriana, con el fin de concretar este programa contrahegemanico.

Figura 3.

Lineamientos programaticos de la tercera agenda para la transformacion de la
educacion superior

La construccién de un sistema que genere conocimiento, en el marco de una autonomia
universitaria responsable y pertinente con la sociedad

> La democratizacion de la educacién superior y del conocimiento

La revalorizacidn de la carrera docente e investigador, eliminando la ausencia de
reglas y precarizacion laboral

> La descorporativizacion del campo de educacién superior

La endogeneizacion regional del sistema de educacidn superior en América Latina y
en el sur global

> La convergencia cualitativa de excelencia de las instituciones de educacion superior

> La construccion de una episteme emancipadora, a través de un nuevo régimen académico

Nota: Elaboracion propia con base en Ramirez (2013)

No obstante, es menester resaltar que estos lineamientos se levantaron a partir de una serie
de objeciones formuladas por los propios policy makers. Una de las primeras criticas que
surgieron refiere a un elitismo histérico presente en las universidades ecuatorianas.
Siguiendo a Ramirez (2016a), esta valoracion debe ser entendida como que, “la
universidad ecuatoriana no solo fue reflejo, sino que coadyuvé a la construccion de una
sociedad excluyente, culturalmente destinada a configurar una comunidad politica
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elitista” (Ramirez, 2016a, p.22). En consonancia con lo postulado, se afirmaba que esta
caracteristica relegaba y excluia de los ambitos universitarios y/o cientificos a saberes no
hegemaonicos, al descartar la diversidad de sabidurias ancestrales o tradicionales que
existian en el pais. Ademas, se advertia que este elitismo histérico habia propiciado
procesos de mercantilizacion y privatizacién en los conocimientos que producia la
universidad, como consecuencia de la asociacién y/o subordinacion a los intereses de la
industria (Ramirez, 2016a; 2016b).

Por otro lado, también flotaron reparos sobre ciertos problemas de infraestructura y
organizacionales, alrededor de los procesos de investigacion y de transferencia
tecnoldgica que se realizaban en las instituciones de educacién superior. Los policy
makers enunciaban la carencia de modelos organizativos para las actividades CTI, asi
como un sistema de investigacion desarticulado de los requerimientos de los sectores
productivos e industriales, incluso de las problematicas territoriales. Acusaron
dificultades en las agendas de investigacion (finalidades imprecisas, objetivos
impertinentes, incumplimientos, entre otros.), y en ciertos campos la inexistencia de una
cultura de investigacion. Asimismo, se marcaron inconvenientes en la produccion de
prototipos y adaptaciones tecnologicas, al igual que sobre los procesos de divulgacion y
promocion del conocimiento; carencia de credenciales cientificas en el personal
académico, exiguo dominio en ciencias y tecnologias de frontera, entre otras
particularidades (véase Minteguiaga y Ramirez, 2010; Prieto y Minteguiaga, 2013;
Ramirez, 2013; Larrea, 2016; Samaniego, 2016)

Inclusive se conjeturé una relacion causal para caracterizar (¢simplificar?) la
problematica cientifico — tecnoldgica del pais. Desde los hacedores de politica se
declaraba que la ausencia de una cultura de investigacion en todos los niveles académicos
era una consecuencia de carreras pocos pertinentes y de ciertos intereses individuales -
mercantiles- que habian gobernado histéricamente el campo de la educacion superior
ecuatoriana. Esto se evidenciaba en los bajos niveles que presentaban las instituciones de
educacion superior del pais en lo que refiere a produccién cientifica y en la escasa calidad
0 excelencia de las mismas -entendiendo calidad como el numero de citas de las
publicaciones y por excelencia se aludia a la indexacién de las revistas en las que se
presentaban los avances cientificos- (véase Larrea, 2016; Santos y Ceballos, 2016;
Ramirez, 2016a; Samaniego, 2016)
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Estos argumentos actuaron como justificacion tedrica para promover la reestructuracion
del sistema de educacion superior. Una reorganizacion membretada bajo la consigna:
instituir una universidad emancipada y emancipadora. En este sentido, Ramirez (2016a)
planteaba que una reforma educativa recoge implicita o explicitamente un proyecto de
sociedad y, precisamente, se anhelaba una nueva sociedad (regida por principios y valores
“comunes”). Desde el oficialismo se alzaron voces alrededor de idearios
refundacionalista que posteriormente convergerian en la propuesta una (bio)economia
social de los conocimientos (Correa, 2014a; 2017; 2019; Ramirez, 2014b; 2016a; 2016b;
2017; 2018; Samaniego, 2018). En este proyecto la universidad tendria un rol crucial: la
produccion de conocimientos cientificos, tecnoldgicos e innovativos. Se profesaba que si
se seguian las interpretaciones, consignas y hoja de ruta del gobierno se alcanzaria un
nuevo modelo economico, supeditado a esa cosmovision ancestral de los pueblos andinos

del Ecuador: el “Buen Vivir”.

En el proyecto universidad emancipada y emancipadora, presentado desde voceros
oficiales como la “tercera ola de reformas a la educacion superior” (Ramirez, 2013;
2016a), subyacen dos dimensiones a considerar. La primera, a nivel macro, la
problematica del capitalismo salvaje en el &ambito universitario, titulada como capitalismo
cognitivo, y asemejada a un proceso de neocolonizacion. Se manifestaba que la
universidad, histéricamente, se ha visto ligada a la produccion de conocimientos con fines
bélicos o en direccion del usufructo comercial privado, lo que habia generado un sistema
de acumulacién y distribucién excluyente, priorizando el valor de cambio por sobre el
valor de uso. En esta misma direccion, se hacia referencia a la division internacional del
trabajo, desde la cual los paises altamente industrializados, a través de la historia, han
construido un sistema de opresion a partir del cual han “recomendado” a las naciones

periféricas la posicion a ocupar para su insercion internacional.

Esto, traducido al &mbito universitario, habia propiciado una “dependencia cognitiva”
bajo la cual se habia organizado el sistema de educacién superior en el Ecuador. En este
escenario de subordinacion cognitiva, el sistema universitario se habia dedicado
exclusivamente a formar profesionales, utilizando marcos epistemoldgicos producidos en
el “Norte”, desestimando la produccion de conocimientos enddgenos. La masa critica
universitaria se habia concentrado en la profesionalizacion, antes que en tareas
investigativas. Los altos indices de graduados en las carreras “mas populares” como la

administracion, publicidad y carrearas de gestion comercial evidenciaban una
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“colonizacion de mentes”. Por el contrario, &reas como las ciencias basicas e ingenieriles
presentaban bajas tasas de graduacion, convirtiéndose en campos cientificos/acadéemicos

débiles en el pais, demostrando la escasa participacion cientifica nacional.

Siguiendo a Ramirez (2016a), esto ha sido un obstaculo mayusculo para el progreso
material del pais. En vista de que las l6gicas privadas han dirigido el sistema de educacién
superior, la formacion universitaria ecuatoriana ha estado engarzada a un sentido comdn
hegemanico: la racionalidad dominante de la globalizacion neoliberal. Este contexto ha
normalizado un supuesto: “el éxito es producto de un individualismo meritocratico
producido por emprendedores” (Ramirez, 2016a, p.31). Tal conjetura ha subyugado a
proyectos nacionales y populares, que recurren a la ciencia y a la tecnologia para lograr
margenes de soberania y progreso econdmico/social, a estar perpetuamente dominados
por los grandes expoliadores mundiales. Se esbozaba que esta situacion era una
consecuencia de “la oferta profesional que se da, a través de las universidades, [dado que]
no permite transformar la estructura productiva del Ecuador y condena al mismo a ser ad
infinitum un pais que no genera valor agregado a su produccion” (Ramirez y Minteguiaga,
2010, p.136)

Por otro lado, y a nivel micro, la segunda dimension a tener presente corresponde a la
nocion corporativismo, descrita por los policy makers como un arquetipo que se
reprodujo en todo el sistema universitario ecuatoriano. Se denunciaba que la
institucionalizacion del corporativismo era una limitante al momento de pensar y/o
planificar la construccidn de un proyecto nacional desde el sistema de educacion superior.

Por corporativismo se entendia al

quiebre de la dimension publica de la educacion superior: la imposicion de
una concepcion de autonomia de gobierno del sistema que devino
corporativista y particularista, y ligada a ella; la inercia operativa de las
entidades que rigen el sistema, en especial en lo atinente a la regulacién y
evaluacion de las universidades e institutos. [...] El problema resulto
cuando dicha autonomia se conformo a partir del gobierno reducido de un
grupo de rectores, que bajo una légica corporativista dejo de observar el
interés general del sistema y la sociedad ecuatoriana. Asimismo, por esta
razon fue trocando hacia una autarquia al romper las necesidades de
desarrollo del pais. Esta situacion devino en un gravoso aislamiento y en
la incapacidad para regular eficazmente el sistema, es decir una
imposibilidad para autorregularse. [...] Poco import6 también a los
reguladores del sistema darle la importancia que merece el aseguramiento

54



de la calidad como mecanismo de control y transparencia (Ramirez y
Minteguiaga, 2010, p.136)

Esta situacion también se revelaba en el informe de uno de los organismos de regulacion
académica del Ecuador. Especificamente, en el documento de la CONESUP (2009),

citado en Minteguiaga (2010, p.106), en donde se describe que,

el modelo que la universidad ecuatoriana ha venido configurando en los
altimos 40 afios arroja como resultado una autarquia extrema, hacia el
interior de cada institucién y una autarquia de conjunto hacia el exterior
[...] esto se traduce al final de cuentas como un abuso de la autonomia o
excesiva libertad sobre todo para crear carreras, extensiones y posgrados
sin los estudios de demanda que los justifiquen (autarquia de conjunto) y
sin la capacidad inherente que la nueva oferta académica requiere.

Asi, con la idea corporativismo se criticaba implicitamente la autonomia universitaria.
Desde los policy makers ecuatorianos emergio un controversial diagnostico: en el sistema
universitario ecuatoriano, historicamente, ha prevalecido una vision de autonomia
subordinada a grupos de intereses que, con sus miradas parciales y particularistas,
soterraron el bienestar colectivo y comun que deberia tener como misién principal la
universidad ecuatoriana. Se declaraba que, en nombre de la “autonomia universitaria”, se
clausuro el didlogo sobre la construccion de un proyecto nacional, ajeno a los ideales de
ese sector tradicionalmente dominante. Esto se complementa con lo expresado por el

exsecretario SENESCYT, René Ramirez (2013), para quien:

Desde el caso ecuatoriano, el principio de autonomia se convirtié en
(aislamiento) frente a la sociedad y heteronomia (dependencia) frente a las
I6gicas mercantiles. En nombre de la autonomia universitaria se produjo
una autarquia del sistema de educacién superior. Mientras la universidad
se desentendia de las necesidades del pais, se articulaba a los interés
privados y mercantiles. [...] Esta heteronomia impuesta por el mercado,
que se creo en las ultimas décadas, produjo una universidad elitista, que se
constituyo en un negocio rentable, reprodujo clases sociales y “distincion”,
y segmentd la sociedad. Al igual que lo que pasaba en el resto de la
economia, se buscaba eliminar lo publico, desregular el campo de la
educacion superior y privatizarlo (Ramirez, 2013, p.11)

Sin embargo, a pesar de que estas dos dimensiones constituyen gran parte del corpus
tedrico elaborado para fundamentar una reestructuracion universitaria, otra categoria
estuvo transversalmente presente y constantemente pregonada: la idea de la educacién
superior como un ‘“bien publico”. Se planted como un problema -desde una matriz
historica- la disputa por el sentido puablico al momento de pensar y construir el sistema

universitario. Se tensionaba aquella definicién, que se habia constituido como un
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imperativo en el pais, segun la cual, la educacion superior fue concebida como un bien de
mercado, en consecuencia, se normalizo la desregulacion del campo, provocando la
emergencia de una capacidad deficiente para garantizar su calidad, y la ausencia de
articulaciones con las necesidades sectoriales y/o productivas del pais (Ramirez y
Minteguiaga, 2010; Ramirez, 2013; 2016a; Long, 2013a).

Frente a este contexto, los policy makers proponian recuperar “lo puablico” del bien
educacion superior. Esto debia ser entendido a partir de un cambio en el objeto de estudio:
priorizar la atencion en el “producto social” (talento humano) y en menor grado los
intereses universitarios (mercantiles/partidistas). En la Figura 4 se detallan algunos

lineamientos complementarios propuestos para la discusion.

Figura 4.

Dimensiones para pensar la educacion superior como bien publico

CONSCIENCIA DEL IMPACTO QUE PRODUCE LA EDUCACION SUPERIOR

AV

DESMERCANTILIZACION DEL CONOCIMIENTO

N/

RECUPERACION DE LA CRITICA PUBLICA Y DE LA DELIBERACION DEMOCRATICA

N/

MISION Y FINALIDAD DE ESTA INSTITUCION

N/

LA UNIVERSIDAD COMO UN ESPACIO COMUN Y COMPARTIDO

N/

LA ERRADICACION DEL NEPOTISMO EN LA EDUCACION SUPERIOR

AV

LA ERRADICACION DE LO PATRIARCAL EN LA UNIVERSIDAD

AV 4

LA ARTICULACION DE INTERESES PLURALES HACIA UN INTERES GENERAL

AV 4

DESELITIZACION DEL CAMPO UNIVERSTARIO

Nota: Elaboracion propia con base en Ramirez (2013)

En este sentido, una de las aristas que mayor notoriedad gano refiere a la discusion sobre

la democratizacion en el acceso a la educacion superior, pensada desde dos vertientes.
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Por un lado, desde la gratuidad en la educacion de tercer nivel, esto es, dar a todos los
ecuatorianos las mismas oportunidades para el acceso, transito y egreso a y de la
universidad. Esta situacion fue ponderada por la “deselitizacion” y “despatriarcalizacion”
que provocaria en las instituciones de educacion superior. Por otro lado, desde la inclusion
social. Se presuponia que, con la incorporacion de los sectores histéricamente vulnerados,
permitiria crear nuevas formas de conocimiento y relaciones sociales no capitalistas que
permitirian la edificacion de una sociedad emancipada y la consolidacién de una sociedad
del conocimiento (véase Larrea, 2016; Long, 2013a; Ramirez, 2013; 2014b; 2016a;
2018).

Asimismo, estuvo presente la disputa por la pertinencia del bien publico educacion
superior. Este tropo, frecuente en documentos y recomendaciones para politica publica
emitidos por organismos internacionales, partid de la problematica corporativista, en los
términos diagnosticados por el gobierno, para cuestionar la institucionalidad y la oferta
formativa del sistema universitario. Asi, en la Ley Organica de Educacion Superior
(LOES), especificamente en el articulo 107, se esclarece lo que se entiende por esta
nocion:
El principio de pertinencia consiste en que la educacion superior responda
a las expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificacién nacional
y al régimen de desarrollo, a la prospectiva de desarrollo cientifico,
humanistico y tecnolégico mundial, y a la diversidad cultural. Para ello,
las instituciones de educacion superior articularan su oferta docente, de
investigacion y actividades de vinculacion con la sociedad, a la demanda
académica, a las necesidades de desarrollo local, regional y nacional, a la
innovacion y diversificacion de profesiones y grados académicos, a las
tendencias del mercado ocupacional local, regional y nacional, a las
tendencias demograficas locales, provinciales y regionales; a la

vinculacion con la estructura productiva actual y potencial de la provincia
y la region, y a las politicas nacionales de ciencia y tecnologia.

Los policy makers cuestionaban que la universidad ecuatoriana habia perdido su impronta
publica -entendido como su preocupacion por el interés comun- para constituirse como
una entidad atravesada, cuando no dominada, por logicas mercantiles y/o partidistas
(Ramirez y Minteguiaga, 2010; Long, 2013a; 2013b; Correa, 2014a; 2017; Ramirez,
2013; 2016a). Segun los hacedores de politica esto se reflejaba en la poca pertinencia de
las ofertas formativas, en relacion a las demandas del sector productivo, al igual que en
la limitada vinculacion con los requerimientos regionales y locales, y la poca capacidad

(desconocimiento) o interés en favor de actividades prospectivas para el desarrollo
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economico y social del pais (Samaniego, 2016). Ante lo cual se llegé inclusive a proponer

un tentativo modelo de pertinencia, entendido como:

la articulacion de la investigacion, la gestion del conocimiento y los
aprendizajes, los programas de posgrado y las carreras técnicas-
tecnoldgicas y de grado, con los ejes, actores y sectores estratégicos y
prospectivos de desarrollo productivo, social, ambiental y cultural; la
vinculacion de los servicios y productos del conocimiento de la educacion
superior con las tendencias de la ciencia, la tecnologia y los nuevos modos
de integracion con la cultura y los saberes; el reconocimiento de la
biodiversidad cultural y ambiental en las construcciones académicas y
cientificas que realizan las IES y la consolidacion de los modelos inter y
transculturales; y la implicacion con las transformaciones en las teorias,
métodos y procesos de aprendizajes de la educacion superior (Larrea,
2016, pp.305-306)

Finalmente, en la disputa por el sentido publico de la educacion superior, la categoria
“calidad” completa la triada conceptual usada para defender la hoja de ruta del gobierno
-democratizacion, pertinencia y calidad-. En general, la valoracion sobre la calidad fue
controversial. Con frecuencia fue utilizada para individualizar las responsabilidades de
los diferentes actores sobre las problematicas del sistema de educacion superior, asi como
para simplificar la complejidad estructural del mismo. Este ‘“concepto itinerante”
adquirio una significacion difusa, frecuentemente contradictoria; flexible, acorde a las
conveniencias de ciertos voceros del gobierno; asemejandosela a parametros
internacionales de excelencia; y utilizando modelos economeétricos para valorar las

propuestas desarrolladas por actores particulares.

La calidad fue interpretada desde dos perspectivas. La primera, en alusién a las
instituciones de educacién superior , para diferenciar su capacidad en la formacion de
recursos humanos y la suficiencia en tareas cientifico-tecnolégicas, llegando incluso a
considerar estas actividades para la construccion de un indice de jerarquizacion de las
IES, posteriormente conocido por la promulgacion de una tipologia de las universidades
ecuatorianas (publicas y privadas). La segunda, a nivel académico, para cuestionar las
capacidades de la comunidad académica/cientifica del pais. La calidad pasé a ser un
topico polarizante, sustentandose en una practica maniqueista -en torno a las afinidades

partidistas, a las posiciones politicas, a las credenciales académicas o cientificas, entre
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otros aspectos- emergieron valoraciones dicotomicas sobre los profesionales que se

desempefiaban en el sistema de educacion superior.®

Asi, entre las dificultades y oportunidades presentadas se puede advertir que, desde los
policy makers, la universidad ecuatoriana fue posicionada como un locus privilegiado
para la edificacion de un nuevo modelo econdémico. En particular, las instituciones de
enseflanza superior fueron catalogadas como las encargadas de producir conocimientos
cientificos, tecnolégicos e innovativos, que permitirian construir una (bio)economia
social de los conocimientos. Paralelamente, esto invita a considerar que la politica
tecnocientifica, disefiada e implementada por el Correismo, orbitd sobre la misma;
subordinandola, en mayor o menor medida, a los designios oficiales, a “comprometerse”
con el itinerario que pretendia el gobierno. De esta forma, las categorias analiticas
presentadas sirven para interpretar las bases tedricas de la modernizacion del sistema de
educacion superior y, particularmente, para interpretar la “urgencia” por una universidad

emancipada y emancipadora.

> Una aproximacion a esta situacion se puede encontrar en el trabajo de Prieto y Minteguiaga (2013)
titulado, El papel estratégico del personal académico en la transformacion de la educacion superior en
Ecuador. Los actores del cambio en la reivindicacion de la universidad ecuatoriana.
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2.4 La bioeconomia como ventana de oportunidades: “sembrar petréleo para

cosechar conocimiento”

Con frecuencia, los policy makers, declamaban la necesidad de un proyecto inedito:
antropocéntrico -centrado en el ser humano- y biocéntrico -respetando la vida- (Correa,
2014a; Quirola, 2012; Ramirez, 2014a; 2016b; 2018; 2020; Samaniego, 2018). Entre
otros argumentos, se planteaba que este proyecto tenia que ver con el desplazamiento
paulatino -en la estructura productiva- de sectores que no cuentan con ventajas
comparativas mundiales hacia sectores orientados a la exportacién de bienes y servicios
que incluyan mayores niveles de complejidad -valor agregado-, recurriendo a capacidades
cientifico-tecnologicas e innovativas endogenas (Calderon, Dini y Stumpo 2016). En
pocas palabras, la propuesta de una nueva matriz productiva basada en los
bioconocimientos, proponia una ruptura progresiva -con aspiraciones de que sea
definitiva-, ante la historica reprimarizacion productiva ecuatoriana -sea cafetalera,
bananera o petrolera-, con el fin ultimo de alcanzar una soberania cognitiva, cientifica y
tecnoldgica (SENPLADES, 2007; 2009; 2013; Vicepresidencia de la Republica, 2015;
SENESCYT, 2017a; 2017b).

Para alcanzar estos objetivos se disefiaron varios instrumentos de planificacion: el Plan
Nacional de Desarrollo (2007-2010), el Plan Nacional del Buen Vivir (2009-2013), el
Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017), la Estrategia Nacional para el Cambio de la
Matriz Productiva (2015) y el Plan Nacional para la Economia Social de los
Conocimientos (2017). En estos documentos se establecieron lineamientos especificos
para la construcciébn de un modelo econdmico postpetrolero, supeditado a los
(bio)conocimientos, que posteriormente estaria representado en el proyecto una
“(bio)economia social de los conocimientos”. Disgregando, por bioeconomia se entiende

que,

sobre la base de la convergencia de la biotecnologia, nanotecnologia y las
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), propone avanzar
hacia una vision y abordaje mas “bioldgico” de los desafios del desarrollo.
Se trata de comprender como las entidades biol6égicas han resuelto, y
resuelven, los desafios que el medio ambiente les ha planteado a lo largo
de millones de afios y de ahi proyectar nuevas formas de organizacion
econdmica (productos y servicios) y social (consumo y nutricion,
asentamientos, territorialidad, etc.). En cierta forma, un abordaje ecolégico
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“high-tec” para sustentar un desarrollo que aune el cuidado de la naturaleza
con un aceptable estandar de consumo para amplias capas poblacionales,
via una nueva reindustrializaciébn que tenga en cuenta resguardos
ambientales y las dotaciones de recursos naturales. Los paises
desarrollados y los principales paises en vias de desarrollo estan avanzando
con iniciativas en ese sentido” (Anllo, Bisang y Trigo, 2018, p.5)
En esencia, la bioeconomia apunta a manufacturar lo biol6gico. Postula una convergencia
virtuosa entre la biologia y una variedad de tecnologias que puedan aprovecharla, lo que
brindaria un potencial infinito de aplicaciones. La bioeconomia es dindmica y
estrechamente dependiente a ciencias y tecnologias de frontera, en consecuencia, la
consolidacion y/o expansion de este modelo de desarrollo se encuentra subordinado a la
evolucion y a la intensidad con la que se desarrollen actividades de 1+D a nivel pais,
industria o firma (Bisang et al., 2016). La bioeconomia apunta a la aplicacion de
tecnologias sobre la vida (bio), estimulando la aparicion de cuantiosas innovaciones para
atender las necesidades y requerimientos emergentes en salud, alimentacion, energia y
medio ambiente, entre otros. Sefialando algunos ejemplos: el uso de microorganismos
geneticamente modificados en procesos industriales, la modificacion de enzimas para la
industria agroalimentaria, fabricacion de proteinas humanas para ciertos medicamentos,
conversion de residuos bioldgicos para la produccion de energia y combustible, y muchos
otros procesos productivos e industriales (véase Diaz y Maffa, 2013; Diaz, 2014). Para
los policy makers ecuatorianos, la idea de bioeconomia estuvo arraigada a las actividades
biotecnologicas, llegando incluso a posicionarlas como la piedra angular para el
desarrollo social y econdmico de la nacién, puesto que se contaba con un laboratorio vivo

como la Amazonia ecuatoriana.

Asi, la gran apuesta del Correismo para una transformacion productiva sustentable,
intergeneracional y humanistica, estuvo engarzada a las actividades CTI. Recuperando
los paradigmas la ciencia como motor del progreso y la ciencia como fuente de
oportunidades estratégicas, aunado a una combinacion de sentidos de relevancia entre
uno nacional y uno mercantil, se consideré a estas actividades como un motor que
permitiria “mejorar la produccion intensiva en innovacion, la productividad y la calidad;
incrementar el valor agregado con mayor componente ecuatoriano; diversificar y ampliar
la produccion, exportacion y los mercados, Yy sustituir estratégicamente las

importaciones” (Vicepresidencia de la Republica, 2015, pp. 7-8).
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No obstante, este documento recoge también algunas de las probleméticas nacionales que
dificultarian la concrecion de la propuesta. Mas especificamente, la existencia de una
homogeneizacion productiva -concentracion en las exportaciones de ciertos bienes
primarios, carentes de valor agregado-, la falta de competitividad en las industrias
nacionales -entendida como carencia de circuitos innovativos-, alta dependencia a las
actividades petroleras y mineras -como mecanismos para generacion de divisas-, entre
otras situaciones. De igual modo, se expresa con preocupacion que haya “evidencia [de]
una débil produccién cientifica y sin una adecuada correspondencia con el aparato
productivo” (Vicepresidencia de la Republica, 2015, p.31)

Este Gltimo aspecto resulta trascendental para la propuesta gubernamental. Se planteaba
que, si el horizonte es crear una (bio)economia social de los conocimientos, se debe
potenciar la produccion de conocimientos cientifico-tecnologicos, y articularlos a las
necesidades de los sectores productivos e industriales. En este sentido, el talento humano
ecuatoriano adquirio una singular importancia. Se afirmaba como necesario construir una
masa critica que se dedicara a estudiar, investigar e innovar, y asi generar cuantiosos
flujos de (bio)conocimientos, al igual que contribuir en los desarrollos tecnologicos que
apuntalaran esta revolucion nacional. De esta forma, se propuso que la inversion publica
considere al talento humano altamente cualificado como una variable que permitira
consolidar el nuevo proyecto ecuatoriano, como se expresa en Vicepresidencia de la
Republica (2015, p.31),

la disponibilidad y la capacidad de potencializar el talento humano para el
desarrollo productivo, en sectores de elevada productividad y con
incorporacion de conocimientos es importante. Esto determina las
posibilidades de incorporar capacidades, tecnologia y de desarrollar
trayectorias transformadoras hacia un tejido productivo de mayor
complejidad.

De esta manera, el nicleo de la propuesta ecuatoriana versé sobre los mecanismos que
permitan la produccion de conocimientos enddgenos. Ante semejante desafio se proponia
un uso mas responsable y sustentable de los recursos naturales, ahora vistos como una
“ventana de oportunidades” (Correa, 2014a; Minteguiaga y Ubasart, 2013; 2015;
Ramirez, 2014a; 2016b; 2020; Samaniego, 2018). Este raciocinio deriva de una lectura a
la propuesta de Pérez (2010), en donde se sugiere que, dada la abundante riqueza natural
de los paises latinoamericanos, seria oportuno pensarlos como catalizadores para el

crecimiento econémico, proponiendo un modelo dual integrado, esto es:
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Por una parte, estaria la consecucién del dominio tecnoldgico (la
especializacion profunda) en las industrias basadas en recursos naturales
hasta alcanzar posiciones sélidas en los espacios del mercado global; por
otra, el desarrollo de la capacidad de creacion de riqueza en cada rincon
del territorio para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, apalancando
las ventajas locales y apuntando a nichos de mercado (globales, nacionales
0 locales). En la primera parte de la estrategia el objetivo es la
competitividad; en la segunda, la competitividad se convierte en un medio
para lograr el bienestar de la poblacién involucrada. La primera se orienta
al crecimiento “desde arriba”; la segunda al crecimiento “desde abajo”.
Los sectores impulsados en la primera serian los motores del crecimiento
de la economia; los desarrollados en la segunda serian abordados como
medios para salir de la pobreza (Pérez, 2010, p.131)

Esta percepcion fue recogida por los policy makers para la construccion de los
documentos de trabajo que en lo posterior se transformaron en instrumentos de
planificacion que sustentarian la propuesta de una (bio)economia social de los
conocimientos. La estrategia consistia en aprovechar el particular contexto
contemporaneo, marcado por una mayor demanda de recursos naturales desde los paises
de reciente industrializacion avanzada -como son el caso de los cuatro tigres asiaticos,
India 'y China-, para abrir esa “ventana de oportunidades” que permita la especializacion
tecnoldgica del pais en este tipo de industrias. Se profesaba que, si se destinaba una parte
de los ingresos por este tipo de exportaciones hacia la inversion en talento humano, al
igual que en ciencia y tecnologia, se podria mejorar tecnolégicamente en el perfil de este
tipo de exportaciones -mediante la innovacion-, lo cual se traduciria en cuantiosas
ganancias que permitirian sacar de la pobreza a importantes segmentos de la poblacion
(Peérez, 2010).

Asi, los hacedores de politica enarbolaron una maxima: “sembrar petroleo para cosechar

(bio)conocimientos”, entendido esto como un periodo de transicion que,

implica que la actual dependencia de la extraccion de recursos naturales
no renovables sea temporal y decreciente en la medida de los
requerimientos para financiar la emergencia de una nueva configuracion
socioecondmica, sostenible y sustentable [...] la nueva matriz productiva
tiene una relacion respetuosa y solidaria entre economia, sociedad y
naturaleza. Se busca cimentar una evolucion creciente de produccién
industrial y de servicios con valor agregado, a través de la expansion del
conocimiento cientifico y tecnoldgico, basado en la sustentabilidad
ambiental, en el marco de un proceso decreciente de extraccion de recursos
naturales, cerrando asi las brechas de inequidad, en beneficio de las
generaciones futuras (SENPLADES, 2013, p.63)
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En tal sentido, Ramirez (2010) proponia un esquema de cuatro fases, que se presenta en
la Tabla 3, para aprovechar la riqueza petrolera en forma redistributiva y con miras a un
futuro soberano garantizado por una nueva matriz productiva inagotable: los
(bio)conocimientos. Es decir, se veia la explotacion de recursos naturales como una
herramienta para un “mejor” futuro; se percibia al extractivismo “concebido de una
manera diferente, como un medio para pensar la salida hacia un tipo de sociedad post-
extractivista, en especial en sociedades donde las deudas sociales son atn enormes y las
matrices productivas requieren importantes recursos para su transformacion.”
(Minteguiaga y Ubasart, 2015, p.61). Asi, la explotacion petrolera seria la piedra angular
para la financiacién de la ciencia y la tecnologia, con visperas a un nuevo modelo de

desarrollo, concatenado a una nueva economia (mas justa y solidaria).

Tabla 3.

Etapas del nuevo proyecto de desarrollo

Fase Descripcion

Acumulacion para la transicion y profundizacion de la redistribucion.

Entendida como la aspiracion de alejarse de la matriz productiva petrolera
Primera historicamente dominante. El gobierno recurre al esquema “primario

exportador” como mecanismo para obtener recursos que faciliten otro

modelo de acumulacion y generacion de riquezas.

Distribucion en la acumulacion y una planificacion estratégica para la
Segunda sustitucion selectiva de importaciones. Se enuncia como un aspecto “clave”

para el proyecto el fortalecimiento de la soberania energética: invertir en

energias y aprovechar esos recursos.

Apostar por la ciencia y la tecnologia. Se planea, inicialmente, un proceso
Tercera de “copia” de tecnologia en la industria para, en lo posterior, la generacion

de tecnologias en forma enddgena.

Reconversion productiva, como consecuencia de la etapa anterior. Se aspira
Cuarta  consolidar un periodo de sustitucion selectiva de importaciones con una

redistribucion radical, y afianzar la generacion de conocimientos propios a

largo plazo.

Nota: Elaboracion propia con base en SENPLADES (2009) y Ramirez (2010)

En esta esquematizacion del desarrollo se hace evidente la importancia que se le adjudico
ala cienciay a latecnologia, y con ello las politicas publicas en estas areas, para un nuevo
modelo econémico. A tono con lo presentado, y dada la particular riqueza ecosistémica
ecuatoriana, los conocimientos sobre la biodiversidad y los saberes de los pueblos

ancestrales ecuatorianos fueron vistos como potenciales ventajas comparativas para
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alcanzar este nuevo desarrollo, orbitando sobre un supuesto: una “buena” orientacion en

las investigaciones cientifico-tecnolégicas permitira transformar la matriz productiva.

Por tales motivos, desde el Correismo la discusion versd sobre la manera de canalizar
todo ese potencial biocientifico nacional para construir una nueva economia, que se
caracterizaria por la exportacion de bienes y servicios de (bio)conocimientos, y
propiciaria la emancipacion social (Ramirez, 2014a). En consecuencia, el debate se
focalizo en las prioridades de las agendas de investigacion cientifica. Se sefialaba que,
aprovechando la exuberante biodiversidad del pais, a través de la consolidacion de lineas
de investigacion focalizadas en campos biocientificos, se podria contrarrestar la
dependencia externa en areas biotecnolégicas, farmoquimicas, petroquimicas, entre otras.
Paralelamente, se sefialaba que los bioconocimientos serian una herramienta para superar
la reprimarizacion de la economia, diversificando la oferta de bienes y servicios que
incorporardn mayor valor agregado (SENPLADES, 2007; Vicepresidencia de la
Republica, 2015; SENESCYT, 2017b). En este ultimo aspecto, Ramirez (2014a), aclara

porqgue el enfasis en esta nueva forma de ver la economia,

ahora, jpor qué hablar de “bio”? La economia no puede verse inicamente como
un circuito cerrado entre productores y consumidores de mercancias. [...] En este
sentido, la propuesta es que el centro del conocimiento sea la vida (bio). Se debe
afiadir en el valor del bioconocimiento la valia de los saberes ancestrales y la
diversidad del pais. Esta mirada supera la perspectiva monocultural del saber
cientifico al auspiciar el dialogo entre los diversos conocimientos. El
conocimiento que mayor impacto puede tener es aquel que permita una
innovacion social que coadyuve a la transformacion de la matriz cultural, ética y
del pensamiento (Ramirez, 2014a, p.231)

Esta alusion explicita a bioeconomia evidencia que el programa Correista reconocio a la
biodiversidad, y a los conocimientos derivados de esta, como una punta de lanza para un
nuevo modelo econémico, que aspiraba ser sostenible en el tiempo. Se afirmaba que
fomentar agendas de investigacion biocientificas -campos cientificos focalizados al
aprovechamiento de la biodiversidad y de los saberes ancestrales- permitird al pais
transitar de una economia exportadora de bienes primarios a una economia exportadora
de bienes y servicios basados en (bio)conocimientos. Mas especificamente, en esta
estrategia, se “incorpora el bioconocimiento, el didlogo de saberes, la ciencia y la
tecnologia, y la innovacion social como variables enddgenas al sistema [matriz
productiva/modelo de acumulacién], que deliberadamente se deben auspiciar si queremos

tener transformaciones de fondo” (Ramirez, 2016b, p.456).
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Se sostenia que, Ecuador habia dedicado tiempo, capital politico e inversiones a la
educacion superior, a la ciencia y a la tecnologia, como muestra de su convencimiento -
su apuesta a futuro-, de que el conocimiento seria la piedra angular de las economias y de
las sociedades. El pais habia decidido basar su desarrollo, en forma sostenible a la vez
que soberna, en la Unica fuente de riqueza que no se puede agotar: el talento humano y el
conocimiento. Se enunciaba que, al invertir en talento humano, en la ciencia y en la
tecnologia, y al promover la innovacidn, se va a superar esa economia fundamentada en
la extraccion de los recursos naturales, por una nueva economia social y solidaria basada
en los bioconocimientos, de manera inteligente, responsable y soberana. Porque en vez
de sentarse en sacos de oro y mendigar, el gobierno de la Revolucién Ciudadana va a
utilizar los recursos naturales para satisfacer las necesidades de su pueblo (Correa,
2014a).

Adicionalmente, se habia evidenciado que, ante los casos de biopirateria, ante el usufructo
de la biodiversidad por parte de transnacionales, era urgente potenciar las capacidades
cientificas y tecnoldgicas para aprovechar la riqueza de los bioconocimientos. Muchas de
las utilidades de la selva amazonica - “productos” y saberes que son una consecuencia de
una construccién ancestral y colectiva de los pueblos originarios -, sélo llegan a ser
conocidos a través de cientificos extranjeros que, con el apoyo de las empresas
farmacéuticas transnacionales, obtienen asombrosas ganancias sin dejar beneficio alguno
para el pais, “cuando hay incompetencia se puede hacer mucho mas dafio que bien. Si los
Waorani descubren la cura contra el cancer, y eso significa miles de millones de ddlares

que nos permitan salir de la pobreza, ;como hacer para aprovecharlo?” (Correa, 2014a;

2014c).

Estas afirmaciones afianzan el supuesto segun el cual, la inversién en Investigacion y
Desarrollo (1+D) en areas cientifico-tecnoldgicas de frontera, vinculadas con el
aprovechamiento de la biodiversidad y de los saberes ancestrales, permitiran al pais
transitar de una economia exportadora de bienes primarios a una economia exportadora
de bienes y servicios con altos niveles de valor agregado (SENPLADES, 2007; 2009;
2013; Vicepresidencia de la Republica, 2015). Un ejemplo de esta apreciacion puede
encontrarse en el texto de Samaniego (2018), ex asesor SENESCYT, quien inclusive

planteaba la necesidad de una politica publica de bioconocimiento.

El actor que debe llevar adelante una estrategia basada en el
bioconocimiento es el Estado a través de las entidades del gobierno y
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preferentemente de las universidades publicas. Se trata de conocer cuales
son los desafios estratégicos que tiene el Ecuador como nacién con el
proposito de cumplir con una de las dimensiones del bioconocimiento, esto
es, que sea pertinente. Esto implica que la preocupacion del
bioconocimiento no debe apuntar solamente a la creacion de las
condiciones para conocer, apropiarse y generar investigacion y
conocimientos en los temas de punta o vanguardia en el mundo para que
sean incorporados en los sectores locales mas modernos en términos
tecnoldgicos, sino también se requiere resolver probleméticas que se
presentan en los sectores econémicos que producen con tecnologia y
conocimientos ancestrales o en la industria pequefia y mediana que se
enfrenta a desafios evidentes de competitividad (Samaniego, 2018,
pp.101-103)

En definitiva, el eslogan “sembrar petréleo para cosechar conocimiento” refiere a una
estrategia retdrica usada para resignificar y reorientar las tradicionales actividades ligadas
a la explotacion de los recursos naturales no renovables. Sintéticamente, el cambio de
paradigma referia a que, ahora, estos ejercicios permitirian la obtencion de divisas que
serian destinadas a la inversion en ciencia y tecnologia, con la intencién de construir un
nuevo modelo econdmico. Asimismo, esta consigna fue instalada como un axioma que
direccionaria la politica pablica en forma general, y con un énfasis particular en la
configuracion de las agendas de investigacion cientifica. Con esta ambiciosa estrategia se
pretendia generar riquezas a partir de la principal ventaja comparativa del Ecuador, su
biodiversidad. Se planteaba que el énfasis en investigaciones ligadas a los
bioconocimientos generaria un boom de commons cognitivos que propiciarian el
surgimiento de nuevas industrias -de alta tecnologia-, como también, se creia que estas
areas del conocimiento, por su naturaleza, impulsarian la diversificacion de la produccién
tradicional -especialmente aquellas que permiten adjudicar importantes niveles de valor
agregado a los bienes y/o servicios- (véase Quirola, 2012; Correa, 2014a; Ramirez,
2014a;2016b; Minteguiaga y Ubasart, 2013; 2015; Samaniego, 2018).
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2. 5 Sintetizando los origenes de la propuesta ecuatoriana
En este capitulo se recuperaron los motivos que, desde los policy makers e intelectuales

afines a los gobiernos Correista, servirian de base para la construccion del proyecto una

“(bio)economia social de los conocimientos”. En la Tabla 4 se apuntan los supuestos

tedricos encontrados alrededor de la propuesta ecuatoriana.

Tabla 4.

Esquematizacion de los supuestos tedricos

PROBLEMAS

DESAFIOS/OPORTUNIDADES

Una estructura productiva engarzada
a un modelo primario exportador.

La bioeconomia brindaria una ventana de
oportunidades para el progreso material y
social del pais.

Dependencia hacia productos y
servicios con mayores niveles de
valor agregado, desarrollados en
paises industrialmente avanzados.

El patron exportador de materias primas
servira para la transformacion productiva,
mediante la financiacion de actividades
cientifico-tecnoldgicas.

Concentracion de la renta derivada de
la explotacion de los recursos
naturales.

El “Buen Vivir” actuara como guia simbélica
y normativa para un nuevo modelo
econdémico: mas justo, sustentable y solidario.

Inadecuacion del sistema
universitario ecuatoriano: elitismo,
corporativismo, y subordinacién a

racionalidades neoliberales.

Una reforma universitaria permitira que esta
institucion asuma un papel estratégico en la
construccién de capacidades enddgenas en

ciencia, tecnologia e innovacion.

Capacidades cientificas, tecnoldgicas
e innovativas exiguas en las
universidades nacionales.

Propiciar y fortalecer actividades de 1+D en
las universidades nacionales permitira la
generacion constante de cuantiosos flujos de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, que
a su vez, permitira transformar el modelo
productivo histéricamente dominante en el
pais.

Desaprovechamiento de la riqueza

cognitiva de la selva amazonica y de

los saberes de los pueblos
ancestrales.

Los conocimientos sobre la biodiversidad, al
igual que sobre los saberes de los pueblos
ancestrales, aprovechados por un talento
humano altamente cualificado permitiran
alcanzar niveles de soberania.

Nota. Elaboracién propia
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Adicionalmente, en la Figura 5 se presenta un bosquejo de la proyeccion inicial que
circulaba entre los policy makers en torno a un nuevo proyecto de desarrollo y crecimiento

econdmico.

Figura 5.

Bosquejo inicial del proyecto de transformacion de la matriz productiva

Talento Universidades
humano emancipadas

S

cualificado

CONOCIMIENTO
CIENTIFICO Y
TECNOLOGICO

SECTOR PRODUCTIVO NLIEVAS INDUSTRIAS
TRADICIONAL (BIDCIENTIFICAS)

S\

DESARROLLO BIENES Y SERVICIOS CON BUEN VIVIR SOBERANIA CTI'Y
SUSTENTABLE MAYORES NIVELES DE COGNITIVA
VALOR AGREGADO

Nota. Elaboracién propia

En forma sintética, el boceto presentado refleja las aspiraciones de la propuesta en su
origen. Se pensaba una relacién biunivoca entre el talento humano altamente cualificado
y las universidades ecuatorianas emancipadas, esto es, aquellas instituciones de
educacion superior que privilegien como modelo institucional la funcién investigativa.
Se asume esta asociacion como sinérgica y virtuosa per se, aduciendo que producto de
esta conexion se obtendran flujos cuantiosos y constantes de conocimientos cientificos
y/o tecnoldgicos. A su vez, este bagaje cognitivo estara disponibles para un sector
productivo tradicional “interesado”, al igual que esta oferta de conocimientos promovera

la creaciébn de nuevas industrias, en particular aquellas vinculadas con los
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bioconocimientos. Finalmente, se asume que mediante un free trade se alcanzar el
“Buen Vivir”, un “desarrollo sustentable ”, abundantes “bienes y servicios con mayores
niveles de valor agregado” y, en ultima instancia, “soberania cientifica, tecnoldgica,

innovativa y cognitiva”.
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CAPITULO IIl. LA RECONFIGURACION DEL ESPACIO ACADEMICO Y
CIENTIFICO ECUATORIANO

En este capitulo se presentaran las acciones implementadas en politica publica previo al
disefio del proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos”. Vale precisar que,
como se mostrd en el capitulo precedente, emergieron una serie de supuestos tedricos
para caracterizar el contexto contemporaneo, representar las problematicas estructurales
del Ecuador, asi como con el objetivo de diagramar algunas posibles soluciones. Se debe
recalcar que el nicleo de la propuesta ecuatoriana estuvo focalizado en una transicién en
la matriz productiva: de un modelo primario exportador hacia un arquetipo focalizado en
la exportacion de bienes y servicios con altisimos niveles de valor agregado. Por ello,
desde la politica publica se impuso, como un credo, que la producciéon enddgena de
conocimientos CTI de frontera permitiran afadir valor agregado en el aparato productivo
nacional. En concreto se impulsaron dos acciones: la transformacion del modelo
universitario (institucionalizacion del modelo research universities) y la construccion de
una masa critica de cientificos. La primera linea, catalogada por el oficialismo como la
emergencia de una universidad emancipada y emancipadora, debe ser entendida como
la superacion del modelo napolednico profesionalizante por una nueva institucionalidad:
el modelo norteamericano de universidades de investigacion. Asi, en vista de esta
transformacion institucional, las universidades debian dedicarse a la produccién
enddgena de conocimientos CTI, puesto que suponia alcanzar margenes de soberania
cognitiva, una insercién soberana en el sistema internacional de conocimientos (calidad
y excelencia al conocimiento made in Ecuador), asi como competitividad y
diversificacion en el sector productivo/industrial. En lo que refiere a la segunda linea, se
desarrollaron iniciativas para la construccion de una masa critica de talento humano
altamente cualificado, percibida como una apuesta segura para afiadir valor agregado a
las exportaciones del sector productivo tradicional, la creacion de nuevas industrias
(biocientificas) y la insercion soberana en las nuevas economias basadas en los

(bio)conocimientos.

El capitulo contiene cuatro divisiones principales. En primer lugar, se presentara el marco
referencial que subyacia como fundamento teérico en la reforma universitaria. La
segunda, y la méas extensa, dedicada a la descripcién del proceso de modernizacion que

atravesd el sistema universitario ecuatoriano. A su vez, este apartado presenta dos
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subsecciones. Por un lado, se explicaran las acciones realizadas a fin de lograr una
internacionalizacion de las universidades nacionales. Por otro, se propone una
reconstruccion tedrica de los fundamentos que subyacian en los proyectos considerados
“emblematicos”, segmentado en dos partes: una para la universidad amazénica Ikiam y
otra dedicada a Yachay Tech. En tanto, en la tercera division, se apuntaran los programas
de politica publica implementados con la intencién de construir una masa critica de
talento humano altamente cualificado dedicada a las actividades CTI. Por ultimo, se
sistematizardn los argumentos presentados a lo largo del capitulo en el apartado

recapitulaciones.
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3.1 Un marco de referencia para la nueva institucionalidad académica e
investigativa: el modelo research universities

La Universidad Latinoamericana, una fuente de ideas, de conocimientos, de luchas,
teniendo como hito la gesta universitaria de 1918 realizada en Cdrdoba (Argentina).
Presentando modelos institucionales que han variado a lo largo de la historia, mas su
relevancia social ha sido inalterable, y con frecuencia profunda. Surgiendo como
trasplante del arquetipo medieval: como una consecuencia de su etapa colonial se
trasplant6 el modelo del imperio espafiol, el modelo del imperio portugués realmente no
existio (Arocena y Sutz, 2000). Mudando, posterior a los procesos de independencia,
hacia un modelo napolednico, con la intencion de formar profesionales de la élite
burguesa para la funcion pablica; promoviendo la unidad y estabilidad en los nacientes
Estados. Alcanzando un modelo de masificacion alrededor de los afios 1970. Alcanzada
por la oleada neoliberal de la década de 1990 y su critica a la autonomia universitaria, a
su rigidez e inercia institucional. Finalmente, atravesada por el fendémeno de
globalizacién de inicios de siglo (Krotsch, 2003; Vacarezza, 2003; Tinnerman, 2003;
2008; 2018; Rama, 2006; Aboites, Gentili y Sader, 2008; Altbach, 2009)

En general, durante el siglo XX, la evolucion de las universidades en la region estuvo
marcada por dos disputas complejas. Por un lado, la intrincada relacion masificacion y
excelencia académica; por otro, la disyuntiva entre su funcion social y las exiguas
posibilidades para hacer investigacion. Estas problematicas emergieron ante la ausencia
de recursos financieros, asi como por ciertas carencias institucionales y de equipamientos,
dificultando la expansion de la educacién superior, al igual que la constancia en la calidad
y un financiamiento estable para la investigacion. Vale anotar que esta coyuntura
encuentra su origen en la dependencia hacia recursos estatales de la gran mayoria de
universidades pablicas latinoamericanas. Complementariamente, el exiguo interés de los
sectores productivos e industriales hacia la ciencia nacional, al uso de los conocimientos
cientificos domésticos, ha amplificado la sujecion hacia apoyos gubernamentales,
acrecentando paralelamente las limitaciones para el desarrollo de investigaciones
(Arocenay Sutz, 2016).

De igual manera, sobre esta institucion convergen una serie de presiones que desembocan
en tensiones y demandas de distinto orden, muchas de las cuales resultan dificiles de

complacer (Altbach, 2009). Esto invita a mirar, desde una matriz histérica, como en las
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universidades latinoamericanas han transitado intereses muy diversos: en un sentido
nacional -formacién de profesionales entorno a las necesidades de la burocracia estatal-,
los propiamente cientificos -expansién de la frontera del conocimiento-, pasando por los
politicos -la resistencia intelectual que se vivencio en estas instituciones durante las
dictaduras latinoamericanas-, hasta aquellos vinculados con el mercado y el entorno
empresarial. Estos intereses influyeron en aspectos internos como en “los objetivos
pedagogicos, los programas de investigacion, la forma en que se desarrollan carreras en
su seno, el ejercicio del patronazgo, el mejoramiento ocupacional, la construccion
institucional, la propiedad intelectual y la promulgacion de ideologias™ (Vessuri, 1997,
p.153).

Por otro lado, y siguiendo a De Greiff (2014), la historia de la educacién universitaria
latinoamericana, y en general de la investigacion cientifica, puede ser analizada desde
ciertos ejercicios de poder. Especificamente, a partir de las relaciones internacionales
entre Latinoamérica y Norteamérica, dado que han estado marcadas por una dominacion
tacita. Este autor sugiere que esta posicion dominante, e inclusive en algunos casos
“colonizante”, deviene del hecho de que gran parte de los cuadros académicos y
cientificos de la region se han formado en universidades norteamericanas, asimilando y
reproduciendo los patrones e intereses de esta metrdpolis cientifica. Esta coyuntura ha
originado una suerte de “dependencia epistemologica”, asi como una replicacion acritica
de formas institucionales y organizativas del “Norte”, cuya importancia es, cuanto menos,
exigua, si se considera las problematicas diametralmente opuestas que atraviesan los

paises periféricos.

Con este breve repaso historico se pretende mostrar las transiciones que han ocurrido en
las universidades latinoamericanas, asi como las diferencias notables con otras
instituciones a nivel mundial, particularmente las ubicadas en los paises industrialmente
avanzados que, a su vez, se caracterizan por poseer capacidades de investigacion y
desarrollo consolidadas, e incluso vinculos fuertes con distintos grupos sociales. Esta
singularidad tiene un impacto significativo al analizar la realidad latinoamericana, en
especial, ante la escasez de vinculos o interés compartidos entre los productores y los
usuarios de las actividades CTI, lo que finalmente dificulta la construccion y/o el

fortalecimiento de proyectos nacionales a largo plazo (Arocenay Sutz, 2016).
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Sin embargo, vale afadir que, en las Ultimas décadas, como consecuencia de la
penetracion de las l6gicas de mercado y de la globalizacién, en el ambito de la educacion
superior ha ido ganando terreno, en mayor o menor medida -variando segln las
experiencias nacionales-, un arquetipo internacional de universidad: el modelo
norteamericano de universidad de investigacion. Esto implica reconocer la existencia de
“procesos conflictivos de conformidad, subordinacién, homogeneizacion y competencia
desigual” (Vessuri, 2011, p.15), entre las universidades de la region -periféricas- y la
Meca del “Norte”.

Empero, este nuevo contexto no deberia sorprender. Retomando lo expuesto en Altbach
(2009a), el sistema universitario norteamericano fue pionero en fomentar la masificacion
universitaria, al igual que el servicio directo hacia la sociedad, esto ultimo hace mas de
un siglo. Por ello, resulta relativamente razonable que, teniendo una estructura educativa
colosal, y un sistema de investigacion altamente productivo, asi como una formacion
académico-cientifica al mas alto nivel (incluyendo redes consolidadas de distribucion y
apropiacion del conocimiento), se halla posicionado como un modelo exitoso a nivel
mundial, en consecuencia, influenciando directa o indirectamente distintos puntos del

globo terraqueo.

En forma complementaria, conviene apuntar que se ha diseminado a nivel global una
suposicion: ante la emergencia de sociedades y economias basadas en los conocimientos
se necesitan modelos institucionales universitarios dedicados a la produccion de
constantes y cuantiosos flujos cognitivos. Esta presunciéon se articula a la creencia
expandida que postula una conexién virtuosa per se entre las instituciones productoras de
corpus de conocimientos y los usuarios de los mismos. En un Gltimo momento, como
consecuencia de esta deduccidn, se concluye que en Latinoamérica las instituciones de
educacion superior serian un locus privilegiado para la investigacion (Vessuri, 1997). Por
ello, si se adoptase un modelo institucional supeditado a la produccion de conocimientos
CTI surgirian oportunidades para la estructura productiva y las industrias que, mediante
la aplicacion de estos conocimientos, posibilitarian distintos niveles de progreso material,

asi como la atencion de las necesidades sociales u otro requerimiento a nivel nacional.

Ante este contexto, en los decenios recientes, el modelo research universities ha ido
ganando una mayor cantidad de simpatizantes, y ha sido erigido como la cuspide de un

sistema de educacion superior jerarquizable (Salmi, 2009b). En consecuencia, resulta
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oportuno precisar que se entiende por este arquetipo. Mas precisamente, las research

universities refieren a las instituciones de educacion superior que producen

el grueso de la investigacion original -tanto pura como aplicada- y reciben
la mayor parte de los fondos publicos de investigacion. [..] La
organizacion, estructura de remuneracion y, de hecho, la cultura académica
de estas organizaciones se enfoca hacia la investigacion; en su jerarquia de
valores, la investigacién se ranquea como suprema, manteniendo su
importancia la ensefianza y los servicios de consultoria. La mayor parte de
la comunidad académica, incluidos los estudiantes de carrera, suelen tener
la oportunidad de colaborar en alguna investigacion y se empapan de esta
cultura basada en la investigacion (Altbach, 2009b, p.12)
Alrededor de este modelo institucional orbita un supuesto consenso: las research
universities son indispensables para insertarse virtuosamente en las nuevas sociedades y
economias basadas en los conocimientos (Altbach, 2009b). Esta percepcion se
fundamenta en la importancia de la investigacion para la promocion de la innovacion, al
igual que su valia en el desarrollo de distintos bienes o servicios que posibilitan el
progreso material y permiten alcanzar variados margenes de soberania, sin dejar de lado
la relevancia para la atencion de necesidades y prioridades nacionales (Altbach y Salmi,
2009). Asi, se enarbola una imagen victoriosa que impulsa a muchos gobiernos a la
adopcion de este disefio institucional, ya que ademas de permitir estar en la vanguardia
de los desarrollos cientifico-tecnoldgicos, posibilitan el crecimiento econémico, el

bienestar social y la estabilidad nacional (Salmi, 2009a).

A modo de sintesis, en la actualidad, este modelo se ha constituido, desde foros
internacionales, como un ejemplo canoénico de universidad innovadora, al igual que una
referencia normativa en lo que alude a produccion de conocimientos y su articulacion con
los sectores industriales, econdmicos y sociales. Este arquetipo estd permeado por un
espiritu de busqueda constante de la excelencia, asociado a estar en los primeros lugares
de los rankings mundiales. Méas precisamente, la excelencia es vista desde cuatro
dimensiones: i) la docencia (formacidon de calidad); ii) la investigacion (particularmente,
en contribuir a la expansion de la frontera del conocimiento); iii) la articulacion virtuosa
con los sectores industriales, militares, publicos y privados, satisfaciendo sus necesidades
y/o requerimientos; y iv) insercion y colaboracion en redes globales de conocimiento
(Altbach, 2009a; 2009b; 2011; Salmi, 2009; Vara, Mallo y Hurtado, 2011).
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3.2 La modernizacion de la universidad ecuatoriana
“En la Revolucion Ciudadana creemos que podemos ser cualquier cosa
que deseemos hacer y ser. Podemos tener universidades de nivel mundial,
nuestro CALTECH, HARVARD o MIT. Nosotros creemos y queremos
tener para nuestros hijos la mejor universidad (Yachay Tech), en el menor
tiempo posible” (Ramirez, 20135)
Desde el Correismo la universidad ecuatoriana fue posicionada como una de las
principales herramientas para alcanzar una transformacion en la matriz productiva. En
virtud de esta relevancia asignada, se plantearon tres lineas de accion especificas: i) la
superacién del modelo napolednico profesionalizante, por un modelo de universidad de
investigacion similar al norteamericano; ii) la internacionalizacion de la universidad
ecuatoriana, aspirando asi una insercion - ;subordinada? - en el sistema internacional de
conocimientos; y iii) la edificacion de “universidades emblematicas”, mismas que

otorgarian prestigio y calidad mundial al conocimiento CTI ecuatoriano.

Un primer paso en este proceso de modernizacion universitaria refiere al Mandato
Constituyente No.14°, considerado por el gobierno y por la academia, como un punto de
convergencia de intereses. En particular, sobre la necesidad de calidad y pertinencia en el
sistema universitario ecuatoriano (véase Arcos, 2012; Villavicencio, 2013; Minteguiaga
y Ramirez, 2010; Prieto y Minteguiaga, 2013; Salazar, 2015; Herrera, 2018). No obstante,
a pesar de estas similitudes iniciales, el desarrollo estuvo marcado por distintas
intencionalidades, dando lugar a confrontaciones en virtud de la presencia de dos
proyectos ampliamente divergentes. Desde la academia fue pensada como el comienzo
para la reconstruccion de una fisonomia universitaria perdida, esto es, la recuperacion de
una vision de la universidad como proyecto cultural, de generacion, acumulacion y
organizacion del conocimiento. Como el “corazén” para un debate de ideas que estimulen
el activismo y la participacién social (Villavicencio, 2013). En tanto, segun el gobierno,
fue concebida como una transformacion esencial para la recuperacion del papel del
Estado como director, regulador y supervisor del sistema de educacion superior
(CONEAU, 2009).

6 Esta disposicion indicaba la evaluacién de todas las instituciones que conformaban el sistema de
educacion superior (Universidades, extensiones universitarias e Institutos Técnicos y/o Tecnoldgicos). Fue
realizada por el ex Consejo de Evaluacion y Acreditacion de Educacion Superior (CONEA), publicando el
informe con los resultados en 2009, titulado: Evaluacion de Desempeirio Institucional de las Universidades
y Escuelas Politécnicas del Ecuador.
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El informe del Mandato Constituyente 14 retrato la realidad de las 72 universidades y de
los 25 institutos superiores del pais. Adicionalmente, sirvio como precedente para la
construccion de la Ley Orgéanica de Educacion Superior -LOES- (Di Caudo, 2016). Este
documento fue objeto de interesantes disputas publicas: desde el sector académico se
enunciaba la ausencia de participacion de actores universitarios y el solapamiento
intencionado de evaluaciones previas (Carvajal, 2015); vy, por parte del gobierno, fue
presentado como la imagen del desgobierno universitario existente, como una muestra de
las “irregularidades flagrantes y persistentes” en los organismos encargados de la
evaluacion del sistema de educacion superior -principalmente en el CONESUP-
(Minteguiaga, 2015) citado en Herrera (2018).

Con este exhaustivo plan de evaluacion al sistema de educacion superior se pretendia dar
fin ala época mas “sombria” por la cual habia transitado el Ecuador -décadas neoliberales
-, asi como establecer un compromiso entre el Estado y la sociedad para el mejoramiento
y aseguramiento continuo de la calidad en las Instituciones de Educacion Superior (IES).

En esta direccion, Ballas y Avilés (2016, p. 367) expresan que:

indudablemente este Mandato, junto al informe publicado en el afio 2009,
simbolizan la recuperacion del rol regulador del Estado en el campo de la
educacion superior. Por otra parte, permitieron develar la existencia de un sistema
fragmentado, asimétrico en calidad, y salvo exiguas excepciones, alejado de la
produccion de conocimiento, con pocas posilbilidades de responder a los desafios
del siglo XXI.
Las conclusiones del informe declaraban la ausencia de calidad, de excelencia y de
pertinencia académica en el sistema de educacion superior. Se presentaron casos
paradigmaticos de “lo malo”, de “lo perjudicial” para el pais -como el caso de la
Universidad Cooperativa de Colombia acusada de venta de titulos-. Asimismo, conviene
apuntar que este documento fue utilizado para inaugurar una tradicion evaluativa en las
IES del pais (Milia, 2015), préactica que conllevd a que, de las 26 universidades
cuestionadas en el informe, en la nueva evaluacién realizada por el CEAACES durante
los afios 2012-2013 se suspendieran definitivamente a 14 instituciones (Villavicencio,
2013). En palabras de Long (2013a), se trataba de universidades con importantes grados
de precarizacién en la planta docente, una oferta de carreras poco innovadoras,
titulaciones rimbombantes, repitiendo programas académicos ampliamente disponibles
en otras instituciones de educacion superior del pais, al igual que manifiestas

insuficiencias en lo que refiere a actividades de investigacién y desarrollo.
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La Ley Organica de Educacion Superior (LOES) seria otro de los instrumentos
normativos que marcaria la hoja de ruta para la modernizacion universitaria. Teniendo
como principal hito la creacion de la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia
y Tecnologia (SENESCYT), dependiente del Ejecutivo, que pasaria a ejercer la rectoria
en estas areas, asignandosele como funciones -en lo referido a ciencia y tecnologia-, las
expresadas en el Art. 183: d) identificar carreras y programas considerados de interés
publico y priorizarlas de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo; f) Disefiar,
administrar e instrumentar la politica de becas del gobierno para la educacion superior
ecuatoriana; para lo cual coordinara, en lo que corresponda, con el Instituto Ecuatoriano
de Crédito Educativo y Becas; y g) Establecer desde el gobierno nacional, politicas de
investigacion cientifica y tecnoldgica de acuerdo con las necesidades del desarrollo del
pais y crear los incentivos para que las universidades y escuelas politécnicas puedan

desarrollarlas, sin menoscabo de sus politicas internas.

La LOES recogi¢ aspectos centrales para la pretendida construccion de una universidad
emancipada y emancipadora, que servirian de base para el proyecto de transformacion
de la matriz productiva. Haciendo foco sobre los aspectos cientificos, se puede mencionar
que se establecié como una necesidad que las universidades efectien investigacion, que
la formacion de recursos humanos alcance niveles de posgrado, la importancia de la
calidad -asociada a exigencias cientificas, a excelencia académica- y una nocion de
pertinencia supeditada a las necesidades promulgadas por el gobierno. De igual forma,
esta normativa situd a la I+D como una actividad gravitante para el entorno institucional
-en su Art.36 se establece que un minimo del presupuesto universitario (6%) debe ser
dedicado a actividades relacionadas con investigacion-, inclusive desarrollando un
sistema de incentivos y castigos -en lo referido a I+D- que pretendia “estimular” la
movilidad, la promocion y la participacién de un variopinto nimero de actores del sistema

de educacion superior (Milia, 2015)

Por otro lado, al revisar las bases tedricas del programa de modernizacion universitaria,
emitido por el Correismo, se percibe que subyacen contenidos similares al modelo
norteamericano land-grant que, con sus respectivas adaptaciones, orient6 en gran medida

las acciones realizadas. Asi, este arquetipo

sostenia que los limites de la universidad eran los limites del estado y que
una universidad del estado tenia la responsabilidad de servir a toda la
poblacién, no solo a través de la educacion tradicional, sino llevando a
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cabo, ademas investigacion aplicada que promoviese el surgimiento de la
industria y la agricultura[...] Las instituciones del land-grant combinaban
varias ideas clave para la educacién superior norteamericana: el concepto
de servicio directo a la sociedad, la idea tradicional de educacion liberal
como fundamento de la formacion de grado y el énfasis puesto en la
investigacién como parte de la empresa académica (Altbach, 2009, p.129)
En suma, desde la retérica Correista, con la modernizacién universitaria se saldaba esa
deuda histérica hacia la sociedad ecuatoriana. Aquel compromiso de garantizar la
inclusion de los sectores histéricamente invisibilizados y vulnerados, asi como la
obligacion por el aseguramiento de la calidad y la excelencia del sistema universitario

ecuatoriano.

Vale afadir que, en vista del proceso modernizador que se impuso a las universidades, se
incorporaron en estas instituciones una serie de exigencias y responsabilidades
variopintas, especialmente en lo referido a actividades cientificas. En este sentido, Se debe
apuntar que, desde los policy makers, la universidad ecuatoriana fue comprendida como
un locus privilegiado para la investigacion. Por lo tanto, la politica tecno-cientifica

disefiada en los gobiernos Correistas orbito asiduamente sobre el &mbito universitario.

El Correismo entendia que la mision de la universidad debia ser la produccion de “bienes
infinitos” de conocimientos. Que las ofertas curriculares de las Instituciones de Educacion
Superior debian estar articuladas con las necesidades y potencialidades del pais, al igual
gue en consonancia con los requerimientos de los sectores productivos e industriales,
alejando esa logica mercantil de “fabrica de titulos” que historicamente habia

predominado.

En definitiva, dado que la universidad jugaria un rol muy importante para superar el
modelo primario exportador histéricamente predominante indefectiblemente debia ser
modernizada. En pocas palabras, la institucionalidad universitaria fue planificada como
la piedra angular y el motor de un proyecto contrahegemonico que posteriormente se
denomin®: construir una “(bio)economia social de los conocimientos”. Bajo esta consigna

se presentan, a continuacion, las dos lineas de accion impulsadas.
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3.2.1 La internacionalizacion de la universidad ecuatoriana como garantia para la
produccion de (bio)conocimientos de “excelencia” y “calidad” mundial
Historicamente la universidad ha sido una institucion internacional, con arraigados
vinculos nacionales. Desde el periodo medieval, en donde se establecid extrayendo
estudiantes y profesores de toda Europa y utilizando el latin como lengua de instruccion
(Altbach, 2009), hasta este escenario contemporaneo, dominado por “autopistas de la
informacion” (Castells, 1997) y por la emergencia de un mundo cada vez mas
globalizado, en donde se plantean desafios inéditos para la educacion superior
(Tdnnermann, 2018).

En Ecuador, desde los hacedores de politica, la internacionalizacion de la educacion
superior fue presentada como una punta de lanza en el proceso de emancipacion social,
“nos interesa transformar la universidad para transformar la sociedad, por eso hemos
hecho tanto énfasis en el campo de la educacion superior” planteaba el exsecretario
SENESCYT René Ramirez (2016c). Este cambio al que se aspiraba, caracterizado bajo
una consigna rimbombante: una transformacion en la matriz cognitiva (Ramirez, 2013;
2016a; 2019), tenia como arista decisiva la cooperacion e insercion internacional desde
el sistema universitario. Recuperando el paradigma de la ciencia como fuente de
oportunidades estratégicas y un sentido de relevancia nacional, se sostuvo una
suposicion: la internacionalizacion de la universidad ecuatoriana permitird estar a la
vanguardia en los modos de hacer ciencia, tecnologia e innovacion y, a su vez, promovera,
dentro de las instituciones de educacion superior ecuatorianas, la generacion enddgena de

conocimientos de frontera.

Se plantearon varias lineas de accidon para internacionalizar la educacién superior
ecuatoriana. La primera, la insercién de “expertos internacionales” en el sistema de
educacion superior en general, con un énfasis particular en el ambito universitario.
Discursivamente se sostenia que este accionar permitiria ampliar y fortalecer las
capacidades cientificas nacionales en las areas pertinentes para el desarrollo nacional,

iE

como también generaria un “efecto de atraccion” que, ademas de modernizarlas -
adecuarlas a las metodologias contemporaneas de “hacer” ciencia y tecnologia-,
aparentemente brindaria visibilidad mundial a “lo local”, favoreciendo la insercion de la

universidad ecuatoriana en redes regionales y globales (Andrade, 2015a).
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Esta apuesta por hacer notorio “lo nacional” se complementaria con un accionar dispuesto
para una integracion al mainstream mundial’ - ;subordinada? -. Primero, con la
incorporacion de talento humano altamente calificado -becarios- en las mejores
universidades del mundo, demostrando que “la sociedad ecuatoriana puede estar en las
grandes ligas mundiales, donde nosotros queramos” (Ramirez, 2016d). Y, por ultimo, a
partir de la comparacion con las universidades mejor posicionadas en reconocidos
rankings internacionales. Pivoteaba un pensamiento condicionado a la competitividad,
segun el cual, la comparacién académica con las mejores ligas mundiales brindaria, entre
otras cosas, “salud” al sistema universitario. Se presuponia que, en el hecho de
relacionarse con los mas destacados académicos del mundo, asi como mediante la
comparacion con las casas de estudio de “excelencia”, se podria establecer un diagnostico
“real” sobre las condiciones y capacidades del sistema universitario ecuatoriano, lo que,
aparentemente, estimularia una mejora continua. Apreciacion que subyace en la narrativa

del expresidente Correa (2017):

Ecuador entendio que no tenemos alternativa ante el desafio de la sociedad
del conocimiento, que el hecho de que ninguna universidad
latinoamericana se encuentre entre las 100 mejores universidades del
mundo es un desafio, antes que un obstaculo; que, si hay algo en lo que
debemos compararnos, apoyandonos en parametros internacionales, es en
la educacidén superior. Una buena universidad siempre saldra bien
calificada independientemente de la forma de establecer el ranking,
Harvard siempre estara entre las mejores universidades del mundo midanla
como la midan. Es por esto que, el pais se ha enmarcado en una
“revolucion” del conocimiento y la innovacion, para pasar de la economia
de los recursos finitos, a la Unica economia de los recursos infinitos,
aquella basada en las ideas.

De igual manera, este ideario internacionalizante se reafirma desde los distinguidos
elogios que recibieron los proyectos considerados “emblematicos”, en particular Yachay
Tech. En este sentido, Arellano (2017), profesor de esta institucion, menciona lo
siguiente:

muchas universidades o investigadores de universidades europeas, y de
EEUU, nos han estado visitando ultimamente, y después de pasar tan solo
horas en Yachay reaccionan de muy buena forma diciendo: “Uds., son una
universidad de investigacion que tiene todo el futuro que Uds. se

7 Andrade (2013) hablando sobre el caso de Yachay Tech, situacién que se asemeja al caso de las otras
universidades “emblematicas” creadas por el Correismo, expone: “El suefio y reto de Yachay es un salto
cualitativo, a otra liga; Yachay quiere ser un jugador mundial, quiere ser una universidad internacional.
Algo que no tiene el Ecuador y que ni siquiera los paises de la region tienen. Ningun pais de la region tiene
una ciudad tecnolégica”.
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plantearon desde el principio, pero por supuesto 3afios no son suficientes
para levantar una universidad”.

En forma complementaria, y nuevamente desde Yachay Tech, se resaltaba la visibilidad
internacional de la produccidn cientifica realizada en el pais. En palabras de Serrano
(2017), ex profesor de esta casa de estudios,

la tasa de investigaciones es muy superior al promedio del pais, eso sin
instalaciones; esos son unos indicadores medibles, de que Yachay en tan
solo 3 afos ha logrado posicionarse a nivel internacional, de una manera
en la que muchas universidades del pais ain estan aspirando a lograr.

Con un tenor similar, ademas de resaltarse “lo visionario” de la Revolucion ciudadana,
se destacaban las capacidades y posibilidades que brinda otra de las universidades
nacionales considerada “emblematicas”. Siguiendo a Pablo Jarrin (2015), profesor de
biologia en Ikiam, “Ikiam podria convertirse en una especie de nticleo de interaccion con
otros actores alrededor del mundo, todos trabajando sobre problemas de la Amazonia y
problemas del mundo”. Credo reafirmado en Avila (2014), quien enunciaba: “la
universidad amazoénica Ikiam pretende en este ecosistema, investigar y desarrollar
tecnologias de conservacion y adaptacion de las especies al cambio global; desde la
bioprospeccion y la biotecnologia, nuestro compromiso con el mundo es buscar nuevas

curas para el planeta”

Otro de los relatos que se construy6 versa sobre las ventajas naturales de lkiam, y las
posibilidades que brinda para posibles cooperaciones internacionales, lo que colocaria en
la 6rbita mundial a esta universidad ecuatoriana: “estamos en plenas negociaciones para
que varias universidades internacionales se instalen aqui; que vengan aqui estas
universidades internacionales e instalen aqui sus laboratorios y sus centros de estudio”,
enunciaba Long (2014). En este sentido, la idea de “validacion académica”, realizada por
expertos internacionales, es planteada como una arista complementaria que se
beneficiaria de esta politica internacionalizante alzada sobre la universidad ecuatoriana.
En palabras del mismo autor,

nosotros creemos que lkiam debe compararse favorablemente con las
mejores universidades del mundo, por eso es oportuno mencionar que las
validaciones finales de las mallas curriculares de las carreras de Ikiam,
estan quedando espectaculares [porque] lo hicimos con profesores de las

83



universidades de Stanford, de Harvard, Columbia, British Columbia, el

Imperial College de Londres, Berkeley, McGill.

Adicionalmente, y en consonancia con estos discursos grandilocuentes, se hace necesario

mencionar lo que se proponia desde el plano normativo. En este sentido, recuperando la

prospeccion elaborada en la Agenda 2035 para la educacién superior, disefiada por la

SENESCYT, se propone que,

la internacionalizacion y la cooperacibn emergen como principios
fundamentales para la transformacion de la educacion superior. Es un
elemento central para afrontar las exigencias que impone la
implementacién del codigo de economia social de los conocimientos, la
creatividad y la innovacion, pero también para enfrentar los acuciantes
problemas econdmicos y socioambientales locales y globales. Se plantea
la necesidad de adoptar estrategias que permitan el fortalecimiento de las
capacidades nacionales de investigacion y desarrollo tecnolégico, dando
continuidad a la formacion de personal de alto nivel en universidades y
centros de investigacion que presenten los mas altos estandares
internacionales. No obstante, se debe tener precision en la definicion de
areas de formacion y, sobre todo, de las lineas de investigacion en las que
se va a participar para armonizarlas con las prioridades del SNCTI del
Ecuador. (SENESCYT, 2017a, p.161)

Inclusive sefialandose metas, véase Figura 6, y un objetivo general: impulsar la insercion

inteligente de los actores de la educacion superior del Ecuador en el sistema mundo,

orientada a la construccion soberana, libre y colaborativa de la produccién vy

reproduccion del conocimiento para la integracion latinoamericana y sur global.

Figura 6

Prospectiva de la educacion superior ecuatoriana al 2035

intelectual la exigencia de permisos y contratos de acceso a
recursos genéticos y consentimiento libre e informado de uso
de conocimientos tradicionales, antes de la consecidon de una

patente, asi como los mecanismos de conflictos al respecto

-~

Crear mecanismos de coordinacion institucional
interuniversitario con los paises del sur global

4 .7 . .
Lograr una cooperacién internacional por becas de posgrado
sostenida en el tiempo, con prioridad hacia el sur

-~

Incorporar en los tratatos internacionales sobre propiedad }
Crear el programa de investigacion e innovacion regional J

\

a3 A A /
Lograr que al menos tres universidades estén entre las 100
mejores del mundo

Nota: Elaboracion propia con base en SENESCYT (2017a)
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En sintesis, los policy makers erigieron como una politica publica la internacionalizacién
de la universidad ecuatoriana. Las lineas de accion versaron sobre la insercion de expertos
internacionales en el sistema universitario ecuatoriano, asi como en la incorporacion de
estudiantes ecuatorianos a las “mejores ligas académicas y cientificas del mundo”.
Asimismo, la internacionalizacion de la universidad ecuatoriana puede ser analizada
desde una intencionalidad indirecta. Especificamente, a través de los reconocimientos
internacionales y las validaciones realizadas a las universidades Yachay Tech e Ikiam,
situaciones que fueron movilizadas como legitimadoras de esta apuesta gubernamental.
Finalmente, desde la prospectiva disefiada por SENESCYT se puede advertir la
importancia de esta aspiracion internacionalizante, particularmente en la avidez por situar
a una universidad ecuatoriana en las mejores posiciones de ciertos rankings

internacionales.

No obstante, resulta atinado notar que el camino que propone esta estrategia
internacionalizante se aproxima a una insercion subordinada en el sistema internacional
de conocimientos. Esta tendencia puede rastrearse en el hecho de replicar el modelo
institucional norteamericano, la avidez por integrar las mejores ligas académicas y
cientificas, asi como en priorizar una agenda de investigacion similar a las universidades
de clase mundial. Obviando diligentemente que los grandes actores del mainstream
cientifico se encuentran en los paises centrales (industrialmente avanzados) y sus
intereses de investigacion son diametralmente opuestos a las prioridades ecuatorianas.
Esto podria promover una participacion secundaria de los cientificos ecuatorianos en las
agendas de los actores hegemdnicos, limitandose a tareas rutinarias, aportar sustancias o
materiales Utiles para ciertas pesquisas, entre otras actividades escasamente relevantes
para el desarrollo cientifico-tecnoldgico nacional (véase Kreimer, 2006; Feld y Kreimer,
2019). Si bien la intencion principal de esta linea de accion refiere a producir
enddgenamente conocimientos de frontera —situacién que podria brindar réditos
significativos al pais, aun cuando se carezca de infraestructura y no se evidencie una
demanda real por parte de los sectores industriales-, parece dificil que este accionar
decante per se en mayor visibilidad internacional. Complementariamente, el hecho de
figurar en ciertos rankings reconocidos mundialmente puede significar ciertamente un

reconocimiento importante, mas conviene anotar que la gran mayoria de estos sistemas
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de clasificacion y jerarquizacion se realizan con metodologias e intereses difusos, los
cuales resultan exiguamente relevantes para el proyecto de transformacién de la matriz
productiva. Acorde al trayecto propuesto por el correismo, esta apuesta estd mas cercana
a una estrategia publicitaria antes que a un marco coherente con la realidad y las

necesidades del pais.

86



3.1.2. Las universidades embleméticas como proyecto estratégico

El proyecto “universidades emblematicas”, acompafiado por narrativas atractivas, se
erigidé como un pilar para lograr esa transformacion social, productiva y cognitiva que,
aparentemente, requeria el pais (Long, 2013a; 2013b; Correa, 2014a). Como una cuspide
a la que los demas participantes -universidades- debian llegar. Como el paradigma a imitar
para una “convergencia hacia arriba” en calidad y excelencia dentro del sistema de

educacion superior ecuatoriano (Ramirez, 2013; 2016c¢).

El proyecto para la creacion de 4 nuevas universidades nacionales “estratégicas” ocasiono
una notable ruptura histérica, marcd un antes y un después -en un sentido metaforico-
para el sistema de educacion superior. Primero, porque fue presentado en la Asamblea
Nacional del Ecuador por altas autoridades gubernamentales preocupados por la
transformacion social, cognitiva y cultural que debia atravesar el pais -Guillaume Long,
ex Ministro Coordinador de Talento Humano; y, René Ramirez, ex secretario
SENESCYT-. Segundo, por su alto impacto comunicacional -tanto nacional como

internacional-, teniendo como principal promotor al ex presidente Rafael Correa.

Tercero, porque marcaria una nueva hoja de ruta -caracterizada por el “rigor” y la
“excelencia” académica- para la creacion de universidades en el pais®, radicalmente
distinta a la trayectoria neoliberal que habia predominado tradicionalmente en la creacion
de IES. Por ultimo, y uno de los aspectos mas preconizados, porque estas cuatro
universidades serian la piedra angular para el cambio de la matriz productiva, puesto que
permitirian consolidar el nuevo contrato social establecido con la Constitucion del 2008
de Montecristi. En definitiva, los argumentos convergian sobre un credo: las
universidades emblematicas servirian para dejar de producir bienes finitos y pasar a
mentefacturar bienes infinitos, y asi transitar hacia una (bio)economia social de los

conocimientos.

8 Ramirez (2013) ante la Asamblea Nacional del Ecuador sefiala el nuevo proceso que tendrén que afrontar
todas aquellas instituciones de educacion superior que quieran radicarse en el pais: “Tienen que pasar
tres instancias. La primera, a través de la SENPLADES, se emitird un informe que, de cuenta de la
pertinencia de la universidad, de las carreras que oferta. La segunda, mediante CEAACES, que revisara los
expedientes de creacidn para corroborar si realmente hay calidad en la Universidad para que se integre
al sistema de educacion superior. Y, la tercera, por medio del CES, se evaluara la parte legal y académica
del expediente”.
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De este modo, las cuatro universidades emblemadticas fueron presentadas como un
simbolo para el prestigio nacional. Estas universidades, que se presentan en la Tabla 5, se
erigieron transduciendo el modelo norteamericano de universidades de investigacion de

“clase mundial”, segun la realidad ecuatoriana.

Tabla 5.
Universidades Emblematicas
Nombre Descripcion Ubicacion

= Su nombre proviene de la lengua Shuar, cuya
aproximacion mas cercana al espafiol refiere al Region
vocablo selva.

IKIAM =  Una universidad insertada en el mayor laboratorio

amazonica,

vivo del planeta: la Amazonia ecuatoriana. ciudad Tena.
= Se focaliza en investigaciones sobre la

biodiversidad amazdnica, sea en campos genéticos,

bioldgicos, geoldgicos, hidricos, entre otros.

®=  Su denominacién proviene de la lengua Kichwa,
cuya mejor representacion en el espafiol se
encuentra en la palabra conocimiento.
= Se focalizaria en investigacion en ciencias
TECH experimentales, y tecnologias de frontera. canton Urcuqui.
= Fue planificada como wun polo cientifico-
tecnolégico, dentro de la ciudad del conocimiento
Yachay.
= La Universidad Nacional de Educacion (UNAE) se Region  andina,
UNAE focalizaria en formar docentes de vanguardia en
investigacion e innovacion pedagogica.

YACHAY Region  andina,

provincia
Azogues.

= La Universidad Nacional de las Artes (UARTES) Region costera,
UARTES proyectada como una institucion que investigard y
fomentara la creatividad y la innovacion.

ciudad Guayaquil.

Nota. Elaboracién propia

En virtud de que las universidades emblematicas fueron comprendidas como un locus
privilegiado para la investigacion, la mision y la vision que se pregond estuvo engarzada
a la produccién de (bio)conocimientos cientificos pertinentes, entendido esto como
conocimientos social y econémicamente atiles (Long, 2013b; Correa, 2014a; Ramirez,
2014a; 2016b; Arauz, 2015; SENESCYT, 2017a; 2017b). Es decir, pivoteaba la imagen
segun la cual, la generacion de commons de conocimientos debia ser la principal funcion
de estas universidades. Conocimientos que debian estar alineados con la hoja de ruta
planificada por el Correismo. Esto evidencia la presencia del paradigma que plantea a la
ciencia como fuente de oportunidades estratégicas, y un sentido de relevancia que
pivotea entre uno nacional y uno mercantil.
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No obstante, es oportuno remarcar que a pesar de que el proyecto “universidades
emblematicas” cred cuatro nuevas instituciones de educacion superior, el énfasis de la
politica tecno-cientifica Correistas recayd sobre dos universidades. Se prioriz6 una
insercion en el sistema internacional de conocimientos a traves de universidades de
“excelencia mundial” en investigacion basica-aplicada y experimental, para lo cual
fueron proyectadas Yachay Tech e lkiam. La primera, focalizada en ciencias
experimentales, con visperas a ser una institucion dedicada fundamentalmente a la
investigacion, a la transferencia de tecnologia, al fomento de la innovacion empresarial -
donde se implementaria el chip de la innovacion (Andrade, 2015b)-, y la expansion de la
frontera del conocimiento en areas estratégicas para el pais (Rosakis, 2014; Andrade,
2015a; 2015b). La segunda, orientada a pesquisas en ciencias ambientales, ecosistémicas,
bioldgicas, de material genético, en general ciencias basicas que puedan aprovechar las
ventajas que brinda estar ubicada en un laboratorio vivo como es la Amazonia ecuatoriana
(Correa, 2014a; Long, 2014; Ramos y Vasquez, 2018; Ramos, 2021).
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3.1.2.1 El caso de IKIAM

La Universidad Amazonica Ikiam se erigio transduciendo el modelo norteamericano
research universities. Discursivamente, los policy makers plantearon que esta institucion
de educacion superior se abocaria al descubrimiento de conocimientos e innovaciones
ecosistémicas; que estimularia la creatividad y promoveria la sostenibilidad y el
desarrollo; en suma, permitiria alcanzar soberania y Buen Vivir. En esencia, se la concibio
como una universidad para afrontar los desafios del siglo XXI. Una casa de estudios que
transformaréa la sociedad e insertara al pais en la nueva economia de los conocimientos

(Long, 2014). En palabras de Avila (2014), ex profesor e investigador en Ikiam,

las sociedades que cambian son las que apuestan por profundas
transformaciones, y esas, de las primeras incluyen entender nuestro
sistema educativo. Pero cambian aquellas que vislumbran por donde
camina el mundo, y eso nos dice que, entre otras cosas, el futuro esta en la
biodiversidad. Entonces, no es casual que el profesor Robert Armstrong,
citado por Toffler en su libro “La Revolucion de la riqueza”, afirme que
vamos hacia una economia basada en la biodiversidad, donde los genes
sustituirdn al petroleo y lo sefiala claramente en su informe, en un mundo
basado en la biodiversidad, nuestras relaciones con el Ecuador, por citar
un pais representativo como €l lo dice, serdn méas importantes que con
Arabia Saudita, creo que al menos es importante tomar nota de estas
predicciones.

Pensada como una universidad con perspectivas internacionales y con una agenda de
investigacion focalizada en: pesquisas ambientales, en ciencias de la tierra, en estudios
de ecosistemas, biologia, material genético e identificacion de principios activos; en
general, todo lo vinculado a las ciencias bdsicas que puedan ‘“aprovechar” la rica
biodiversidad de la Amazonia ecuatoriana (Correa, 2014; Long, 2014; Ramos y Vasquez,
2018; Ramos, 2021). Ideada, segln lo expresa el ex rector Ramos (2021), como un
modelo de gestion activo, es decir, un arquetipo direccionado al establecimiento de
cooperaciones y alianzas -tanto nacionales como internacionales- para cimentar sus
capacidades institucionales, condiciones sine qua non seria imposible insertarse en la

competencia mundial por la calidad, por la excelencia académica e investigativa.

Este caracter internacional, esa impronta competitiva a la que se aspiraba -regional y
mundial-, deviene de su origen. En el 2012, durante el umbral del proyecto, el Ministerio
Coordinador de Conocimiento y Talento humano (MCCTH), lleg6 a un acuerdo con el
MIT para que efectiien un andlisis detallado de la situacion. El estudio se realiz6 con la

finalidad de asesorar acerca del posicionamiento estratégico de la futura universidad
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Ikiam, como también para generar vinculos al mas alto nivel - ;sinérgicos? -, aspirando
que esto permita lograr ventajas competitivas a nivel internacional (Wise y Carrazco,
2018; Ramos, 2021).

En tanto, durante el 2013, se realiz6 un Workshop internacional en el que se abordd la
construccion de la mision® y vision!® que tendria esta universidad emblematica. Este taller
internacional apuntaba a delinear el modelo académico, pedagdgico, investigativo y
econdmico que debia seguirse en Ikiam. Esa hoja de ruta, elaborada con académicos de
amplio reconocimiento -los “maximos exponentes” de la ciencia y de la biotecnologia del
mundo, que en algunos casos pasaron a formar parte de la comisién gestora o a ser
directivos de esta institucién-, permitiria que el Ecuador pueda aproximarse a esa
anhelada transformacion de la matriz productiva. La pertinencia de la oferta académicay

la delimitacion de los espacios investigativos se erigian como “garantia” para este

objetivo.!

Segun Wise y Carrazco (2018), el impacto de este asesoramiento internacional puede
evidenciarse en la incorporacion de las “mejores practicas” en la estructura institucional
y en el marco estratégico de Ikiam, especificamente la adecuacion organizacional segun
estandares internacionales. Asi, se puede intuir que estas orientaciones internacionales
ayudaron en la definicion de una identidad institucional para Ikiam, segun la cual, sus
objetivos serian: i) promover una educacion de calidad, paz y justicia, siguiendo los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidades, y articulada con los Planes
Nacionales de Desarrollo (2007-2010; 2009-2013; 2013-2017); ii) ser una universidad
abocada al servicio de la ciudadania, garantizadora de una vida digna, con igualdad de

oportunidades y de una sociedad participativa (Ikiam, 2020; Ramos, 2021).

A esa percepcion se le agrega otra arista. Ikiam fue pensada, desde los instrumentos de
planificacién, como una institucion clave para el proyecto de transicion en la matriz
productiva, situacion que se detalla en el documento “Estrategia Nacional para el

Cambio de la Matriz Productiva” (Vicepresidencia de la Republica, 2015). En este

9 La mision que terminaria plasmada se indica en el articulo 4, “Proporcionar formacién académica y
produccién cientifica de calidad para la conservacién y el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales, basados en una cultura innovadora y comprometida con el medio ambiente y la sociedad”

10 1 3 visidn terminaria siendo definida en el articulo 5, “Ser una instituciéon de educacién superior de
referencia nacional e internacional en la formacion de profesionales e investigadores y en la generacion
y transferencia de conocimientos sobre la biodiversidad, recursos naturales y sostenibilidad que
contribuyan a la solucion de problematicas sociales y ambientales”

11 Disponible en: https://workshopikiam.wordpress.com/
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documento se sostiene que las universidades emblematicas Ikiam y Yachay Tech se
complementarian para potenciar el proceso de transformacion productiva. Se presento a
Ikiam como un laboratorio vivo situado en la Amazonia ecuatoriana del cual se podian
obtener una cantidad importante de investigaciones -en ciencia basicas- que pasarian a
Yachay Tech, en donde predominaba el enfoque tecnol6gico y experimental, que se
encargaria de transformar ese conocimiento “en bruto” en prototipos y/o servicios
tecnoldgicos. En pocas palabras, Yachay Tech se ocuparia de la industrializacion del
conocimiento obtenido en Ikiam (Ramos y Vasquez, 2018; Ramos, 2021).

Esta pauta permite entender algunos aspectos vinculados al presupuesto e inversion sobre
la universidad Ikiam. Siguiendo a Ramos (2021), Ikiam fue un proyecto concebido por el
ex Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, mediante la emision de
la Ley de Creacion de Ikiam (2013). Aprovechando los recursos que se obtenian de la
renta petrolera, se presentd un proyecto de inversion de hasta 270 millones de dolares
durante varios afios para la expansion completa del campus. Asi, anualmente, y hasta
finales del 2020, los limites de gastos, y en general del presupuesto, estuvieron definidos

por la SENESCYT, el Ministerio de Finanzas y la propia universidad.

Sin embargo, aunque desde el marco de planificacion para la creacion y expansion de
Ikiam se establecié que el Estado ecuatoriano seria el unico patrocinador, se evidencio
que la vision sobre el futuro financiamiento derivaria de fondos externos, de apoyos
internacionales que permitirian la autogestion, situacion que seria garantizada por la elite
académica internacional situada en el interior de la universidad, y sus vinculos al mas alto
nivel. De esta forma, la insercion internacional fue diagramada como el sendero a tomar
que, bajo supuestos como la proteccion ante los vaivenes econdmicos y politicos
nacionales, permitira la consolidacion de la universidad a nivel nacional y mundial.
Teniendo como hito lo mencionado por Ramos (2021, p. 164),

pese a ser una universidad nueva y desconocida, su fortaleza, y lo que le
ha llevado a tener éxito en sus aplicaciones, ha sido contar con
investigadores con experiencia internacional y con altos perfiles, quienes
de manera independiente y en ciertos casos apoyados por las areas
administrativas relacionadas, han logrado que el 62-75% de los proyectos
de investigacion obtengan financiamiento internacional.

Otro de los logros popularizados refiere al impacto bibliométrico alcanzado por Ikiam.

En 2018, el expresidente Rafael Correa enunciaba mediante un tuit: “Ikiam entre las 6
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primeras, también con menos de 4 afios. jFelicitaciones! Ojala ahora se entienda lo que
quisimos hacer, los que algo sabemos de Universidad”*2. Publicacion que ademas hacia
referencia al logro de Yachay Tech, a su ubicacion como segunda universidad nacional
en el ranking Nature Index. Tuit que omitio la posicion de otras instituciones publicas de
educacion superior cuya trayectoria historica en ciencias basicas y experimentales ha sido
importante para el pais - ;demostrando que también “saben algo” en educacion superior?
-, como la Escuela Politécnica Nacional (EPN) -primera en dicho ranking- y la Escuela
Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) -tercera en dicho ranking-.

En definitiva, Ikiam recoge una multiplicidad de intereses. Desde formativos, como el
hecho de que, en su ambiente de estudio -la selva amazénica-, se tenga incorporada la
infraestructura necesaria para la investigacion, experimentacion y la imparticion de
clases. Los investigativos, para que esa pequefa élite académica local e internacional
aproveche el mas grande laboratorio natural del mundo y que pueda potenciar las
capacidades cientificas de los estudiantes de la universidad -participacion en
investigacion, perfeccionamiento en metodologias cientificas, redaccion de papers, entre
otras-, asi como en el hecho de que al capitalizar fondos extranjeros para sus
investigaciones -que no siempre estaran en consonancia con las realidades y/o prioridades
locales- puedan desarrollarlas en una infraestructura moderna y en un ambiente
confortable. Inclusive los politicos, particularmente el hito “revolucionario” que se le

adjudico (Ramirez, 2013; Long, 2013; Correa, 2014; Ramos, 2021).

12 Disponible en: https://twitter.com/mashirafael/status/967138466701234176?lang=es
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3.1.2.2 El caso de Yachay Tech: la punta de lanza en la imaginaria lucha por una
“segunda independencia”.

Yachay Tech, el proyecto tecnocientifico mas controversial y “emblematico” del
Correismo. La mejor representacion de ese ideario, de esa concepcion de tecnociencia,
que predominaba entre los policy makers y en el ex presidente Correa, en la construccion
de una politica tecnocientifica que permitiese transformar la matriz productiva. Y que, al
mismo tiempo, sirve como la mejor ejemplificacion de la creencia que prevalecia sobre
la internacionalizacion de la educacion superior. Aquella suposicién que sostenia que,
mediante universidades con estandares académicos internacionales -de “calidad” vy
“excelencia” mundial-, se garantizaria la inclusion de IES ecuatorianas en las “mejores
ligas mundiales”, asegurando asi un aparente triunfo en esa metaforica lucha por una

“segunda independencia”.

Encontrar definiciones rimbombantes sobre Yachay es habitual. Fue catalogado como:
“el primer complejo de investigacion cientifica y polo de desarrollo tecnologico del
Ecuador y América Latina”, “el proyecto mas importante de la historia, o el de los ultimos
cien afios (porque algunos dicen que tal vez el ferrocarril fue mas importante), el que
definira la soberania para el futuro del pais”, “el primer hub del conocimiento de América
Latina”, el “Silicon Valley ecuatoriano”, “la tnica ciudad de América Latina creada y
planificada con el proposito definido y exclusivo de servir al desarrollo de la cienciay la
tecnologia al mas alto nivel”, “un campus para una ciudad universitaria considerando el
perfil del estudiante de universidades famosas como MIT,CALTECH”, la mejor
ejemplificacion de lo que aspira “un pais que se habia dado por vencido en la generacion
del conocimiento, pero ahora dice: podemos y nos atrevemos a producir ciencia”, ¢
inclusive estableciendo analogias historicas -en referencia al “boom petrolero”-. En

palabras del ex presidente Correa (2014),

el 26 de julio de 1972 se inicid el boom petrolero ecuatoriano, mas de 40
afios después, hoy lunes 31 de marzo del 2014 empieza otro boom, el boom
del conocimiento; el que nos durara para siempre, porque ese €s un recurso
infinito e ilimitado.
Adicionalmente, este proyecto se erigié como la insignia de lucha contra el capitalismo
cognitivo, como una garantia para transitar hacia la sociedad del conocimiento, como el
emblema de una politica tecnocientifica -catalogado por el Correismo- como

“revolucionaria”. Planteada, siguiendo a Rodriguez (2016), como una estrategia que
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articulaba desarrollo tecnolégico con politicas publicas “adaptadas” a las necesidades
locales —sean de investigacion, educacion superior y/u orientadas hacia el sector
productivo—. Un proyecto que pretendia crear un habitat propicio para la generacion de
innovacion en el Ecuador. Que tenia como eje principal “el desarrollo del parque
cientifico y tecnolégico, una universidad y toda una ciudad planificada, que en forma
conjunta potencien los diferentes nodos de integracién nacional e internacional”
(Rodriguez, 2016, p.529).

Que ademas genere investigacién con vision de negocio: “se debian enfocar los recursos
en la capacidad de interpretar los resultados de una investigacion, en funcién de una
industria que sea capaz de receptarlos y desarrollar valor agregado” (Rodriguez, 2016,
p.530). Y que, propicie la conexion con redes econdmicas internacionales y de
conocimiento, esto es, viabilizar vinculos mundiales “en el que la investigacion, el
aprendizaje, la tecnologia y la actividad profesional sean valorados y apoyados, logrando
asi que el Ecuador se convierta en un centro de actividades interdisciplinarias en el campo

de la investigacion cientifica y de la ingenieria” (Rodriguez, 2016, p.531)

Paralelamente, segun Rosakis (2014), el mas distinguido embajador de esta institucion
(Andrade, 2014), se concibio a Yachay Tech como una universidad para la ciencia y la
tecnologia ecuatoriana. Una universidad intensiva en investigacion, con potencial para
convertirse en la universidad lider en la region, y adquirir renombre internacional. Su
propdsito era atraer a los talentos escondidos y aun no explorados de América Latina y
del mundo, y asi contribuir de una manera significativa a una economia basada en los
conocimientos. Yachay Tech fue planificado como un proyecto destinado a cambiar el
panorama de Ecuador y de América Latina. Disefiada con la intencién de constituir una
institucién altamente interdisciplinaria y emprendedora, que contara con una estructura
académica que sea reconocida internacionalmente. Dedicada fundamentalmente a la
investigacion. Aunque también deberia promover la transferencia de tecnologia, el
fomento de la innovacion empresarial y el establecimiento de la difusién del
conocimiento, sin dejar de atender las necesidades de la sociedad (tanto dentro como fuera

del pais).

El surgimiento del proyecto Yachay data de 2010. El presidente Correa, acompafiado de
algunas autoridades, visitaron Corea del Sur donde observaron el funcionamiento de la

Zona Econdmica Especial de Incheon (IFEZA), en cuyo parque tecnoldgico, en su
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“corazon”, funcionaba una Universidad -del mismo nombre-, que generaba investigacion
cientifica y tecnoldgica. Esta percepcion se veria reflejada, en primera instancia, en la
LOES, donde se dispone la construccion de una nueva Universidad de Investigacion
Experimental (Salazar, 2015).

Adicionalmente, este proyecto deriva de otras influencias internacionales “exitosas”. Se
la conceptualizé como una ciudad universitaria similar a MIT, Caltech, entre otras. Se
realizaron nuevas visitas a Corea, Japon, Francia y Estados Unidos para terminar de
“consolidar” la idea. Inclusive se llegd a firmar un memorando de entendimiento de
experiencias entre SENPLADES y las autoridades de IFEZA (Corea del Sur), ademas de
una “validacion”, realizada por expertos internacionales en urbanismo -MIT, Harvard,
Yale, Cambridge, UCL, entre otras universidades-, a través del evento “Think Tank
Yachay: Ciudad del Conocimiento, estrategias futuras para el desarrollo” (Herrera,
2018). Aunque siempre teniendo claro el horizonte: transformar la matriz productiva
nacional. Situacion expresada por Héctor Rodriguez (2015) citado en Salazar (2015, p.
104),

[Yachay] esta inspirado en el modelo coreano que, partiendo desde la
particularidad del Ecuador, pretende construir la primera ciudad
planificada del Ecuador, que combine la modernidad tecnologica y la
riqueza de la naturaleza para la produccion de conocimiento y tecnologia,
que innove Yy transforme la economia ecuatoriana.

De esta forma, la universidad experimental Yachay Tech se constituyé transduciendo el
modelo institucional research universities. Fue presentada como un nuevo concepto de
universidad publica: de “excelencia mundial”. Se trataba de una institucion de educacion
superior que impulsaria la investigacion, la innovacion y la produccién tecnoldgica; que
facilitaria la transferencia del saber académico y cientifico a los profesionales que el
mercado laboral del futuro necesitaria. En suma, se creia que Yachay Tech per se
transformaria el sistema universitario. Asiduamente se alababan las caracteristicas fisicas
de Yachay: su ambiente confortable -con residencia tanto para docentes como para
estudiantes-, una planta docente de “primer” nivel (asociando esta categoria a profesores
extranjeros), aulas equipadas con estandares internacionales para el proceso de
ensefianza-aprendizaje, biblioteca dotada con colecciones cientificas, centro de idiomas
con docentes de habla inglesa (nhativos), entre otras (SENESCYT, 2012).
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En forma complementaria, Yachay Tech fue presentado como un desarrollo urbanistico
innovador para acoger a los residentes, con sus servicios conexos, parques cientificos,
centros tecnoldgicos y parque industrial. Se esperaba que la universidad vinculara
formacion académica, investigacion y productividad, atrayendo inversiones estratégicas
-en las zonas econdmicas de desarrollo especial para ciencia y tecnologia-, con alianzas
en sectores como biotecnologia, nanotecnologia, ciencias del ambiente, energia, entre
otras areas (Quirola, 2012). En definitiva, subyacia una logica segun la cual, el Estado
construia la infraestructura, establecia exoneracion de impuestos, ofrecia facilidades
logisticas, y los estudiantes e investigadores generarian las investigaciones e

innovaciones que permitirian transformar la matriz productiva.

En 2013, el Ejecutivo nombra a los miembros de la comision gestora de Yachay Tech,
cuyo tiempo de gestion seria 5afios. De presidente figuraba el PhD Ares Rosakis (profesor
en Caltech), de vicepresidente el PhD Guruswani Ravichandran (profesor en Caltech), de
secretario académico el PhD José Andrade (Unico ecuatoriano profesor en Caltech) y de
rector de la universidad al PhD Fernando Albericio (Quimico de la Universidad de
Barcelona). Una situacion particular que se debe anotar, siguiendo a Albericio (2015), es

que,

en la comisién gestora [son] 4 miembros, 3 miembros académicos: Ares Rosakis,
Guruswami Ravichandran y José Andrade, viven en California, trabajan en la
Universidad Caltech. (...) La visioén que se tiene trabajando en California y la que
se tiene trabajando y viviendo aqui en Yachay es muy diferente.

Sin embargo, para Alarcén (2015) los beneficios suponian ser mayores,

imaginate este escenario: cortar todas tus relaciones con el mundo. Es lo peor que
se podria hacer. Va en contra del principio basico académico que es la movilidad
para tener una influencia mundial. Yachay no quiere que estemos aislados y
encadenados en Urcuqui, porque nuestra actividad no esta solo en Ecuador, sino
en el mundo. Como profesor universitario yo tengo roles de docencia e
investigacion, estoy en boards de las mejores revistas del mundo. (...) Entonces,
¢cudl es la idea de los criticos? ¢Que todas esas actividades se dejen de lado para
demostrar convencimiento en un proyecto académico? Ese argumento es
desconocer la academia mundial. Si ves los boards de otras universidades —o
empresas— ninguno tiene miembros que estén ahi, todos vienen de otros lados,
porque traen una perspectiva distinta, llevandole a la universidad tres elementos.
Primero, la credibilidad: si yo rompo con Caltech o la NASA, pierdo credibilidad.
Segundo, hay que tener el efecto atraccion, es decir, traer otras personas, de otros
lados, y eso requiere una conexion con el mundo. Traer a un graduado de Harvard
a una universidad en el Ecuador no es sencillo, se necesita conectividad y
credibilidad. Y, por Gltimo, tener una labor mundial te ayuda a traer recursos, para
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eso sirven las conexiones mundiales. Por ejemplo, cuando lancemos nuestra
propuesta a la More Foundation para atraer cien millones a Yachay Tech
estaremos utilizando nuestra conexion mundial. No solo con esa fundacién, sino
con nuestra red de aliados estratégicos y colaboradores académicos.

Esta vision, aunque controversial, se erigié como la mayor justificacién para mantener
una élite internacional en la comision gestora de Yachay Tech. Predominaba el supuesto
segun el cual la “calidad” y la “excelencia” de la universidad norteamericana -
especificamente de CALTECH- se la podia comprar. Vision avalada por otros referentes
internacionales.’® Ademas, esta aristocracia cientifica internacional, enarbolé un mantra
tecnocientifico -funcional al correismo- a través del “virtuosisimo” efecto de atraccion'?,
asi como pregond un supuesto “éxito econdmico” -visto desde el capital simbdlico y
desde la produccion bibliométrica que aportarian cada uno de los cientificos que
pertenecieran a Yachay Tech-, que garantizaria rendimientos positivos para el pais. En
palabras de Alarcéon (2015):

Ya hay resultados hoy. Hay acuerdos con compafiias, estudiantes que estan
lanzando proyectos hoy en el dia de la innovacion, captando capital semilla.
Tienes siete cientificos de calibre mundial —uno de ellos graduado de Harvard—
ya en suelo ecuatoriano, tienes laboratorios de docencia e investigacion, una
universidad que crece a paso vertiginoso que esta encaminada a estar entre las
veinte primeras de Latinoamérica en las proximas dos décadas. Tenemos sesenta
publicaciones cientificas. Si haces numeros rapidos, pones una inversion de
quinientos mil délares —que es lo que cuestan—, tienes ahi ya treinta millones de
dolares en resultados concretos en publicaciones cientificas para Yachay. Los
resultados estan ahi.

Las aspiraciones fueron generosas. Se afioraba excelencia académica, talento humano
nacional altamente calificado y competitivo, generar innovaciones a partir de proyectos

de investigacion, que las empresas publicas aporten valor agregado en la economia

13 En la misma entrevista Alarcon (2015) enuncia: “Ayer y anteayer estuvo aqui Nilsson O., el presidente
de la Academia de Ingenieria y Ciencias de Suecia. Los suecos son un ejemplo en innovacién. Su pais paso
de la agroindustria a vender tecnologia. El motor de la economia sueca es la innovacién. Y Nilsson lo dice:
Lo que se esta haciendo en Yachay es lo que un pais necesita para ese salto”

14 Esta idea se encuentra en una entrevista que le realizaron a Alarcén (2015) en donde indica “Hoy, en el
Ecuador, no esta en juego el “modelo de universidad”. Esto no es lo relevante. Lo que estd en juego es la
posibilidad de formar aqui al préximo Ozires, y de tener en nuestro suelo a los padres del WhatsApp del
futuro. En este sentido Yachay brinda la oportunidad de reconocimiento a nivel mundial como una
universidad de excelencia. A su vez, facilitara la conexidn con las mejores universidades y laboratorios del
planeta, esto permitira tener resultados a corto y mediano plazo, la universidad de altisimo nivel
trasciendo a lo local. La ciencia no tiene fronteras. Como en el futbol, el efecto de atraccion es vital.
Contratar a Pep Guardiola como director técnico para el modesto equipo Grecia de Chone llamaria la
atencion de los mejores jugadores, inversionistas, auspiciantes, hinchada, y -por supuesto- la ganancia de
titulos. Por eso, el Grecia de Chone deberia invertir en el mejor talento humano disponible.”
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nacional, que generen empleo mediante la oferta de servicios especializados, que se
conecten con redes mundiales de investigacion de alto nivel, asi como con centros
regionales e internacionales destacados a nivel global (Quirola, 2012). En suma, se
presumia que esto Unicamente se conseguiria con una nueva universidad, alejada de esas
inercias institucionales historicas, distante de esos intereses politicos “dafinos” que
tradicionalmente han persistido en las otras universidades del pais. Nuevamente,

recuperando a Alarcon (2015):

Ahora, la pregunta del millon: ¢por qué una universidad nueva? ;que beneficios
trae? Dos fundamentales: primero, te permite crear una cultura de la investigacion
y desarrollo desde el principio. No es lo mismo ensefiarle a un adulto de cincuenta
afios una nueva cultura, que a un nifio en crecimiento. Segundo, es un tema de
eficiencia: ¢Cuéantas generaciones tendriamos que esperar para tener el 100% de
la planta docente con PhD en un pais en el que apenas el 4% de docentes lo tiene?
Haciendo numeros répidos: cincuenta afios. En Yachay Tech, lo tienes desde el
afio uno. Crear algo nuevo permite ese salto cuantitativo y cualitativo a una
velocidad, a una tasa de efecto muchisimo més alta que con una universidad ya
establecida.

En este sentido, conviene anotar que el proyecto Yachay Tech expresa otra disputa: un
conflicto politico entorno al control del sistema universitario. Desde el gobierno se
confrontaba a la universidad ecuatoriana tradicional caracterizandola como una
institucion “perversa” (Malo, 1996; Villavicencio, 2013), “provincialista” (Ramirez,
2013; 2015; 2016a), atravesada por una crisis de legitimidad que Unicamente con una
universidad de “clase mundial” se podria remediar. Esto se evidencia en los relatos de

Ramirez (2015), para quien:

Tenemos que dejar de tener una mirada hiperparroquial en el sistema de
educacion superior ecuatoriano. No tenemos en el pais una universidad que
esté entre las 500 mejores del mundo. Por ello necesitamos estrategias que
nos permitan vincularnos en redes mundiales. Tienen que construirse redes
de conocimiento con participacion multidisciplinaria, y eso se logra
vinculandose con las personas que estdn a la vanguardia de la
investigacion. La universidad y la ciencia en Ecuador tiene que estar
conectada con el mundo. Por ello Yachay Tech, que es el CALTECH o el
MIT ecuatoriano.

En definitiva, esta posicidn evidencia la desconfianza del gobierno de la Revolucion
ciudadana, y en particular del ex presidente Correa, sobre la universidad ecuatoriana.
Revela esa predisposicion hacia un refundacionalismo universitario, ese “deber ser” que

se queria imponer: a imagen y semejanza de la Meca del “Norte”.
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3.2 La formacion de una masa critica de talento humano altamente calificado
“Jovenes ustedes son la masa critica que cambiara el futuro del pais”
(Guillaume Long, Exministro de la Cartera de Coordinacion del Talento
Humano, 2013)

Los policy makers ecuatorianos con frecuencia sefialaban que para lograr una
transformacion en el modelo econdmico historicamente imperante en el pais era
indispensable fortalecer el talento humano nacional, inclusive sefialandolo como un
“desafio historico”. Esta percepcion fue sostenida explicitamente por el expresidente
Correa para quien: “los paises que no generen conocimientos cientificos acrecientan sus
niveles de dependencia”, “la formacion de talento humano para el desarrollo cientifico
debe ser una de las preocupaciones centrales de las naciones”, “hoy en dia, cada 5 afios
surge nuevo conocimiento, se duplica, esto significa que podemos quedar aislados,
subordinados como pais en desarrollo, en lo que hace a la innovacion y a la ciencia”
(Correa, 2014a)

Por tales motivos se disefid una politica que colocaba en el centro de la inversién publica
al talento humano. Se esperaba que al financiar la formacién de recursos humanos al mas
alto nivel se alcanzase un bagaje cognitivo autosostenible (masa critica). Esta masa
critica generaria constantes y cuantiosos flujos de conocimientos, mismos que tendrian la
impronta de ser un bien publico, comin y solidario. Se sostenia que esto permitiria
transitar hacia un Socialismo del Buen Vivir. Este nuevo marco de convivencia anhelado
se sostendria a través de la capacidad enddgena de generacion de conocimientos
cientificos, tecnologicos e innovativos. Se presuponia que asi se alcanzarian amplios
margenes de soberania y procesos de acumulacién sustentable y sostenible en el tiempo
(SENPLADES, 2009; 2013; Quirola, 2012; Correa, 2014a; Ramirez, 2016b; 2020;
SENESCYT, 2017; Hitner y Tapia, 2018).

En forma complementaria, el expresidente Correa enfatizaba que el talento humano era
el centro del sistema cientifico-tecnologico, y de Saberes Ancestrales, del Ecuador
(Correa, 2015). Se destacaba que entre los objetivos del programa de gobierno Correista
se encontraban: i) ampliar la masa critica y aumentar en nimero los “mejores”
profesionales y estudiantes (asociandolo a excelencia académica, criterio principal en la
asignacion de recursos publicos para el fomento del talento humano); y ii) tener el talento

humano necesario para alejarse de la economia extractivista y alcanzar una economia del
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conocimiento; pues, de acuerdo al primer mandatario, “de nada nos sirve saber que una
de las principales ventajas comparativas del pais es su biodiversidad, si no tenemos el
talento humano ni el conocimiento para transformarla en riqueza econémica y social”

(Correa, 2011; 2012; 2015; SENESCYT, 2012).

Asi, la “Politica Publica de la SENESCYT para el fomento del talento humano”
(Acuerdo N0.2012-029) pas6 a ser el principal instrumento para este loable objetivo. Se
partia de en un diagndstico, efectuado por la SENESCYT, en el que se detallaba un déficit
importante de profesionales en campos cientificos y tecnoldgicos que pudiesen
aprovechar las ventajas naturales del pais. En consecuencia, se sefialaba la necesidad de
que la inversion publica priorice, como una apuesta masiva, la formacion de talento
humano en areas pertinentes, aun cuando “lo pertinente” sea extremadamente flexible
(estuviera enmarcado dentro de limites muy generales). Frente a estas valoraciones se
ofrecieron dos lineas de becas. Por un lado, becas nacionales de gratuidad para el acceso
a la educacion superior; por otro, becas de grado y posgrado en las mejores

universidades del mundo (internacionales).

En lo que respecta a la primera demarcacion, se referia especificamente a la gratuidad en
el acceso, trayecto y egreso del sistema de educacion superior. Se enfatizaban los
beneficios que traeria hacia los sectores mas vulnerados y vulnerables, particularmente
por la supresion de las barreras socioecondémicas que histéricamente habian impedido su
formacion a nivel terciario y/o superior. Asimismo, desde el gobierno se pregona que,
garantizando el acceso gratuito a los distintos grupos que histéricamente se les habia
negado la oportunidad de una formacidn postsecundaria, existia un potencial para dotar

de pluralidad epistémica a esa masa critica de talento humano altamente cualificado.

En esta misma linea, se promulgé un programa de financiamiento al talento humano para
estudios nacionales: las becas “Eloy Alfaro”. Fueron destinadas a grupos prioritarios,
histéricamente excluidos o discriminados y a otros que define la ley (deportistas alto
rendimiento, personas con discapacidad, héroes, entre otros.), para que pudiesen realizar
estudios técnicos o tecnoldgicos y carreras de grado, asignandoseles una remuneracion
de un salario basico unificado por el tiempo de duracion de la carrera. De igual manera,
para estudios de posgrado en instituciones de educacion superior en el pais se lanzaron

becas para especialidades médicas -financiamiento hasta US$23.802 o hasta US$32.362-
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, maestrias -financiamiento hasta US$23.000-, y doctorados -financiamiento hasta
US$48.000- (SENESCYT, 2012).

En lo que respecta a la segunda linea, becas para estudios de grado y posgrado en el
exterior, fueron varios los programas que se ejecutaron’ debiendo cumplir el postulante,
indefectiblemente, los criterios sefialados en la Tabla 6. El programa de becas
internacionales apunt6 a la formacion de ecuatorianos en universidades extranjeras de
amplio reconocimiento, casas de estudio con reputacion mundial en ciencia, tecnologia e
innovacion. En la Figura 7 se esquematizan los niveles de estudios que fueron
subvencionados. Asi, la racionalidad que direccion6 la segunda linea de becas estuvo
supeditada a criterios como “excelencia”, “calidad” y “prestigio internacional”. Estas
valoraciones se usaron para confeccionar una lista de “las mejores universidades del
mundo ”, en las que deberian formarse los ecuatorianos que ayudarian a la transformaciéon
de la matriz productiva. Se desestimaron aquellos aspectos que cuestionaran la idoneidad,
entendido esto como relevancia publica en la asignacion de las subvenciones. Se concedio
una sospechosa superioridad intelectual, moral y cultural, a los establecimientos
universitarios mejor posicionados en rankings como Academic Ranking Universities
(ARWU), Times Higher Education (THE), Qs World University Ranking y Scimago
Institutions Rankings (véase Hitner y Tapia, 2018).

Tabla 6.
Criterios para la asignacion de becas internacionales
Denominacién Descripcion
Se refiere a todo lo concerniente a la valoracion de las capacidades
y cualidades individuales, de los potenciales beneficiarios de los
Excelencia instrumentos de fomento al talento humano en educacién superior.
individual Se busca con este criterio garantizar que el apoyo (monetario) a la

formacion y fortalecimiento del talento humano, sea fruto de

procesos meritocraticos, que recompensan el esfuerzo, la carrera

(recorrido) académico y el conocimiento.

Tiene que ver con los criterios amplios de atencién a grupos
Progresividad  prioritarios, de incentivo al acceso a educacion de calidad a grupos

histéricamente excluidos, a la atencion a zonas deprimidas, 0 en

general procesos de accion afirmativa a grupos especiales

Se refiere a la necesidad de preferir el acceso de los beneficiarios a
Excelencia programas educativos e instituciones de calidad. La SENESCYT
institucional prioriza el acceso y la insercién de estudiantes ecuatorianos en

Instituciones de Educacion Superior (IES) de calidad mundial. Por

15 En el Anexo No.1 se presenta una esquematizacion de los programas de becas internacionales
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lo cual, este organismo elaborard una lista de “Universidades de
Excelencia” adaptadas a las necesidades y prioridades nacionales.
Hace alusion a la priorizacion en las areas de especializacion. Dicha
priorizacion responde al hecho de que los recursos publicos
disponibles son limitados, por lo que es necesario direccionarlos en
Pertinencia virtud de criterios de preponderancia. Cabe resaltar que las areas

seran necesariamente revisadas y replanteadas en funcion de las
necesidades estatales, institucionales y sociales futuras, lo que
asimismo dependerd de la disponibilidad de recursos fiscales
destinados para el fomento al talento humano en las &reas en
cuestion.

Nota. Elaboracion propia con base en el Acuerdo No. 2012-029 “Politica publica

de la SENESCYT para el fomento del Talento Humano en educacion Superior”

Figura #7. Becas internacionales por nivel de estudio
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0 100 200 300 400
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W Total 1 15 87 106 250 331
M Doctorado 1 3 30 21 18 117
Maestria 0 2 4 0 0 69
H Especialidades médicas 0 1 0 5
M Tercer Nivel 0 9 51 84 232 140

Nota. Elaboracién propia con base en datos del portal web de la SENESCYT

Se aprecia el énfasis asignado a estudios de grado en las becas de formacion internacional
y, en menor medida, a estudios doctorales —algo contradictorio ante el déficit de
profesionales con este tipo de credenciales en el pais-. Asimismo, con excepcion de las
becas de tercer nivel, cuyo crecimiento ha sido constante hasta 2016, los otras tipologias
de subvenciones presentan oscilaciones considerable; vaivenes que pueden obedecer a
desconexiones subyacentes entre la planificacion y la implementacién de esta politica
publica. Por otro lado, en la Figura 8 se detallan los campos disciplinares a los que se

apunto desde la politica publica.

103



Figura 8. Becarios internacionales por campo académico
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Nota. Elaboracién propia con base en datos del portal web de la SENESCYT

Se constata un incremento importante y progresivo en campos disciplinares como
ingenieria, ciencias naturales y agricultura, siendo el Gltimo afio de gobierno (2017) en el
que adquirieron mayor notoriedad. Esta asignacion también permite afirmar que hubo
cierta concordancia con los instrumentos de planificacion construidos por los policy
makers para posibilitar un nuevo marco para el desarrollo, supeditado al proyecto una

“(bio)economia social de los conocimientos”.

No obstante, a pesar de la ampulosa retdrica, se debe apuntar que esta apuesta
generalizada obvio6 una discusion mas profunda sobre la finalidad de gozar de un talento
humano altamente cualificado, formado en instituciones de prestigio mundial. Si se
aspiraba a la produccion de conocimientos en forma enddgena, y considerando la realidad
ecuatoriana (ampliamente distante de los grandes polos cientificos-tecnoldgicos),
también debieron analizarse algunas otras cuestiones, a saber: ¢;Qué tipo conocimientos
son socialmente relevantes para un pais periférico dentro de la periferia?, ;Si las agendas
de investigacion del talento humano formado en universidades de excelencia mundial
estarian en sintonia con las necesidades y/o prioridades del Ecuador? ¢Qué capacidades
cientifico-tecnoldgicas preexistentes en el pais pudieran aprovechar esos conocimientos?,

¢ Qué campos cientificos deberian priorizarse con la intencion de consolidar un proyecto
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nacional?, y algo no menor, ¢(Qué conocimientos cientificos no hegemdnicos, o
historicamente en “desuso” (en referencia a las patentes vencidas), pueden resultar
beneficiosos ante las necesidades y requerimientos de ciertos sectores, o poblaciones, del

pais?

Finalmente, uno de los ultimos instrumentos desarrollados con la intencién de contribuir
a la formacién de talento humano altamente calificado fue el proyecto Prometeo. Surgido
en 2011, y dotado de una importante partida presupuestaria, estuvo destinado a
investigadores extranjeros o ecuatorianos residentes en el exterior, con amplisima
trayectoria y un nimero importante de credenciales cientificas'®. Este programa tenia
como objetivo fortalecer la investigacion, la docencia y la transferencia de conocimientos
en universidades, escuelas politécnicas, institutos publicos de investigacion y otras
instituciones publicas del pais. Siendo mas especificos, siguiendo a SENESCYT (2013,
p.13), el proyecto Prometo estuvo:

dirigido a universidades y escuelas politécnicas, tanto publicas como
cofinanciadas; institutos pablicos de investigacion; institutos técnicos y
tecnoldgicos, de artes, musica y pedagogia; entidades y organismos del
sector publico en general y sectores productivos priorizados de todo el
pais, vinculados a la investigacion, docencia, innovacion y desarrollo
tecnoldgico, para que potencien su rol de agentes generadores de
conocimientos, sean promotores de la investigacion docencia y
transferencia de conocimientos en temas especializados y gestores activos
de los procesos de transformaciéon para el Buen Vivir.

Asi, con el programa Prometeo se pretendia contratar personal altamente cualificado para
que realice actividades académicas e investigativas a nivel nacional. Este proyecto
encuentra su justificacion en una “teoria del déficit”, entendiendo esto como la carencia
de recursos humanos para desempefiarse en areas cientifico-tecnologicas e innovativas,
incluso para la instruccion a nivel superior, véase Figura 9. Esta percepcion se reafirma
con lo expresado por el expresidente, para quien “gran parte de la sabiduria es reconocer
lo que no sabemos, reconocer nuestras limitaciones [y por ello] necesitamos que vengan
como levadura esos sabios que tal vez ya pasaron su vida productiva en paises extranjeros
para que, como aquel dios griego, Prometeo, que llevé el calor y la luz del fuego a los
mortales, [traigan] el calor y la luz del conocimiento a nuestra sociedad” (Correa, 2011)

citado en Herrera (2018, p.339).

18 Ver los requisitos para los aspirantes al programa Prometeo en el Anexo No.2.
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Figura 9
Esquematizacion de los problemas que justificaban el proyecto Prometeo
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Nota: Elaboracién propia con base en SENESCYT (2013)

Estas valoraciones invitan a pensar que el programa Prometeo fue diagramado como una
solucion rapida ante lo que los policy makers percibieron como problematico: deficientes
capacidades para investigacion (talento humano), particularmente la ausencia de
profesionales con titulos PhD. En general, frente a la vulnerabilidad que afrontaba el pais
para la generacion de conocimientos enddgenos, para realizar investigaciones
“pertinentes”, y para la transmision de conocimientos de frontera, la respuesta fue la
importacion de profesionales cualificados, con la aspiracion de que esto propicie el
surgimiento de “brotes cientificos” (talento humano)!’ y asi lograr una transformacion

sustancial en la educacién superior y en las actividades CTI.

Se profesaba que este seria el camino para transitar hacia una sociedad del conocimiento,
hacia un paraiso de los (bio)conocimientos abiertos y comunes. Se pretendia, siguiendo a

Ramirez (2016b), lograr una inteligencia colectiva al interior de un territorio®®,

17 Esta idea de “brotes cientificos” en talento humano es tomada de la pretendida cuantificacién de los
beneficios que otorgaria este programa, en palabras del expresidente Correa: “se calcula que por cada
docente que logremos incorporar a los espacios académicos nacionales, estaremos formando, al menos,
a cinco compatriotas al mas alto nivel” (Correa, 2011) citado en Herrera (2018, p.340). Asi, a modo de
analogia, aparentemente, si se echa una semilla (Investigador/Docente Prometeo) se obtendran brotes
de cientificos, en una relacion de 1 a 5.

18 ver Anexo No.3 Inteligencia colectiva de un territorio
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fenomeno entendido como “una suerte de sistema de redes neuronales, y como un
intelecto que, al ampliarse en espacios, acciones, tiempos de debate, deliberaciones,
criticas socialmente valiosas y conocimientos, tendra su efecto en la fundacién de una
nueva forma de democracia: la cognitiva, que conduzca a una democracia humana
sostenible social y ambientalmente, y que a su vez sea el pilar estructurante de la <<
sociedad del buen vivirs>” (Ramirez, 2016, p.45). De este modo, los tres programas -
becas nacionales, becas internacionales y el proyecto Prometeo- se constituyeron como
las principales herramientas para la construccion de una “masa critica” de talento humano
que seria fundamental para la implementacion del proyecto una (bio)economia social de

los conocimientos.
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3. 3 Recapitulaciones

En este capitulo se presentaron las principales acciones de politica publica en ciencia y
tecnologia realizadas previo al disefio del proyecto una “(bio)economia social de los
conocimientos”. Estas decisiones de politica tecno-cientifica emergieron a partir de las
suposiciones tedricas presentadas en el capitulo anterior. En la Tabla 7 se puntualizan
cada una de las disposiciones efectuadas.

Tabla 7. Principales acciones gubernamentales para la reconfiguracion del espacio
académico y cientifico ecuatoriano.
DECISIONES DESCRIPCION
POLITICAS

= Evaluacion de las universidades ecuatorianas, a fin
de garantizar la “calidad” y la “excelencia” en la

formacion.
Modernizacién = La adopcion del modelo institucional research
universitaria universities.

= Posicionar a las universidades como locus
privilegiados para la investigacion CTI.

» [Insercion de “expertos internacionales” en el
sistema de educacion superior, con un enfasis
particular en las universidades nacionales.

= Incorporar becarios en las mejores ligas académicas

Internacionalizacion y/o cientificas del mundo.
del sistema » Intentar posicionar a universidades ecuatorianas
universitario entre los 100 mejores puestos en rankings de amplio

reconocimiento mundial.

= Incentivar la creacion de conocimientos de frontera
en forma enddgena.

= Potenciar la produccion de conocimientos CTI de
frontera con “calidad” y “excelencia” mundial.

= Apostar por las investigaciones bioldgicas y

Edificacion de genéticas, en virtud de contar con un laboratorio
universidades vivo como la Amazonia ecuatoriana.
emblematicas = Propiciar las investigaciones experimentales, asi

como la construccion de prototipos tecnoldgicos,
mediante Yachay Tech.

» Becas para estudios superiores en las “mejores
universidades del mundo”, segin una lista

elaborada por SENESCYT.
Construccién de una = Gratuidad en la formacion de tercer nivel a nivel
masa critica de talento nacional, con miras a consolidar una “pluralidad
humano altamente epistémica”.
cualificado = Financiamiento para estudios nacionales en grado y
posgrado.
= Creacion e implementacion del programa
PROMETEDO.

Nota. Elaboracién propia.
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Por otro lado, en la Figura 10, se exhibe una representacién de las concepciones que
circundaban entre los circulos de expertos de la Revolucidon ciudadana. Se plantearon dos
grandes lineas de accion. En primer lugar, un proceso de modernizacién universitaria. Se
percibe que la adopcion del modelo institucional research universities permitiria la
internacionalizacion universitaria, asi como la edificacion de los proyectos catalogados
como emblematicos: las universidades nacionales Yachay Tech e Ikiam. Por Gltimo, la
construccién de una “masa critica”. Se apostaba hacia la internacionalizacion
universitaria mediante la insercion de becarios en las mejores ligas académicas y/o
cientificas del mundo, entendiendo que asi podrian establecerse vinculos sinérgicos con
el mainstream cientifico. De igual forma, vale agregar que este talento humano altamente
cualificado se insertaria, tanto en las universidades emblematicas como en el resto de
instituciones de educacion superior, para asi fortalecer y garantizar la calidad y la
excelencia en la formacién superior, al igual que en la produccion endogena de

conocimientos de frontera en C&T.

Figura 10
Diagrama de las principales lineas de accion en politica tecno-cientifica
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CAPITULO IV. NAVEGANDO POR LAS INICIATIVAS DISENADAS PARA EL
PROYECTO UNA “(BIO)ECONOMIA SOCIAL DE LOS CONOCIMIENTOS”

La finalidad de este capitulo es describir el marco de planificacion disefiado alrededor del
proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos”. Mas precisamente, exhibir los
documentos y las idealizaciones construidas en vista de este programa contrahegemonico.
Como se ha mostrado en capitulos anteriores, este proyecto se bosquejé a manera de
alternativa frente a la reprimarizacion productiva del pais, es decir, en funcién de un
contexto dominado por las exportaciones primarias carentes de valor agregado se
diagramé un camino innovador para el desarrollo y el crecimiento econdémico. A
consecuencia de esta aspiracion, se desarrollaron variadas acciones que sostenian la
importancia de las actividades cientificas, tecnologicas e innovativas, para el progreso
material del pais. En la Figura 11 se presenta una breve hoja de ruta sobre las acciones
desplegadas por el correismo, previo a la diagramacion de iniciativas concretas para este

proyecto.

Figura 11. Etapas previas al proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos”
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Nota. Elaboracién propia
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Asi, el capitulo se divide en tres secciones centrales. En la primera se presentaran los
documentos disefiados explicitamente con la aspiracion de establecer una “(bio)economia
social de los conocimientos™, divididos en tres subapartados: i) la propuesta Ingenios, ii)
el Codigo Orgénico para la Economia Social de los Conocimientos (COESC), v iii) el
Plan Nacional para la Economia Social de los Conocimientos (PESC). En tanto, en la
segunda seccion, se revelardn las abstracciones vinculadas con este proyecto: un
ecosistema de innovacion regido por un “revolucionario” modelo lineal de innovacién y
un modelo de propiedad intelectual no capitalista. Finalmente, en la Ultima seccién, se

resumira en forma ordenada lo que previamente se ha expuesto con mayor extension.
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4. 1 Documentos disefiados para el proyecto una “(bio)economia social de los
conocimientos”
Los neoliberales impulsaban los paraisos fiscales. Nosotros, como

socialistas del siglo XXI, vamos a impulsar los paraisos del conocimiento,
el conocimiento como bien publico y de libre acceso (Correa, 2013)

La recuperacion del rol del Estado, la centralidad en la planificacion de las politicas
publicas y la alusion a categorias indigenistas como el Buen Vivir dieron una huella new
age al decenio Correista. El gobierno de la “Revolucion Ciudadana” enarbold una
conviccion: el camino, en direccién al desarrollo, consistia en la superacién de ese viejo
modelo concentrador, excluyente y dependiente de los recursos naturales, por nueva
matriz productiva basada en los bioconocimientos. En consecuencia, se instalo un nuevo
paradigma: el conocimiento abierto, comun y cooperativo es fundamental para transitar

hacia una sociedad del Sumak Kawsay (Barandiaran y Vasquez, 2013). Se exaltaba que,

el conocimiento es un factor recursivo (exponencial) en el crecimiento y
empoderamiento social: a mayor conocimiento, mayor capacidad
econdmica pero también mayor capacidad de adquirir conocimiento que,
a su vez, mejora las condiciones de (re)produccion de la vida y del
conocimiento... Pero ademas hay un factor que hace que el conocimiento
sea especialmente valioso y beneficioso. A diferencia de otros bienes, que
son escasos y excluyentes (como las materias primas, el suelo o el
petréleo), el conocimiento se crea una sola vez y puede beneficiar para
siempre a todas las personas y sociedades. (Barandiaran y Vasquez, 2013,

p.4)

Desde los intelectuales afines al gobierno, dada la coyuntura contemporanea -un contexto
globalizado, marcado por el predominio de las tecnologias de frontera inmersas en
economias basadas en el conocimiento-, el conocimiento sobre el capital natural -
biodiversidad- y cultural -pluriétnico- del Ecuador brindarian un significativo aporte para
la transformacion de la matriz productiva. En particular, se apuntaba hacia una ciencia de
frontera: la biotecnologia. Esto bajo la suposicién de que la misma se habia posicionado
en el centro de las nuevas y globales economias del conocimiento. Considerando el
paradigma la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas y la ciencia para el bien
de la sociedad, aunado a un sentido de relevancia mercantil, se planteaba que seria
conveniente explorar nuevas areas productivas y comerciales para asi lograr la transicion

e insercion del pais en los nuevos modelos econdmicos, basados en los
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(bio)conocimientos (Correa, 2014a; Long, 2013b; Golinelli, Vega-Villa y Villa-Romero,
2015; Ramirez, 2014b; 2016b; 2020)

Asi, en vista de la consigna presentada, los policy makers disefiaron una serie de
documentos con la intencion de construir una “(bio)economia social de los
conocimientos”, mismos que seran analizados en esta seccion. El andlisis se divide en tres
apartados. EIl primero, se ocupara del proyecto de ley Ingenios. En tanto, el segundo
apartado, abordara el Cédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos
(COESC). Por ultimo, se presentara el Plan Nacional de la Economia Social de los
Conocimientos (PESC).

113



4.1.1 El proyecto de ley INGENIOS
Los paises que no generan conocimientos seran cada dia mas ignorantes

y dependientes, por lo que la educacidon superior y el desarrollo cientifico
deben ser una de las preocupaciones centrales de las naciones. No nos
dominaran por la fuerza, pero si por la ignorancia (Correa, 2017)

El proyecto de ley Ingenios aparecié como una normativa innovadora, guiada por un
espiritu new age. Con este programa se aspiraba posicionar al Ecuador en la vanguardia
regional y mundial, en lo referido a las “nuevas” economias del conocimiento. Incluso
seduciendo a actores internacionales hacia la discusion que invitaba este proyecto: cdmo
usar la propiedad intelectual para que pueda primero servir a su poblacion y después a los

sectores historicamente opulentos de la economia mundial (véase Jefferson, 2016).

Ingenios promovia un Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia y Saberes Ancestrales
que esté regido por una investigacion responsable, en donde se respeten los derechos
patrimoniales del autor, de los colectivos sociales y de las comunidades indigenas; por
una gestion del conocimiento en forma solidaria y coman, donde el conocimiento sea un
bien de interés publico para la sociedad, sin restriccion alguna para su uso 0
aprovechamiento; donde la innovacion social estese articulada a un empleo razonable de
los recursos, es decir, no solo se genere un incremento en la productividad, mediante la
incorporacion de valor agregado a los bienes o servicios, sino, paralelamente, estos
productos “innovadores”, estén orientados hacia la satisfaccion de requerimientos locales

y para garantizar el bienestar social (Golinelli, Vega-Villa y Villa-Romero, 2015).

Herrera (2018) interpreta que con la propuesta del codigo Ingenios se pretendia mixturar
dos instrumentos de planificacion: una politica cientifica y una normativa sobre propiedad
intelectual. Sobre la primera, con la inclusién de la ciencia en la politica pablica se
buscaba la transformacion de la matriz productiva nacional, transitar de un modelo
primario exportador -concentrado en commodities- hacia una nueva matriz de desarrollo,
sustentada en actividades cientifico-tecnoldgicas. En tanto, sobre la propiedad intelectual,
se pretendia disputar la hegemonia del actual modelo de gestion de conocimientos. Con
Ingenios se ponia en tela de juicio la funcionalidad de tal sistema: los ingentes beneficios
que otorga a las grandes potencias industriales, cientificas y tecnoldgicas, y lo perjudicial

que es para las naciones en vias de desarrollo.
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En forma complementaria, resulta interesante considerar el caréacter ideoldgico de la
propuesta, la plataforma politica que impulso este proyecto de ley. Se trataba de un plan
enmarcado en una linea de pensamiento definida como: “Socialismo del Buen Vivir”.
Como lo explica Ramirez (2014b), “en el socialismo del buen vivir se busca construir
conocimientos abiertos donde circulen libremente las ideas vy, los individuos sean libres
en su busqueda creativa por el bien comun de la humanidad y del planeta” (Ramirez,
2014b, p.8). La importancia de este componente ideoldgico refiere a su contraposicion al
capitalismo cognitivo.!® En particular, la disputa ante los vigentes procesos de
(hiper)privatizacion de los conocimientos, recurriendo a una propuesta reticular, a la
participacion colectiva en la produccion y gestion de los conocimientos, a su
predisposicion al acceso igualitario a este bien catalogado como infinito. En este sentido,
Pazos (2016) brinda una primera aproximacion que conviene recuperar:

El cédigo Ingenios es una propuesta de Ley Organica cuyo objeto es sentar
la base juridica para incentivar la transformacion de la economia
ecuatoriana de una matriz productiva primario-exportadora de recursos
finitos a una sustentada en el conocimiento, la creatividad y la innovacion,
que permita el caminar hacia un pais soberano en términos cognitivos y
tecnoldgicos, hacia una sociedad de justicia que cambie las estructuras que
reproducen la pobreza y la desigualdad, y por lo tanto hacia un pais mas
democratico para lograr el buen vivir (Pazos, 2016, p.562).

Desde lo postulado, se puede intuir que el cddigo Ingenios estaria direccionado a ser un
cuerpo normativo que buscaria garantizar la “utilidad social” de los conocimientos
enddgenamente producidos. Esta propuesta “revolucionaria” pregonaba que los
conocimientos son una riqueza intangible que debe ser capitalizada por un talento humano
comprometido con lo social, con el proyecto de pais diagramado por la “Revolucion

Ciudadana”, para asi alcanzar esa cosmovision ancestral del “Buen Vivir”.

Inicialmente, la propuesta del codigo Ingenios se origina siguiendo once principios que

sentarian las bases para “cambiar la historia del pais”?°. Con ello se pretendia modificar

1% | a idea de “capitalismo cognitivo” es recurrente en la propuesta, entendida como: “(...) vivimos en un
escenario en el que impera un modelo de gestién del conocimiento que lo hiperprivatiza y se apropia de
su plusvalor. A esta forma de gestionar el conocimiento se la conoce como capitalismo cognitivo, cuya
herramienta principal es un estricto régimen de propiedad intelectual que determina la propiedad,
derechos, y el uso del bien mas importante en la época actual: el conocimiento; régimen que ha logrado
alcances globales por medio de organismos internacionales como la OMC” (Pazos, 2016, p.543)

20 | os once principios propuestos para Ingenios son: 1.- Derecho a compartir conocimiento; 2.- Incentivos
econdmicos para favorecer la innovacién, 3.- Medicamentos mas baratos, 4.- Impulso a los inventos
nacionales; 5.- Internet como servicio basico; 6.- Apoyo y revalorizacién del investigador; 7.- Larga vida a
la tecnologia; 8.- Impulso al software libre; 9.- Combatir la pirateria para evitar que se roben nuestra
riqueza; 10.- La mineria inversa también es rentable; 11.- Pueblos y Nacionalidades tendran derecho sobre
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el modelo econémico nacional, mediante el talento humano ecuatoriano vinculado con
actividades cientificas, tecnolégicas e innovativas. Los principales promotores del
proyecto aspiraban revalorizar el conocimiento, pero, como un bien publico democratico,

es decir, accesible a toda la sociedad. Como lo sefialara Pazos (2016):

uno de los pilares fundamentales sobre los que se ha construido el cédigo
Ingenios es el flujo de informacion, la creatividad, las ideas y los
conocimientos a través de redes de colaboracion de diferentes actores, lo
cual a su vez implica la democratizacién del acceso y generacion del
conocimiento (Pazos, 2016, p. 543)
En forma anéloga, se menciona la intencion de acoplar la mirada de diversos actores en
la agenda publica. Parafraseando a René Ramirez (2015): la propuesta principal de
Ingenios es conseguir una articulacion efectiva entre todos los sectores implicados en el
desarrollo productivo del pais: el Estado, la academia, el sector productivo y la sociedad.
Solo asi vamos a lograr innovaciones que atiendan las demandas del pais. En suma, se
construyd un relato, segun el cual, conceptos itinerantes como justicia social, soberania
cientifica, cognitiva y tecnoldgica, democracia participativa y desarrollo sostenible,

confluyen en un unico espacio y son el fin Gltimo de la legislacion Ingenios.

En el afio 2014, el equipo técnico de la SENESCYT elabord un primer boceto que fue
subido a la plataforma WIKOESC. Esta Wiki Legislacion?!, esta legislacion 3.0, albergd
algunas de las tematicas, y opiniones, que surgieron en la sociedad sobre el nuevo modelo
econdmico que debia tomar el pais, en la seccion “Discusion” de la plataforma. Siguiendo
a René¢ Ramirez (2015), “la secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion le da la bienvenida al WikiCOESC+i, la herramienta virtual para la
construccidn colectiva, transparente y democratica del Codigo de la Economia Social de
los Conocimientos, la Creatividad y la Innovacién -Codigo Ingenios-”. Y para ser mas
precisos, respecto a su diagramacion, se enunciaba que “el codigo fue hecho en la
democracia 3.0 porque nosotros colgamos una propuesta y recibimos 1 millon 700mil
visitas y 38 mil ediciones a la normativa. No es socializacién, esto es hecho

colectivamente, como se hace Wikipedia”. Adicionalmente, se menciona que se

su conocimiento. Disponible en: https://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2015/06/ingenios.pdf

21 La Wiki Legislacién es definida como un “método [que] usa las tecnologias de la informacion para el
intercambio y libre flujo de ideas e informacidn, y [que] ha permitido demostrar que es posible lograr la
cooperacion en la generacidn de nuevas propuestas, a la vez que profundiza la democracia participativa”
(Pazos, 2016, p.543)
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desarrollaron asambleas comunitarias, y reuniones formales, en varios lugares del pais
con la intension de garantizar un didlogo cooperativo, con miras a que estas

socializaciones permitan complementar la recogido en la web (SENESCYT, 2017b).

Complementariamente, al codigo Ingenios se lo presentdé como una demostracion del
progreso democratico del pais. Inclusive, se afirmaba que era una consecuencia del
avance en la democratizacion del acceso y el uso de las tecnologias de la informacion en
el Ecuador. Se destacaba que la construccion de esta propuesta normativa estuvo marcada
por una novedad: ser una de las primeras iniciativas en construirse bajo la e-democracia
0 democracia electronica -aprovechando la “sociedad en red” en la que vivimos (Castells,
1999)-. En este sentido, fue presentado como el primer proyecto de legislacién regional,
y quizas mundial, que privilegiaba la participacion ciudadana; se lo pregoné como un
proyecto politico “original”, construido en forma democratica y colaborativa (Ramirez,
2014b; 2016b). En gran medida, esta euforia democratica se debio al uso de las
tecnologias de la informacion, consideradas como un instrumento indispensable para

entablar nexos entre el gobierno y la sociedad, como lo expone Pazos (2016),

los medios tecnoldgicos tienen la virtud de eliminar barreras, de crear
puentes y vias para la comunicacion inmediata y publica y, por tanto, se
han convertido en una herramienta interesante para la profundizacion del
ejercicio democratico (..) una democracia participativa y deliberativa en la
cual el Estado y los ciudadanos pueden dialogar y construir en conjunto
los instrumentos enfocados en el interés comun a traves de herramientas
de trabajo colaborativo (Pazos, 2016, p.555)

De esta forma, lo “novedoso” y experimental del cddigo Ingenios contribuyd para una
mayor visibilidad internacional®?. El proyecto de ley Ingenios entendia al conocimiento
“como un bien de interés publico, teniendo como base la democratizacion del mismo”
(Espinosa, 2016, p.23). Con Ingenios discursivamente se proponia una propiedad
intelectual articulada a una vision social y econdmica diferente: centrada en la naturaleza
y en el hombre -biocéntrica- (Jefferson, 2016). Adicionalmente, desde altos funcionarios

gubernamentales fue presentada como una propuesta de politica pablica que favoreceria

22 Jefferson (2016, p.9) se expresa en este sentido, “tal vez el rasgo mas notable del cddigo Ingenios, desde
el punto de vista de un extranjero, es el proceso publico y participativo a través del cual se ha redactado
y editado el borrador de la legislacidon. Las varias etapas de este procedimiento -desde la publicacién de
las primeras versiones en la pagina wiki, los debates y eventos de socializacién en universidades y estudios
juridicos, tanto nacionales como internacionales, hasta las consultas prelegislativas con los grupos
indigenas y comunitarios y los debates en la Asamblea Nacional, en su conjunto representan un esfuerzo
profundo y, en mi opinidn, auténtico, para entender las perspectivas de la ciudadania e incorporarlas al
texto”.
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la “innovacion economica y social, que responde a una estrategia de desarrollo que coloca
“al conocimiento en el centro del cambio social”, y que se diferencia de lo que ha ocurrido

en la mayoria de los paises de la regién” (Herrera, 2018, p.409)
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4.1.2 El Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos

“un terremoto puede destruir la infraestructura y dejar a un pais en las
ruinas, pero no puede borrar el talento humano y el conocimiento de su
pueblo. Ese mismo talento humano, junto a la ciencia y a la tecnologia,
permitird que los paises superen cualquier terremoto, asi como cualquier
otro desafio que enfrente la humanidad” (Correa, 2014)

En diciembre del 2016, la Asamblea Nacional de Ecuador discutié y aprobé el Cédigo
Organico de la Economia Social de los Conocimiento, Creatividad e Innovacion
(COESC). A continuacion, en la Tabla 8, se presenta una esquematizacion genérica de

este Cuerpo Normativo.
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Tabla 8. Descripcion general del COESC

SECCION TEMATICA

Titulo Preliminar Disposiciones comunes a la economia social de los conocimientos
LIBRO |
Titulo | Disposiciones generales
Titulo 11 Organismos y entidades del sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales
Titulo 111 Espacios para el desarrollo del sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales
Titulo IV Sistema nacional de informacion de ciencia, tecnologia, innovacion y conocimientos tradicionales
Titulo V Elementos transversales de la economia social de los conocimientos, creatividad y la innovacion
LIBRO Il
Titulo | La garantia de libertad de investigacion y del ejercicio de la investigacion responsable
Titulo 11 Sobre la innovacién social
LIBRO IlI
Titulo | Principios y disposiciones generales|
Titulo 11 Derechos de autor y derechos conexos
Titulo 111 Propiedad Industrial
Titulo IV Las obtenciones vegetales
Titulo V Otras modalidades relacionadas con la propiedad intelectual
Titulo VI Los conocimientos tradicionales
Titulo VII La observancia
Titulo VI Las acciones reivindicatorias
LIBRO IV
Titulo | Disposiciones comunes sobre el financiamiento y los incentivos
Titulo I Financiamiento a los actores del sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales.
Titulo 111 Sobre los incentivos
Titulo IV Seguimiento y transparencia de los incentivos asignados al sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales
DISPOSICIONES GENERALES
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Nota. Elaboracion propia
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A modo general, el COESC propone, en su articulo 2 que, las actividades relacionadas a
la economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacién son aquellas
enfocadas a la creacion de valor a partir del uso intensivo de la generacion, transmision,
gestion y aprovechamiento del bien de interés publico conocimiento, que incluye los
conocimientos tradicionales; promoviendo en todos los sectores sociales y productivos la
colaboracion 'y potenciacion de las capacidades individuales y sociales, la
democratizacion, distribucién equitativa, y aprovechamiento eficiente de los recursos en

armonia con la naturaleza, dirigido a la obtencién del buen vivir.

Desde los fines del COESC, es decir, en el articulo 3 literal 2 se enuncia que, se pretende
“promover el desarrollo de la ciencia, la tecnologia, la innovacién y la creatividad para
satisfacer necesidades y efectivizar los ejercicios de derechos de las personas, de los
pueblos y de la naturaleza”. En tanto, en el literal 4, se detalla que se lo considera
importante para “incentivar la circulacién y transferencia nacional y regional de los
conocimientos y tecnologias disponibles, a través de la conformacion de redes de
innovacion social, de investigacion, académicas y en general, para acrecentarlos desde la
practica de la complementariedad y solidaridad”. Mientras que en el literal 5, se enuncia,
“generar una vision pluralista e inclusiva en el aprovechamiento de los conocimientos,

dandole supremacia al valor de uso sobre el valor de cambio”.

Por otro lado, en el literal 6, “desarrollar las formas de propiedad de los conocimientos
compatibles con el buen vivir, siendo estas: publica, privada, comunitaria, estatal,
asociativa y mixta”. En el literal 8, “promover la distribucion justa y equitativa de los
beneficios derivados de las actividades vinculadas a la generacién, transmision, gestion,
uso y aprovechamiento de los conocimientos, la tecnologia, la innovacion y los
conocimientos tradicionales, asi como el uso eficiente de los factores sociales de la
produccién para incrementar el acervo de conocimiento e innovacion”. Finalmente, en el
literal 10, se aspira a “fomentar el desarrollo de la sociedad del conocimiento y de la
informacion como principio fundamental para el aumento de productividad en los

factores de produccion y actividades laborales intensivas en conocimiento”.

Paralelamente, a partir de los principios del COESC, establecidos en el articulo 4, se
pueden recoger aspectos de interés. En el literal 5, “la generacion, transmision, gestion

uso y aprovechamiento de los conocimientos, la creatividad, la tecnologia, la innovacion
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y los conocimientos tradicionales se orientardn hacia el buen vivir, buscando la
satisfaccion de las necesidades de la poblacion, el efectivo ejercicio de los derechos y el
aprovechamiento biofisicamente sustentable de los recursos del pais, en el marco de la
garantia de la vida”. En su literal 9, “las actividades vinculadas a la economia social de
los conocimientos, la creatividad y la innovacién, se desarrollardn en un marco de
igualdad de oportunidades, coordinacion, transparencia, calidad, evaluacion de resultados
y rendicion de cuentas”. En tanto, en literal 10, “en el funcionamiento de la economia
social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion, se estableceran los
mecanismos de descentralizacion y desconcentracion pertinentes, que permitan una

gestion eficiente y cercana al territorio”.

Mientras que en su literal 11 se enuncia “la €tica en la ciencia, tecnologia, innovacion
deberé estar orientada a la satisfaccion de necesidades y a la preservacion de la dignidad
humana y sus aplicaciones deberan ser racionales, pluralistas y justas”. Por otro lado, en
el literal 16, se expresa que “la biodiversidad y el patrimonio genético son propiedad
inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado; no puede ser privatizado y, su
acceso, uso y aprovechamiento se realizara de forma estratégica procurando la generacion
de conocimientos endogenos y el desarrollo tecnoldgico nacional”. Por ultimo, en su
literal 19 se detalla que “por su magnitud e impacto econémico, social y politico, el Estado
impulsara de manera prioritaria las actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico

en sectores economicos denominados como industrias basicas”.

En el primer libro, DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INNOVACION Y SABERES ANCESTRALES, se indican los organismos,
instituciones y entidades que conforman el sistema, asegurando que la SENESCYT es el
organo principal encargado de las politicas cientificas y de educacion superior. Un punto
interesante a considerar, es que este libro indica que la autoridad nacional competente en
materia de derechos intelectuales serd el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(SENADI), organismo adscrito a la SENESCYT. Como elementos transversales de lo
economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacién se presentan al
talento humano, y al uso de las tecnologias de la informacion. Se apunta al fortalecimiento
del talento humano y su involucramiento con el sector productivo. Paralelamente, se
sefiala que la soberania nacional pasa por asegurar el acceso a los entornos digitales e

informéaticos.
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En el libro 1I, DE LA INVESTIGACION RESPONSABLE Y LA INNOVACION
SOCIAL, se expresan las garantias a la libertad de la investigacion y del ejercicio de la
investigacion responsable. Es oportuno anotar que en este libro se establece una
regulacion al talento humano dedicado a la investigacion cientifico. Mas especificamente,
se sefiala la figura “Carrera del investigador cientifico” como un servidor publico distinto
del personal académico-investigador de las instituciones de educacion superior.
Adicionalmente, se indican los programas de financiamiento para la investigacion, asi
como se establecen las “reglas de juego” en lo que refiere a la investigacion cientifica en
la biodiversidad. Asimismo, se menciona lo que se entiende por innovacion social, al
igual que sus caracteristicas, componentes y el proceso de la misma. Finalmente, se hace

alusion a la desagregacion y a los monitoreos tecnologicos.

En tanto, en el libro Il se proponen las normas para LA GESTION DE LOS
CONOCIMIENTOS. Se detallan los principios y disposiciones generales que incluyen:
los derechos intelectuales, los fines y la tipologia de la propiedad intelectual, la tipologia
de bienes sujetos a derechos de propiedad intelectual, entre otros. Se establecen los
derechos de autor y los derechos conexos, quienes son titulares de derechos; de la
transferencia y transmision de los derechos; de las limitaciones y excepciones a los
derechos patrimoniales; de las licencias obligatorias, entre otros. Adicionalmente, se
norma la propiedad industrial, presenciandose un énfasis importante en los derechos de
las patentes de invencion, como también se mencionan las normas sobre los disefios
industriales, las marcas, los nombres comerciales, entre otros. Finalmente, es
imprescindible sefalar la extensién normativa en lo que refiere a las obtenciones

vegetales y a los conocimientos tradicionales.

Por altimo, estad el libro 1V, DEL FINANCIAMIENTO E INCENTIVOS A LOS
ACTORES DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INNOVACION Y SABERES ANCESTRALES. Se sefialan los incentivos para el
fortalecimiento del talento humano, los incentivos para la investigacion responsable, los
incentivos para la innovacién social, y los mecanismos de seguimiento y transparencia de
los incentivos asignados al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y
Saberes Ancestrales. Asimismo, se presenta un apartado dispuesto para treinta y cuatro
DISPOSICIONES GENERALES y veintitrés DISPOSICIONES TRANSITORIAS.
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En definitiva, con el COESC se pretendia recoger iniciativas que parecian aisladas o
inconexas en el proceso de construccion de una (bio)economia social de los
conocimientos. Por ejemplo, se esperaba que, con la instauracion de un sistema de
propiedad intelectual abierto y comun, articulado al sistema de educacion superior, se
desarrolle la creatividad, se potencie la produccion enddgena de conocimiento y la
democratizacion del mismo, al igual que se impulse la transferencia tecnoldgica, se rompa
con la dependencia cognitiva, y se genere innovacion social. Paralelamente, fue
concebido como una solucion a las criticas de varios sectores académicos, como una
“respuesta a la falta de una normativa de PC&T y una forma de garantizar que las acciones
realizadas por SENESCYT (becas, inversion en C&T, etc.) se conviertan en politica de
Estado” (Herrera, 2018, p.406)
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4.1.3 El Plan Nacional de la Economia Social de los Conocimientos

Hoy en dia, cada 5 afios surge nuevo conocimiento, se duplica, esto
significa que aquellos paises que no generan los conocimientos son dos
veces mas ignorantes cada 5 afios y, sobre todo, dos veces mas
dependientes de lo que producen los demas. O buscamos reducir las
distancias (brechas), o vamos a quedar aislados, subordinados como pais
en desarrollo, en lo que hace a la innovacion y a la ciencia (Correa,
2014a)

En Ecuador, durante los gobiernos Correistas se establecié un compromiso politico:
gestar una “Revolucion del conocimiento”. Se propuso “defender ciertos derechos de
acceso al conocimiento y planes de florecimiento de los saberes libres frente a los
cercamientos de los poderes facticos” (Barandiaran, Vila-Vifia y Vasquez, 2015, p.22).
Se cuestionaba esa arbitraria hegemonia que, histéricamente, habia privatizado el acceso
a los bienes del conocimiento, entorpeciendo la emancipacion de los pueblos
latinoamericanos. Las criticas orbitaban alrededor del capitalismo cognitivo, considerado
por los policy makers como "un pufial en el corazon de Latinoamérica, una herramienta
de dominacién, quizas la mas efectiva y peligrosa al mismo tiempo” (Cerda, 2015, p.
XII). La salida propuesta consistia en una economia social de los conocimientos,
engarzada a principios como la reciprocidad, la mutualidad y el bien comun, que utilice
una inteligencia colectiva como catalizador para alcanzar una segunda independencia

(Barandiaran, Vila-Vifia y Vasquez, 2015).

Como se postula en SENESCYT (2017b), se buscaba garantizar una Sociedad del Buen
Vivir, mediante la elaboracion de una politica cognitiva, que tome como fundamento la
potencia y la virtud de los bienes comunes. Para tales motivos, el Plan Nacional para una

Economia Social de los Conocimientos (PESC) es propuesto como,

una herramienta de politica publica que procura operativizar y
complementar el Cédigo Ingenios y que busca empezar a formar y madurar
el ecosistema de innovacion social, el cual contempla las relaciones entre
Estado, academia, sector privado y sociedad. Se trata de un conjunto de
directrices de caracter publico, cuyas acciones conducen a asegurar un
modelo econdmico que genere valor, democratice el conocimiento y sea
sostenible ambientalmente. Su alcance es nacional con enfoque territorial
e intercultural y estd orientado a la conformacién de redes académicas,
culturales, de investigacién y de innovacién social y a la transferencia y
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reproduccion libre, social y solidaria del conocimiento (SENESCYT,
2017b, p.11)

De esta forma, el PESC es concebido como una estrategia complementaria -a las
iniciativas Ingenios y al COESC-, con la intencion de consolidar el proyecto una
(bio)economia social de los conocimientos. Se trataba de una propuesta que clarificaria
lo que se pretendia con el nuevo modelo econdmico ecuatoriano. Un “salto cualitativo”
afianzado en una conviccion, segin la cual, los conocimientos, especificamente los
bioconocimientos, son el Unico recurso que, ademas de ser infinito, pueden ayudar para
la transformacion de la matriz productiva nacional (Correa, 2014a; Ramirez, 2016b;
2020; SENESCYT, 2017b).

En este sentido, es oportuno anotar el papel preponderante que tuvo la SENESCYT en la
construccion del “Plan de la Economia Social de los Conocimientos, la Creatividad, la
Innovaciéon, y los Saberes Ancestrales”, y en general en la construccion de la
(bio)economia social de los conocimientos. Se proclamaba que fue otro “logro”
democratico, de esa Democracia 3.0 que se vivencio en el gobierno de la Revolucién
Ciudadana, porque los aportes ciudadanos fueron recogidos en la plataforma

www.participa.ec. Se sefialaba que,

se ejecutaron 7 talleres, uno por cada zona de planificacién con la finalidad de
discutir los objetivos y politicas originalmente planteadas, recibiendo
retroalimentacion de actores de la Economia Social de los Conocimientos tales
como investigadores, estudiantes, representantes de empresas privadas,
representantes de gobiernos locales, innovadores, emprendedores, incubadoras,
entre otros (SENESCYT, 2017, p.11)

Haciendo una revision pormenorizada se encuentra que en el PESC se detallan tres lineas
de incentivos?®. La primera, incentivos para el talento humano, en lo que refiere al ambito
financiero se ofreci6 la creacion de programas estatales de becas, apoyo al crédito
educativo y ayudas econdémicas. En tanto, en lo relacionado al campo administrativo,
proponia puntajes adicionales en concursos de mérito y oposicion para los estudiantes
parte del programa de excelencia académica, entre otros. Finalmente, en forma escueta se

sefialan algunos beneficios tributarios.

23 Ver Anexo No. 4 Incentivos presentes en el PESC
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La segunda, incentivos para la investigacion responsable, se sefiala la creacion de
programas de financiamiento para investigaciones destinadas a personas naturales o
juridicas no reembolsable. Suplementariamente, como aspecto tributario, se sefiala la
reduccion porcentual de la tarifa del impuesto a la renta, cuando se reinviertan utilidades
en proyectos o programas de investigacion cientifica, como también la exoneracion de
aranceles para la importacion de equipos e insumos a ser utilizados en actividades de
investigacion, entre otras cosas. Adicionalmente, se indican ciertos beneficios

administrativos.

Por Gltimo, incentivos para la innovacion social que, en lo referido al ambito financiero,
destaca la transferencia de recursos de las Instituciones de Educacion Superior publicas,
o0 Institutos Pablicos de Investigacion, a instituciones privadas para la conformacion de
redes de investigacion, académicas o de innovacion, o para la coejecucion de proyectos
de investigacion o innovacion, y el programa de financiamiento a través de capital de
riesgo, entre otros. En tanto, desde aspectos tributarios se manifiesta la exoneracion del
impuesto a la renta para actores que realicen actividades exclusivas de tecnologia libre
con valor agregado ecuatoriano, y otras ventajas adicionales. Finalmente, desde las
dimensiones administrativas, destaca la certificacion para actores del sistema que realicen

actividades de innovacién social, entre otras cosas.

Entre los alcances del PESC se pueden encontrar cuatro ambitos?*. El primero, educativo
y cientifico-tecnologico, que apunta a conseguir nuevos modos de generacion,
distribucion, aprovechamiento y uso de conocimientos y tecnologias, multiplicacion de
redes de conocimiento, y transformaciones en la funcion social y productiva de la ciencia,
tecnologia e innovacién en el pais. En el segundo, socio-econémico y productivo, se
menciona el reconocimiento de la pluralidad de formas de organizacion econdémica y de
gestion de la propiedad, gobierno y gestion de los bienes y recursos comunes, como el
conocimiento, la potencialidad de la fuerza de trabajo social y colectivo, entre otros. El
tercero, politico-cultural, se destaca la participacién publica y la democratizacion de la
ciencia, tecnologia e innovacion, procesos de transformacion sociocultural vy
emancipacion humana a través del conocimiento y las ideas, y demas. Finalmente, en el

ambito ético-ambiental, se propone el reconocimiento de la pluralidad de sentidos de

24 Se puede ampliar revisando el Anexo No.5 Alcances del Plan Nacional de la Economia Social de los
Conocimientos.
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valor, transicion del modelo extractivista a un modelo biocéntrico y socialmente

responsable que permita el fomento de la innovacion social, entre otras cosas.

De igual modo, en el PESC se destacan 8 objetivos programaticos, que incluian politicas
como lineas de accion y metas a cumplir al 20212°. Una particularidad que es necesario
mencionar refiere a que este documento pretende resaltar su valia y legitimidad mediante
el planteamiento continuo de dicotomias tedricas. Es decir, a través de la diferenciacion
entre una economia social de los conocimientos en el Socialismo del Buen Vivir y la
economia del conocimiento en el capitalismo cognitivo?®, se intent6 destacar su legalidad,
autenticidad e importancia, para el nuevo proyecto de desarrollo. En definitiva, en el
PESC se pueden encontrar varios de los argumentos teoricos utilizados por los policy
makers para justificar la urgencia y la necesidad de un cambio en el modelo econémico

nacional, de la imperiosa urgencia de una (bio) economia social de los conocimientos.

%5 Revisar el Anexo No.6 Los objetivos, politicas y metas del PESC
26 Revisar Anexo No. 9 Diferencias entre la economia social de los conocimientos en el socialismo del Buen
Vivir y la economia del conocimiento en el capitalismo cognitivo.
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4.1.4 Sintetizando los documentos disefiados para la “(bio)economia social de los

conocimientos”

En virtud del recorrido presentado, a continuacion en la Tabla 9 se sistematizan los

documentos elaborados por el correismo con la intencion de viabilizar el proyecto una

“(bio)economia social de los conocimientos”.

Tabla 9.Matriz de documentos
Denominacion Afio de

elaboraciéon

Descripcion

Proyecto de 2013

Ley Ingenios

Cadigo
Organico de la
Economia
Social de los 2016
Conocimientos,
la Creatividad

y la Innovacién

Plan Nacional
de la Economia 2017
Social de los

Conocimiento

Nota. Elaboracién propia

Primer bosquejo normativo desarrollado por el oficialismo con la

intencién de impulsar el proyector una “(bio)economia social de
los conocimientos”. Se alz6 sobre la conviccion de que los
conocimientos son un bien publico, en consecuencia, se pregond
una disputa hacia el vigente sistema de propiedad intelectual y su
proteccion hacia el capitalismo cognitivo. Discursivamente, se
trataba de una propuesta de construccion colectiva, mediante los
aportes ciudadanos, aunque se debe remarcar que existié un filtro
de pertinencia en la valoracion de cada uno de estos aportes.

Legislacion nacional que establece las “reglas de juego™ sobre los
aspectos de propiedad intelectual, ciencia, tecnologia e
innovacion. Narrativamente, se la posicioné como una normativa
que garantizaria la “utilidad social” de las actividades cientificas,
tecnoldgicas e innovativas a nivel local. Asimismo, fue erguida
como salvaguardia para los (bio)conocimientos endégenamente
producidos, mediante el aprovechamiento de las zonas grises de
los tratados internacionales sobre propiedad intelectual a los
cuales Ecuador estaba suscrito.

Instrumento programatico en el que se diagramd la hoja de ruta
para la consecucion de una “(bio)economia social de los
conocimientos”. Se establecieron las lineas de accion para
propiciar una transformacion de la matriz productiva nacional,
desde &mbitos institucionales hasta los relacionados con las
actividades CTI. En forma complementaria, vale apuntar que a lo
largo de este plan se encuentran variados fundamentos tedricos
que se posicionan como categorias legitimadoras de la propuesta
gubernamental.
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4.2 Idealizaciones alrededor del proyecto una “(bio)economia social de los

conocimientos”

Adicional a las iniciativas disefiadas formalmente, presentadas en la seccion anterior, se
deben presentar dos abstracciones que permearon transversalmente este programa
contrahegemonico. Ambas representaciones tenian como finalidad darle una impronta
disruptiva a este proyecto, por lo que su concepcidon estuvo acompafiada de una
importante carga simbolica. Estas idealizaciones serdn abordadas en las subsiguientes

secciones.

4.2.1 Un ecosistema de innovacion regido por un “revolucionario” modelo lineal

La narrativa gubernamental frecuentemente resaltaba la necesidad de construir un
ecosistema de innovacion?’. Este locus privilegiado para la innovacion fue concebido
como un espacio en el cual convergen “varios elementos que interactiian entre si en una
comunidad articulando principalmente al Estado, la academia, el sector privado y la
sociedad para la produccion de I+D+i” (SENESCYT, 2017b, p. 47). En tal sentido,
conviene apuntar que el modelo surcoreano, el parque cientifico-tecnologico INCHEON-
IFEZA, fue instituido como un “objeto de referencia” (Albornoz, 2020), llegando incluso
a contratar a un grupo de expertos de dicho pais para que con todo ese know how
elaborasen un “Plan Maestro” con recomendaciones para politica publica en general, y
politicas cientifico-tecnoldgicas en particular, con la intencidon de replicar sus éxitos

mediante un formato fast-forward.

Basandose en la “exitosa” experiencia surcoreana, se transdujeron elementos de politicas
CTI embutidas en el Plan Maestro para la Transformacion de la Matriz Productiva
(Ministry of Strategy and Finance of Korea, Center of Internacional Economic Studies &
Korea Developmente Institute, 2013), cuya resignificacion se encuentra en un
instrumento de planificacion elaborado en 2015 por la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo -SENPLADES- y la Vicepresidencia de la Republica: la

“Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva”.

De esta forma, la idea de un ecosistema de innovacion se erigi6 como un simil de los

parques cientificos-tecnoldgicos surcoreanos. Tomando como referencia a INCHEON,

27 Ver Anexo No.7 Representacidn del ecosistema de innovacién ecuatoriano desde los policy makers.
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en cuyo “corazon” habita una research university, la universidad ecuatoriana Yachay
Tech fue posicionada en el centro de este nuevo ecosistema, caracterizado como
indispensable para el proceso de transformacion de la matriz productiva (Salazar, 2015;
Vizzioli, 2015; Herrera, 2018). Desde algunos instrumentos de planificacién se puede
recoger que esta idea estuvo articulada a una mirada en favor de la competitividad del
aparato productivo, como se expresara en Vicepresidencia de Republica (2015),

es importante recalcar que al ser vista la innovacién como un proceso
transversal dentro del cambio de la matriz productiva, ésta interacta con
otras variables que fomentan su actividad, como por ejemplo: capital de
riesgo y financiamiento para emprendimientos innovadores, estimulos
fiscales para la inversion en investigacion y desarrollo (1+D) o el
cofinanciamiento de investigaciones (academia — empresa — Estado) que
pueden detonar en aplicaciones innovadoras en términos empresariales y
sociales (Vicepresidencia de la Republica, 2015, p.43)

En el mismo sentido, en SENPLADES (2013), se registra que, este pretendido ecosistema
de innovacion, apunta a diversificar la estructura productiva favoreciendo el peso a favor
en la balanza comercial internacional mediante exportaciones de mayor valor agregado
que, ademas de dinamizar la economia, permitiran al pais gozar de soberania nacional en
cuanto aspectos productivos e industriales y, en igual sentido, alejarlo de esa dependencia
historica relacionada con las commodities. En esta propuesta los bioconocimientos
resultan cruciales, “puesto que la biodiversidad y su aprovechamiento, potenciaran la
industria nacional, sustituiran importaciones y disminuiran la vulnerabilidad externa”
(SENPLADES, 2013, p.92).

De igual modo, en la Constitucion del (2008) en su articulo 284 literal 2 se indica que se
persigue incentivar la produccion nacional, la productividad y la competitividad
sistémica, la acumulacién de conocimiento cientifico y tecnoldgico, la insercién
estratégica en la economia mundial y las actividades productivas complementarias en la
integracién regional; y en su literal 4 expresa, promocionar la incorporacion del valor
agregado con méaxima eficiencia, dentro de los limites biofisicos de la naturaleza y el
respeto a la vida y a las culturas. Inclusive, a tono con lo sefialado, se resaltan los
“galardones” recibidos internacionalmente, por ejemplo, la mencion recibida en 2014 por
parte del exviceministro de cooperacion econdmica y desarrollo de Alemania, Hans
Jurgen Beerfeltz, quien calificé al pais como el Jaguar Latinoamericano al que Alemania

estaria dispuesto a ayudar para que dé “el gran salto” -haciendo un simil con los cuatros
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tigres asiaticos-, puesto que consideraban que el pais estaba obteniendo resultados
positivos en el modo de abordar el desarrollo.

Empero, segin Salazar (2015), la propuesta del correismo estuvo mas cercana a un
ecosistema social de innovacion, debido a que -desde su lectura-, l0s ejes programaticos

planteados buscaban una

respuesta estructural que articule academia, sociedad, estado y empresas.
La base es el ser humano, por eso se ha planteado la reestructuracién del
sistema de educacion superior mediante la intervencion en 4 ejes
estratégicos: calidad, pertinencia, democratizacion y generacion de
conocimientos. Se contempla con la reconversion de institutos técnicos y
tecnologicos y la creacion de 4 nuevas universidades™ (Salazar, 2015,

p.167).

Adicionalmente, y en consonancia con la posicion de esta autora, se percibe como la
propuesta del gobierno también recoge una mirada ecologista-humanista. En
SENPLADES (2009) se puede encontrar esta aproximacion, “[se pretende] la
consolidacion del sistema econdémico social y solidario, de forma sostenible, [lo que]
implica colocar al ser humano por encima del capital, lo que significa priorizar el
desarrollo de capacidades y complementariedades humanas.” (SENPLADES, 2009,
p.248)

Sin embargo, de facto ambas visiones se complementan. Desde el gobierno -en lo
discursivo- se bosquejaba un héabitat para la innovacion haciendo énfasis en la vida, entre
lo humano y la naturaleza. Se pretendia instalar un modelo productivo distinto al vigente
y dominante en el mundo Occidental. Al igual que se promulgaba una modernizacion del
aparato productivo e industrial desde el talento humano ecuatoriano que habia sido
formada en las universidades de excelencia mundial, y que regresaria y repartirian la
semilla del conocimiento en todo el &mbito de la educacién superior. Esta germinacién
decantaria en ideas y conocimientos que inmediatamente serian aprovechados por el
sector productivo e industrial, respetando las reglas de juego establecidas en el COESC.
Generando asi innovaciones “distintas”, orientadas por un marco de valores
ambientales/humanistas, dirigidas a la sustentabilidad y a la sostenibilidad y que, a su
vez, serian aprovechadas por los sectores productivos e industriales del pais para afiadir

valor agregado a la produccion de bienes y servicios.
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La incumbencia de la innovacién estaria engarzada a la satisfaccién de necesidades
sociales y territoriales, a los requerimientos productivos e industriales que permitan la
transformacion de la matriz productiva, y en general servir a un modelo econdémico social
y solidario. Esta perspectiva queda explicitada en SENPLADES (2013), en donde se

enuncia:

Queremos avanzar hacia una economia diferente, en la que la ciencia, la
tecnologia, la innovacion y el conocimiento, nos permitan transitar de una
economia de los recursos finitos —es decir, de la produccion y exportacion
de recursos naturales— hacia la apropiaciéon cientifica, econémica e
industrial de esos recursos, para alcanzar la economia de recursos infinitos,
basados en el fortalecimiento de las capacidades y los conocimientos de la
fuente méas valiosa que tenemos: la poblacién de nuestro pais
(SENPLADES, 2013, p.321)

Paralelamente, es oportuno resaltar que también en el Plan Nacional de la Economia
Social de los Conocimientos (PESC) subyacia esta idea de construir un ecosistema de
innovacion social en el Ecuador. Dicha propuesta se definia tomando a la cultura y al
entorno como cimientos del proyecto. Ambas categorias entendidas “como el conjunto
de acciones y relaciones colectivas enmarcadas en el incentivo para la creacion de
conocimientos y la innovacion [...] basicamente lo que busca es generar una sociedad en
donde se valore la creatividad, la innovacion y el conocimiento” (SENESCYT, 2017b,
p.48). En el siguiente nivel se colocaba a la formacion de talento humano, dado que su

importancia radicaba en que,

las relaciones cognitivas se dan de una forma mas o menos estructurada
(dependiente del nivel de formacion), por lo que estas siempre estan
presentes, radicando ahi la importancia de tratar de fomentar la calidad de
la formacién a todo nivel y a lo largo de la vida de los individuos, como
un factor clave para el éxito en la concepcién de ideas y de su aporte a la
resolucion de problemas sociales” (SENESCYT, 2017, p.48).

El proximo nivel estaria atravesado por la institucionalidad y las regulaciones. En donde

se proponia que,

para el caso del conocimiento, la institucionalidad se basa en los actores
que conforman el sistema los cuales son el Estado, la academia y el sector
privado y la sociedad. [...] En cuanto a las regulaciones, el marco general
para el desarrollo de la CT1 fue el codigo Ingenios, sin embargo, de este se
desprende una serie de normas complementarias por desarrollar, las cuales
marcaran las reglas de interaccidn entre los distintos actores del ecosistema
(SENESCYT, 2017, pp. 48-49).
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Estos tres niveles funcionarian como marco base que sustentaria otras actividades
direccionadas al aprovechamiento del conocimiento, mediante su industrializacion y su

potencial innovativo.

Una de las primeras actividades que se asentaria refiere a la investigacion y el desarrollo
(I+D). Se planteaba que se contempla impulsar la “investigacion basica y aplicada, las
cuales son las generadoras principales de nuevos conocimientos, los cuales a través del
desarrollo técnico y tecnolégico se adaptan y se aplican a nuevas soluciones que sirven
para generar adelantos en la sociedad” (SENESCYT, 2017b, p.49).
Complementariamente, se proponian dos tareas. La primera, los servicios de produccion
e innovacion, trazados para que sean “brindados por instituciones de caracter publico,
académico, universitario, local, social entre otras formas de organizacion, en las que los
distintos desarrollos son trabajados en un proceso de mejoramiento para que estos se
conviertan en innovaciones de caracter social” SENESCYT (2017, p.49). La segunda, las

funciones de transferencia y difusion, direccionadas a,

socializar, transmitir y difundir los nuevos conocimientos, desarrollos e
innovaciones que ha sido generados en procesos anteriores [...] termina
vinculando los resultados del ecosistema de innovacion con la sociedad en
la resolucion de sus problemas en funcion del conocimiento, brindando
nuevas innovaciones y soluciones practicas a las distintas necesidades de
un pais y su gente” (SENESCYT, 2017, p.49)

Por altimo, se proponian como actividades transversales la articulacion a redes de

conocimiento -sean regionales o mundiales-, y la consecucién de financiacion mediante

incentivos tributarios.

Por otro lado, asiduamente se enunciaba que habia formas mas eficientes de promover la
produccion de conocimientos, y garantizar la “utilidad social” de los mismos. Una
alternativa era una mayor participacion de la academia y del sector publico. Otra
alternativa era que el Estado compense la produccion privada del conocimiento, evitando
lucros privados, y asi hacerlo disponible a toda la humanidad. En este sentido, otra de las
caracteristicas de este ecosistema de innovacion deviene de su critica al principal
instrumento de dominacion usado por los grandes actores del capitalismo cognitivo: el
modelo lineal de innovacion (véase Bush, 1945; Godin, 2006). Como la manifestara,
Ramirez (2016b)
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la principal receta para competir en este nuevo capitalismo (promulgada por un
segmento interesado de los organismos internacionales) es la forma privatizadora
de I+D+i (investigacion + desarrollo + innovacion). Esta estrategia ha tenido éxito
para los paises de desarrollo industrial temprano, que impusieron reglas de juego
a los demaés paises del globo (Ramirez, 2016b, p.457).

Frente a semejante desafio, la propuesta de los policy makers, que se utilizaria para el
proyecto una (bio)economia social de los conocimientos, refiere a un “revolucionario”
modelo lineal, a saber: Investigacion responsable (Ir) + Emprendizajes sociales y
solidarios (Ess) + Innovacion social (Is). En esta propuesta, siguiendo a Ramirez (2016b),
como investigacion responsable (Ir) se entiende que, “la investigacion debe tener un
trasfondo ético y social, debe ser sobre todo un saber aplicado en funcion de las
necesidades y potencialidades del pais. Debe primar el valor de uso del bioconocimiento
por sobre el valor de cambio” (Ramirez, 2016b, p.457). En tanto, por Emprendizajes

sociales y solidarios (Ess) intensivos en conocimientos se enuncia que,

se trata de procesos en que la investigacion cientifica y de tecnologias
sociales impulsa emprendimientos solidarios emparejados con
aprendizajes sociales. [...] De manera que el emparejamiento tecnologico
a través de la desagregacion y transferencia resulta una politica
fundamental, tan importante como la investigacion [...] la construccion de
un sistema econdémico social y solidario solo serad factible si se tienen
procesos de transferencia social de los resultados de la investigacion y sus
desarrollos tecnologicos a escala macro, meso y micro [...] Dicha
transferencia tiene que estar orientada principalmente hacia el incentivo y
la proteccion de un tipo de propiedad y de organizacion social y colectiva
[...] Es un sistema de aprendizaje constante que visibiliza una innovacién
social que genera riqueza colectiva, incluso cuando la generacion de bienes
y servicios sea de apropiacion privada (Ramirez, 2016b, p.458).

Por ultimo, en lo que refiere a Innovacion social (Is), se la presenta asociado a una nueva

gerencia de la ciencia y la tecnologia, es decir,

implica construir un sistema cuyo desempefio sea producto de una
comunidad de pensamiento (redes de aprendizaje y conocimiento) [...]
refiere a la construccién de procesos participativos de generacion de
conocimiento en el cual los involucrados sean parte de la resolucion del
problema. Esto implica la construccion de un sistema que permita el
didlogo de saberes (transdisciplinarios) y la multi e interdisciplinariedad
de la investigacion y del aprendizaje. Finalmente, implica procesos en el
cual las herramientas y tecnologias de informacion se integren de tal forma
gue permitan constituir redes de conocimiento/aprendizaje incluyentes y
comunes” (Ramirez, 2014b, p.22)

En esta perspectiva se trocaba del tradicional modelo 1+D+i -considerado por los

hacedores de politica como negativo para el pais, puesto que suponia una acentuacion de
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la dependencia cientifica, tecnoldgica e innovativa- por un “revolucionario” modelo
lineal. En los términos de Carlotto y Hitner (2018), la estrategia alternativa propuesta por
el Ecuador difiere de ese modelo general (I+D+i) por uno “innovador”, donde se incentiva
la generacion de conocimiento de un tipo de investigacion responsable (Ir), que deriva en
emprendimientos sociales y solidarios (Ess), y que adicionalmente considera la gestion
privada en el desarrollo de tecnologias de interés comln y en innovaciones sociales (Is),

destinadas a satisfacer las necesidades de la poblacion.

4.2.2 Un sistema de propiedad intelectual disruptivo

“la naturaleza del conocimiento es la de un bien no rival, es decir,
si tu tienes una idea y yo tengo una idea, y compartimos esas ideas,
ahora cada uno tiene dos ideas. De esta forma, el conocimiento se
multiplica en términos de bien, mientras que un bien fisico o
material si es que lo compartimos toca dividirlo” (Correa, 2014a;
Arauz, 2016)

Desde los policy makers ecuatorianos emergia un diagnaéstico: el contexto contemporaneo
estd marcado por el predominio del capitalismo cognitivo, acompariado por una injusta
reconfiguracion en la division internacional del trabajo. En este escenario, los paises
centrales generan conocimientos que continuamente privatizan -muchos de los cuales
derivan de investigaciones realizadas en paises periféricos- y, por otro lado, los paises
periféricos siguen comprando “llave en mano”, o padeciendo las limitaciones de no poder
acceder a esos conocimientos privatizados. Ante esta situacion, los hacedores de politica
sugerian gue una parte importante de esa segunda y definitiva independencia estaba en la
generacion enddgena de conocimientos, y asi apartarse de esa division internacional del

trabajo inmoral a la que Ecuador estaba sometido (Correa, 2014a).

Se enunciaba que se debia entender que los grandes jugadores de las economias
capitalistas del conocimiento usan los derechos de propiedad intelectual como un
instrumento para constrefiir el acceso, el uso y el aprovechamiento de los conocimientos,
constituyendo a su vez verdaderos monopolios. VValiéndose de una narrativa atractiva, que
seduce sobre la importancia de que haya incentivos para la investigacion puesto que
permitird la creacién continua de nuevos productos y servicios innovadores -lo que
supuestamente beneficiaria a toda la sociedad-, se han privatizado y limitado el acceso a

un sinnimero de bienes cognitivos (Dafermos, 2015).
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Adicionalmente, se pregonaba que los sistemas politicos, econdmicos y sociales que
prevalecerian en el futuro serian aquellos que permitan los mayores avances cientificos y
tecnoldgicos, asi como aquellos que favorezcan su mejor utilizacion para el bien coman.
Inclusive se enarbold una maxima: “Ecuador ha decidido basar su desarrollo, de forma
sostenible y soberana, en la Unica fuente de riqueza que no se puede agotar: el talento
humano y el conocimiento” (Correa, 2014a). Siguiendo esta linea argumental, desde
algunos policy makers e intelectuales afines al gobierno, se pueden recoger ciertos
postulados tedricos que coadyuven en la interpretacion del pretendido “nuevo” sistema
de propiedad intelectual. En este sentido, Ramirez (2018) brinda un primer diagnéstico
acerca de una relacién asimétrica y perversa, en lo que refiere a la obtencion de beneficios,

que promueve el vigente sistema de propiedad intelectual:

la sobremercantilizacion y el rentismo cada vez mas sofisticado de las
normativas mundiales de propiedad intelectual sobre los sistemas
cientificos, tecnoldgicos y culturales conduce a una subproduccion, sub-
democratizacion y subuso de los mismos; pero, sobre todo desincentiva la
investigacion cientifica, la creatividad y la innovacion en areas donde el
retorno social podria ser mucho mayor, debido a que las instituciones
dirigen sus esfuerzos a aquellos productos o servicios en donde se pueden
obtener altas rentas financieras. (p.16)

Complementariamente, en el texto de Ramirez y Guijarro (2018, p.32), se reafirma esta
critica hacia los tratados internacionales. En particular, su funcionalidad para la
construccién de un sistema de dominacion mundial, a través de la propiedad intelectual,

y su servilismo al capitalismo cognitivo:

bajo el velo de hipocresia del sistema capitalista, mientras se impone la
libre circulacién del capital y de los bienes/servicios se establecen
restricciones a la libre circulacion de los conocimientos y las personas | ...]
Las normativas de Tratados de Libre Comercio, Tratados Bilaterales de
Inversion o acuerdos internacionales de propiedad intelectual que impiden
la trasferencia tecnoldgica o la libre movilidad de las ideas no solo afectan
el derecho al conocimiento de los individuos sino al derecho al desarrollo
de los pueblos. En las préximas décadas, una de las mayores barreras al
desarrollo de los conocimientos y su democratizacion seran los acuerdos y
convenios internacionales que buscan limitar la libre circulacion de los
beneficios de las ciencias, la cultura y la innovacién. [...] la firma de estos
acuerdos perpetuaria la dependencia cognitiva de la regién frente a los
paises centrales y emergentes que han podido desarrollar sus sistemas de
ciencia, tecnologia e innovacién en las Gltimas décadas.
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Asi, la problematica sobre la relacion propiedad intelectual e hiperprivatizacion de los
conocimientos (capitalismo cognitivo), es significada -desde una mirada descriptiva-
utilizando tres teorias: i) la tragedia de los comunes (Hardin, 1968); ii) la tragedia de los
anti-comunes (Heller, 1998), vy iii) el dilema del prisionero (Axelord, 1980). Asimismo,
aungue con un tono mas prescriptivo, se plantean algunas posibles soluciones, o caminos
a seguir: la propuesta de Ostrom (2009) y los planteamientos de Ramirez (2014), este

ultimo recogiendo varias recomendaciones del trabajo de Ostrom?8,

Desde la narrativa oficial se desprende “un gran reto” como pais. Siguiendo a Carlotto y
Hitner (2018, p.119), dado que transitamos por un contexto marcado por una geopolitica
destinada a perennizar la dependencia “Sur” se necesitaba un nuevo sistema de propiedad
intelectual, ante lo cual Ecuador proponia un “disefio institucional diferente, que desafie
los paradigmas imperantes en su forma y en su fondo; un disefio normativo que concreta
diversas formas de propiedad [intelectual] y establece la funcidn y responsabilidad social
en el ejercicio de su derecho”. En forma analoga, se enarbolaba una consigna, segtin la
cual: “no habra justicia social sino hay justicia cognitiva: lo que implica reivindicar
soberania para imaginar, crear, acceder y aplicar los conocimientos que necesitamos para

la vida buena en nuestras sociedades” (Ramirez y Guijarro, 2018, p.23).

En sintesis, la propuesta correista alrededor de un nuevo sistema de propiedad intelectual

se debe entender como:

la SENESCYT se ha propuesto desarrollar un nuevo andamiaje normativo
nacional que, en el marco de los estandares minimos establecidos en
ADPIC y otros instrumentos internacionales suscritos por Ecuador,
promueva el transito de la economia de los recursos finitos (recursos
naturales no renovables) hacia la economia de los recursos infinitos: la de
las ideas y la creatividad humana. Los conocimientos no son bienes
inherentemente escasos, y solo adquieren la forma de mercancias costosas
cuando se hacen artificialmente escasos y se establecen barreras para su
acceso. Histéricamente, los conocimientos se han producido fuera del
mercado, en instituciones como universidades, gremios profesionales,
corporaciones religiosas, instituciones estatales, etc.; y han sido
recompensados con patrocinio, premios, prestigio, o ingresos vinculados
con estatus (mas que con rendimiento econdmico). Pero esta tendencia se
puede revertir con la introduccion masiva de regulaciones para la
privatizacién cognitiva: entramados normativos, institucionales y
practicos que limiten al capitalismo cognitivo acaparar informacion,
conocimiento y creatividad (SENESCYT, 2017, pp.23-25)

28 Una profundizacidn sobre las teorfas utilizadas, por parte de los policy makers, para abordar el tema de
la hiperprivatizacion del conocimiento puede verse en el Anexo No. 8.
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Empero, conviene precisar que, a pesar de narrativamente erguirse como una normativa
vanguardista, en los hechos subyacen las logicas tradicionales en lo referido a los
vinculos, y al respeto, hacia los tratados internacionales sobre propiedad intelectual, a los
cuales se encuentra suscrito Ecuador. Unicamente se intentaban aprovechar las
flexibilidades prefijadas en los mismos. En este sentido, resulta oportuno recuperar a
Espinosa (2016), quien expresa que si bien

el ADPIC establece los estdndares minimos de proteccién de los derechos
de propiedad intelectual. [...] el tratado también establece flexibilidades a
lo largo del texto, con el fin de facilitar a los paises miembros la adopcion
de la normativa de propiedad intelectual en funcion a sus realidades
nacionales [y, en este sentido,] la actual Ley de Propiedad Intelectual es
un ejemplo de las flexibilidades del ADPIC, ya que se acogen todas las
excepciones de patentabilidad en el texto. EI Codigo Ingenios, siguiendo
esta linea, adopta las mismas excepciones de patentabilidad propuestas por
el ADPIC (Espinosa, 2016, pp.30-31)
En consecuencia, esa disputa contra el capitalismo cognitivo, generalmente dada en el
plano académico, se traslado a una normativa -Codigo Organico de la Economia Social
de los Conocimientos (COESC)-, a un instrumento de planificacion -Plan Nacional de la
Economia Social de los Conocimientos (PESC)-, y a una politica tecnocientifica orientada
por un “revolucionario” modelo lineal de innovacion. Sin embargo, esta vocacion
rupturista no representa necesariamente un evento insurgente. Si bien en el hecho de
diagramar una hoja de ruta distinta para la propiedad intelectual hay algo innovador,
valiéndose de las zonas grises de los tratados internacionales, en absoluto esto representa
un accionar revolucionario. Unicamente se diagramé un itinerario donde, aparentemente,
la propiedad intelectual, y los beneficios derivados de esta, serian aprovechados por la
poblacién involucrada en la construccion de ese conocimiento, saber, técnica, tecnologia

o0 innovacion, y en menor medida por las grandes potencias industriales o multinacionales.
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4.3 Recapitulaciones
Este capitulo recorrid las iniciativas concretas que se promulgaron en torno al proyecto
una “(bio)economia social de los conocimientos”. A continuacion, en la Tabla 10, se

sintetizan los argumentos desarrollados a lo largo del capitulo.

Tabla 10
Esquematizacion de las iniciativas presentadas
OBJETIVO Supuestos/normativas / estrategias
i) Construir un sistema de propiedad intelectual
disruptivo:

a. La propuesta Ingenios
b. El Cédigo Organico para la Economia Social
de los Conocimientos (COES)

- oy 0 ,,
Estimular la “utilidad social c. EI Plan Nacional para la Economia Social de

en las investigaciones los Conocimientos (PESC)
cientifico-tecnoldgicas
desarrolladas en Ecuador i) Instituir la méxima “el conocimiento como bien

comun” para las actividades CTI nacionales.

iii)  Apostar por propuestas reticulares
direccionadas hacia la generacion de innovaciones
sociales.

i) Tomando como referencia los parques
cientificos-tecnoldgicos de los paises de reciente
industrializacion avanzada (Corea del Sur -
INCHEON), se podrian replicar sus “éxitos”,
especialmente con Yachay Tech.

i) Una politica cientifica orientada hacia un

“revolucionario” modelo lineal de innovacion:

Construir un ecosistema de Investigacion responsable + Emprendizajes
innovacion sociales y solidarios + Innovacién social.

iii) Estimular los vinculos universidad-industria
para la generacion de bienes y servicios con
mayores niveles de valor agregado.

iv) Aprovechar las flexibilidades de los acuerdos
internacionales sobre propiedad intelectual para
impulsar la creacion de industrias en campos
biocientificos.

Nota. Elaboracién propia

En forma complementaria, en la Figura 12 se presenta un esbozo prospectivo del modelo

de innovacién ecuatoriano, recuperando los supuestos promulgados por los policy
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makers. Vale precisar que este proyecto contrahegemdnico fue planificado para una
implementacion progresiva, en vista de la continuidad de un mandatario afin al gobierno
de la Revolucion ciudadana, pero que, debido al giro ideolégico del expresidente Lenin

Moreno, quedd inconcluso y trunco.

Figura 12
Esbozo del modelo innovativo ecuatoriano

ESTRATEGIA NACIONAL:
“CAMBIO DE LA MATRIZ
PRODUCTIVA” (2015)

4
LIN SISTEMA DE

PROPIEDAD INTELECTUAL
DISRUPTIVD

ECOSISTEMA DE

INNOVACION

UN “REVOLUCIONARIO”
MODELO LINEAL

RESEARCH INTELIGENCIA
UINIVERSITIES COLECTIVA

BIENES Y SERVICIOS CON MAYORES NIVELES DE VALOR AGREGADO
i) INNOVACIONES SOCIALES: PERTINENTES, SUSTENTABLES Y
SOSTENIBLES

Nota. Elaboracién propia

Con esta representacion se evidencia que los instrumentos de politica publica en C&T
disefiados durante el decenio correista estuvieron direccionados hacia la instauracion de
un ecosistema de innovacion. Esta abstraccion se sostenia bajo cuatro postulados: i) un
sistema de propiedad intelectual disruptivo; ii) la adopcion del modelo norteamericano
research universities; iii) una inteligencia colectiva ecuatoriana (masa critica); y iv) un
“revolucionario” modelo lineal de innovacion. Pretendiendo que, mediante un free trade,
se generasen bienes y servicios con mayores niveles de valor agregado, al igual que

innovaciones sociales.
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CAPITULO V. TENSIONES Y PARADOJAS ALREDEDOR DEL PROYECTO
ECUATORIANO UNA “(BIO)ECONOMiA SOCIAL DE LOS
CONOCIMIENTOS”

El objetivo de este capitulo es presentar los cuestionamientos y las contradicciones que
surgieron en torno al nuevo marco para el desarrollo ecuatoriano. Las argumentaciones
emitidas por parte de los policy makers fueron objeto de arduos debates, teniendo un rol
considerable en ellos la Academia ecuatoriana. En gran medida, las nacientes discusiones
obedecieron a una cuestionable fundamentacién teorética, dando lugar a variados
contrapuntos y desavenencias. De igual manera, se escudrifiard las disonancias que
subyacieron en el disefio del programa, especialmente la excesiva confianza hacia una

imitacion irreflexiva de modelos institucionales popularizados a nivel mundial.

En virtud de ello, el capitulo se subdivide en tres apartados. El primero se focalizara
exclusivamente en las tensiones que emergieron ante las postulaciones oficialistas,
presentada en tres secciones. La primera recoge los reparos hacia el “Buen Vivir”, a partir
de las significaciones y el sentido aforistico utilizado desde el oficialismo. La seccién
subsiguiente presentara los cuestionamientos que afloraron sobre la relacion produccion-
apropiacion de los conocimientos bajo la l6gica gubernamental. Finalmente, se revelaran

las discrepancias que asomaron frente al proyecto de modernizacion universitaria.

El segundo apartado se dedicara a presentar la paradoja rupturista. Esta paradoja refiere
a la combinacién de dos incongruencias. Por un lado, la inconsistencia de sostener un
discurso y una vocacion rupturista hacia los tratados internacionales sobre propiedad
intelectual pero, a su vez, facticamente un accionar dispuesto hacia la adecuacion de la
legislacion nacional para respetar tales vinculos legales, en virtud de la firma de un TLC
con la Union Europea. Por otro, la constitucion de una pseudo imagen revolucionaria
alrededor del modelo innovativo que se implementarian en este proyecto. Por ultimo, en
el apartado final, se abordara la paradoja desarrollista. Esta contradiccion recupera la
disyuntiva alrededor de la bioeconomia, en particular la incomprensién sobre la
importancia de los trayectos histdricos en la construccion y consolidacion de capacidades
CTI. En forma complementaria, se sefialaran las obviedades técnicas alrededor de los

procesos de innovacion. Ambos temas componen la encrucijada innovativa.
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5.1 Tensiones emergentes
El proyecto ecuatoriano una ‘“(bio)economia social de los conocimientos” estuvo

permeado constantemente por singularidades que viabilizaron el surgimiento de variedad

de tensiones. En particular, estos cuestionamientos se agruparon en tres topicos:

) el sentido del “Buen Vivir”, eje programatico del pregonado nuevo modelo
econdmico.
i) la relacién produccién — apropiacion de los bioconocimientos y los saberes

ancestrales.

iii) el proceso de modernizacion universitaria desplegado por el oficialismo.

En virtud de esta esquematizacion, a continuacion, se desarrollara en tres subdivisiones

los conflictos que surgieron a lo largo del decenio correista.

5.1.1 La disputa por el sentido del “Buen Vivir”

El ideario “Buen Vivir”, desde los postulados oficialistas, fue extremadamente flexible.
Los policy makers, e intelectuales afines al gobierno, dotaron a esta categoria de una
ubicuidad superflua, provocando la emergencia de cuestionamientos sobre sus ideas-
fuerzas, su sentido “revolucionario”, e inclusive sobre su propio significado. Siguiendo
esta linea argumental, Breton, Cortez y Garcia (2014) plantean que, “pareceria que el
Sumak Kawsay se ha convertido en una suerte de cajon de sastre capaz de albergar
concepciones muy distintas -a veces antitéticas- en funcion del punto de vista en que se
ubique el observador” (Breton, Cortez y Garcia, 2014, p.11). Estas particularidades
hicieron que este aforismo fuese difuso, y con ello, que el sentido pretendido para la nueva
economia estuviera marcado por imprecisiones e incertidumbres; con una impronta mas
cercana a un mantra mitoldgico que a un formal cuerpo doctrinal. A continuacion, se
presentan algunos cuestionamientos que emergieron y permiten apreciar lo controversial

que fue este concepto itinerante.

En primer lugar, la dimension ecologista, alzada como un “ejemplo mundial” por los
policy makers, estuvo atravesada por una serie de criticas, en particular desde segmentos
de la academia ecuatoriana. En este sentido, se plante6 que existia una flagrante
contradiccion: narrativas oficialistas -a favor de los derechos de la naturaleza y la vida-
yuxtapuestas a un accionar extractivista depredador. Esto provoco una primera tensién

sobre la idea de Buen Vivir, entre una representacion materialista del progreso nacional —
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defendida desde el oficialismo- y reclamos en torno a los derechos de la naturaleza
establecidos en la Constitucion del 2008.

Esta disputa se acentu6 alrededor de la divulgacion propagandistica que se le dio a esta
cosmovision ancestral. En relacion a esto, Morocho (2017) plantea que el “Sumak
Kawsay queda como un mero marketing politico, una estrategia de cambiar el discurso
del bienestar social, occidental, por uno de corte andino” (Morocho, 2017, p. 194). Acosta
(2014) complementa esta apreciacion, resaltando que durante las presidencias Correistas
esta nocion utopica paso a ser un instrumento funcional al gobierno: parecia que laimagen
sobre el Buen Vivir “representaba un sumak Kawsay propagandistico y burocratizado,
carente de contenido, reducido a la condicion de término-producto [...] un producto de
marketing publicitario [para] determinada politica oficial” (Acosta, 2014, p.49).

Asi, las criticas convergian sobre la ampulosa retérica alrededor del Buen Vivir, utilizada
para justificar un accionar extractivista. Desde diversos segmentos de la academia
ecuatoriana se alzaron variados cuestionamientos sobre el incumplimiento de las apuestas
ecologistas presentadas en el umbral del proyecto correista. Mas especificamente, la
omision de los derechos establecidos hacia la naturaleza en el marco constitucional
aprobado en el 2008. En consecuencia, asomé un escenario paradojal: el correismo, en
nombre del progreso material y el crecimiento econémico, aposté por la intensificacion
del modelo extractivista histéricamente dominante -amplificando exponencialmente
problematicas ambientales y comunitarias previas-, y a la par sostenia que este accionar
representaba un paso intermedio para lograr el Buen Vivir. Tal deduccién evidencia que
la bonanza econdmica acall6 las voces revolucionarias y que hizo emerger apegos hacia
ciertos “riesgos controlados”, demostrando afinidad hacia racionalidades ortodoxas

(Gudynas, 2012).

Empero, este retrato del Buen Vivir origin6 un aumento en los reparos hacia las narrativas
ambientalistas sostenidas por el oficialismo, ya que se consideraba que Unicamente
servian como fachada para el continuismo de ejercicios extractivistas. Especificamente,
el hecho que en la préactica los contenidos constitucionales fueran desestimados, ya que
los grandes proyectos mineros y petroleros aumentaron de escala y se ampliaron a areas
que inicialmente fueron mundialmente publicitadas como protegidas. La biodiversidad
fue subsumida en aras de un horizonte impreciso, discursivamente atractivo pero cuya

veracidad y factibilidad quedd en entredicho. La construccion colectiva del horizonte
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utopico adolecié del cumplimiento de las normativas preestablecidas, y de acciones
rigurosas que permitan verificar o respaldar el cumplimiento de los compromisos

inicialmente pactados (Elbers y Mufios, 2012).

Por otro lado, otra discrepancia que surgio alrededor de la categoria Buen Vivir refiere a
su institucion, desde el oficialismo, como una ideologia intolerante (Dominguez y Caria,
2014). Se evidenci6 un sistema de pensamiento que excluia, descalificaba,
menospreciaba, cooptaba y dividia los reclamos y expresiones de sectores sociales que
discreparan sobre el accionar gubernamental o contra la implementacion de alguna
politica oficial (De la Torre, 2013). Siguiendo a Dominguez y Caria (2014), se constato
que, “cualquier expresion de disenso, independientemente de su contenido o procedencia
politica o social y de su modulacion critica, [fue] rechazada de manera violenta”
(Dominguez y Caria, 2014, p.41). Se las catalogaba inmediatamente como “una ofensiva
conservadora en contra de un presidente de izquierda con una aprobacion popular
insuperable” (Becker, 2013, p.44). Y, aunque parezca contradictorio, las supuestas
convicciones inicialmente pregonadas, particularmente el respeto y reconocimiento hacia
los pueblos originarios, fueron desmentidas al negarsele, e inclusive desvalorizarles, su
calidad de sujeto politico (Alvarez, 2013). Parad6jicamente el Buen Vivir oficialista
resultaba incompatible con otras visiones, aun cuando fuese una cosmovision ancestral,

colectiva y pluralista.

Con un tenor similar, se puede mencionar que existio otro conflicto alrededor del
simbolismo rupturista bajo el cual se erguia la categoria Buen Vivir. Desde un sector de
la academia se denunciaban las desventuras en el uso y abuso de la nocion Buen Vivir por
parte del oficialismo. En particular, su burocratizacion y su reduccion a término-producto,
promoviendo una distorsion en la filosofia inicialmente pregonada (Acosta, 2011).
Inclusive se llegd a denunciar la transformacion peyorativa que adquirio esta expresion,
“hasta dejarla como un esperpento para una parte de la poblacion andina” (Oviedo, 2018,

p.126).

Se cuestionaba que, desde la 6ptica gubernamental, la mirada rupturista de este proyecto
controversial se limit6 a una abrumadora retorica tecnocrética, erigiendo la conviccion de
que “no hay otra alternativa”. Aquella vision comun, plural, multiétnica y post-
desarrollista fue sustituida por una peligrosa visién utopica personal, que gracias a su

posicién de poder termind clausurando la discusion (Acosta, 2011). Se denunciaba que
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“la fractura capitalista” se qued6 meramente en la teoria, facticamente se convivid con
una esperanza matizada de una mejor redistribucion de los ingresos y de ciertos logros
materiales (véase Machado, 2012; Isch, 2013).

Finalmente, desde segmentos de la academia ecuatoriana se reclamaba un Buen Vivir
“auténticamente” rupturistas. Esto debia entenderse como una categoria referencial mas
alla de un marco constitucional y/o una estrategia politico-electoral. Serviria para la
construccién de un nuevo sistema econémico no capitalista, que permitiese cimentar un
proyecto post-desarrollista para afrontar los graves problemas ambientales, sociales y
econdmicos que aquejan a la humanidad (Acosta, 2011). Se recalcaba que era una
propuesta a construir, que va mas alla del caracter genérico, publicitario y omnipresente
que lo habia limitado a ser un simbolo de la modernizacién occidental vivenciada durante

el correismo.

Se partia de la aceptacion de que “es dificil concebir el Buen Vivir como un proceso
uniformador, planteado al margen de lo cultural, o de las caracteristicas que la naturaleza
tiene en cada territorio” (Unceta, 2011, p.108). Se postulaba que si el horizonte era un
mundo post-desarrollista se lo debe entender como una visién rica en contenidos y mucho
mas compleja que recetarios constitucionales (Acosta, 2014). Es decir, se lo debia pensar
como un proyecto para “rescatar la armonia entre la naturaleza y el hombre, entre lo
material y lo espiritual, pero en el mundo actual. Construir el futuro es la meta, y no

regresar al pasado” (Houtart, 2011, p.66).

Asi, se evidencia que la vision antagénica del Buen Vivir, construida desde diversos
segmentos de la academia ecuatoriana, presenta una heterogeneidad de voces que
convergieron sobre idearios indigenistas y ecologistas, inicialmente alzados como
bandera de lucha por el gobierno Correista —teniendo como principal logro la
Constitucion de la Republica de Montecristi (2008)- pero que fueron desvaneciéndose
bajo la l6gica modernizadora. En suma, el Buen Vivir se constituydé como una “nocion
paraguas”, capaz de albergar representaciones variopintas, cuyas ideas-fuerzas se
resignificaban constantemente, y en algunos casos provocando gue la discusién sobre su
significacion real resulte trivial. Se terminé apelando a una serie de valores moralmente

incuestionables, aunque politicamente controversiales y facticamente dudosos.

Por altimo, se debe anotar una situacion singular. En un pais en el cual, segin datos

oficiales, habitan 14 nacionalidades y 18 pueblos originarios distintos, la discusion verso
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alrededor de una cosmovision ancestral de un segmento particular de los pueblos
originarios andinos. Este accionar resulta paradoéjico, hasta conflictivo. Mas aln si se
considera que esta forma de concebir el mundo fue impulsada mediante una locucién
castellanizada. Esta obviedad evidencia una clara obturacion y una escasa comprension
sobre la problemaética de representatividad que se da alrededor de la figura Estado/Nacién
en paises étnicamente diversos como Ecuador (especificamente en lo referido a la
construccion de una identidad nacional). Pareciera que esta pretendida impronta
indigenista obedece a racionalidades comerciales y publicitarias, desconectadas de un

territorio plural y complejo.

5.1.2 Cuestionamientos hacia la relacion produccion —apropiacion de conocimientos
Los policy makers ecuatorianos sostenian que las normativas erguidas alrededor del
proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos” garantizarian un “triunfo” ante
el capitalismo cognitivo, puesto que posibilitarian el “uso social” de los
(bio)conocimientos, instituyéndose tres principios rectores: i) reciprocidad; ii)
mutualidad; y iii) bien comdn. Se conjeturaba que esta dinamica constituiria una
inteligencia colectiva que actuaria como catalizador para alcanzar una segunda y
definitiva independencia. Asi, se pretendia impulsar investigaciones biocientificas, al
igual que proyectos y programas CTI, que atiendan las necesidades y requerimientos
sociales, y que a su vez promuevan la produccion y exportacion de bienes y servicios con

altos niveles de valor agregado.

Sin embargo, a pesar de estas loables pretensiones -que podrian dar cuenta de una
preocupacion social, un giro poscompetitivo en términos de Vasen (2016)-, “lo social”
no esta claramente definido, aparece como un componente ubicuo que lo termina
transformando en un significante vacio, posibilitando que actores impregnados de una
racionalidad econdmica terminen construyendo un “sentido comun”. Esta situacion fue
advertida desde un segmento de la Academia en las criticas realizadas al COESC,
particularmente desde quienes habian participado activamente en la elaboracién de la
Constitucion del 2008, puesto que sugieren que facticamente se puso “en venta” el

patrimonio bioldgico y cultural del pais.

En general, las disconformidades convergian en lo contradictorio de la propuesta puesto

que percibian que se desvirtdan los Derechos de la Naturaleza previamente establecidos
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con la nueva Carta Magna. Acosta (2015) planteaba que, con el surgimiento de un
discurso laxo sobre los bioconocimientos como alternativa, mas que desarrollarlo o
fomentarlo supone crear condiciones para su apropiacion. Suponia un esfuerzo reiterado
de mercantilizacion a ultranza, que inclusive llega a mercantilizar el clima o los genes
mismos. Segun este autor, facticamente se queria imponer que todo podia ser comprado

y todo podia ser vendido.

Continta Acosta (2015), se enarbol6 una cuestionable utopia, segun la cual, para alcanzar
el paraiso del desarrollo prometido se debian vender los recursos bioldgicos y genéticos
del pais para, posteriormente, obtener el conocimiento de manos de las naciones
poderosas y sus empresas, negando con este accionar el potencial de los conocimientos
propios y desvalorizando las practicas ancestrales. EI Correismo pretendia acriticamente
aceptar las demandas de la pirateria del siglo XXI, cuya mayor ejemplificacion se
encuentra en el impulso de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con la Union Europea.
Se buscaba que las comunidades ancestrales autoricen a terceros el acceso y uso de sus
conocimientos tradicionales, bajo la figura flexible de ‘“consentimiento libre e
informado”. Considerando ingenuamente que esto les permitiria participar -mas adelante
o “en algin momento”- en la distribucion de los supuestos beneficios que se lograrian por

su mercantilizacion.

En forma complementaria, Cuvi, J. (2015) apunta que, quizas por intereses o presiones
economicas, el Gobierno ecuatoriano realizd enmiendas a la Constitucion del 2008 con
una clara intencion: desbloquear las prohibiciones presentes en la misma sobre el
apoderamiento, y aprovechamiento, externo en lo referido a los recursos de la Amazonia
ecuatoriana y de los saberes ancestrales. En definitiva, lo que estaba en discusién era la
propiedad intelectual. Fue una condicion sine qua non los paises industrializados no
permitirian la firma de un TLC con el pais. Asi, seglin este autor, “el Estado ecuatoriano,
por iniciativa del Gobierno, estaria adecuando la normativa constitucional a las
necesidades, intereses y requerimientos juridicos de la Union Europea” (Cuvi, J., 2015,
p.110).

En Accién Ecoldgica (2015), se encuentre una de las criticas mas claras hacia las acciones
tomadas por el gobierno Correista en lo referido a la relacion biodiversidad y propiedad
intelectual. En forma general este documento examina el proceso a través del cual un pais

usuario accede a los recursos genéticos de los paises proveedores, al igual que se
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reflexiona sobre los supuestos de participacion justa y equitativa en los beneficios -para
los paises proveedores- que se deriven de la utilizacion de esos materiales biologicos y/o
genéticos. Paralelamente, en forma minuciosa se analiza el dictamen de la Corte
Constitucional del Ecuador sobre el Protocolo de Nogoyd. En lineas generales, se
denuncia que el Protocolo de Nogoya impone a los paises proveedores obligaciones que
atentan contra los principios de soberania nacional, en lo referido a sus recursos genéticos
y a sus conocimientos tradicionales:

Como se ha dicho antes, el objetivo del Protocolo [de Nogoyd] no es
promover e impulsar las ciencias o tecnologias ancestrales; al contrario, si
se aplican derechos de propiedad intelectual a partir de los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, puede haber una
limitacion en su acceso. El portador de una patente tiene el derecho
monopolico o exclusividad de uso, comercializacion, importacion vy
exportacion del producto objeto de esa patente. En el caso de patentes de
procedimientos, la proteccion se extiende al producto resultante de ese
procedimiento. Es asi como en paises donde esto es posible, hay una gran
cantidad de patentes de seres vivos 0 de sus genes. Es decir, solo puede
usar el bien “protegido” quien haya pagado regalias al portador de la
patente. (Accion Ecoldgica, 2015, p.179)

Por otro lado, Cuvi, N. (2015) expone que, con la pretendida reforma constitucional, en
particular con las modificaciones en los articulos 57, 322 y 402, el expresidente Correa
adecuaba la legislacion nacional a los intereses de empresas transnacionales,
especialmente porque estos apartados referian a las restricciones sobre la apropiabilidad
de la propiedad intelectual y sus resultados derivados -por ejemplo, las patentes-.
Argumenta que, aun cuando se quiera hacer participe a actores nacionales -pueblos
originarios, universidades, entre otros- de procesos de investigacion sobre los
bioconocimientos, y de sus posibles beneficios, lo “conflictivo” de este accionar orbita
en torno a las capacidades tecnocientificas nacionales. Mas especificamente, en paises
como Ecuador “ni los pueblos indigenas ni el Estado nacional ni las universidades ni las
empresas tienen las mismas capacidades que sus pares del Norte global para investigar a
fondo esos productos, producirlos en masa y comercializarlos en un mundo

mercantilizado y globalizado” (Cuvi, N., 2015, p.190)

De igual modo, en el articulo de Bravo (2015), se recogen las controversias alrededor de

la correlacion biopirateria y los conocimientos tradicionales. Segun la autora,
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para algunos, si una empresa biotecnoldgica toma muestras bioldgicas en
el Ecuador y obtiene algun producto que puede ser comercializado y por
lo tanto patentado, pero no comparte los beneficios que ha obtenido con el
pais (por ejemplo, con el gobierno), estd haciendo biopirateria. Esta
interpretacion implica que si la empresa decide compartir los beneficios
no habria biopirateria, pero no se cuestiona el hecho de que no es posible
aplicar ninguna forma de propiedad intelectual sobre algo que no ha sido
creado (Bravo, 2015, p.342).
En definitiva, la disputa en torno a la relacion produccion — apropiacion de los
(bio)conocimientos y los saberes ancestrales orbitaba sobre los mecanismos que se debian
establecer, desde el Estado, para garantizar la distribucion del reconocimiento y los
beneficios derivados de estos, y no tanto por la conservacion y respeto de los
conocimientos autoctonos. En el Ecuador, “en medio de esta complejidad, hoy mas que
nunca se estad promocionando la idea de que todo se puede vender, que todo puede ser
transformado en una mercancia, aun cosas que en el pasado jamas se nos ocurriria

considerarlas como tal” (Bravo, 2015, p.342)

Lejos de los eufemismos y las grandilocuencias de los interlocutores gubernamentales,
en la préactica se habia dado via libre para que se establezcan “acuerdos entre compaiiias
farmacéuticas y gobiernos, o directamente con comunidades locales, lo que ha facilitado
la extraccion de un material biolégico valioso que las transnacionales patentan, una vez
analizado en sus laboratorios” (Bermejo, 2014, p.50). Asi, la tensidn sobre la relacién
produccion-apropiacion de los (bio)conocimientos orbitaba en torno al principio de
revalorizacion de la biodiversidad nacional erguido como “garantia” para su

conservacion y/o aprovechamiento sustentable o sostenible.

5.1.3 El debate en torno a la modernizacion de las universidades ecuatorianas.

La modernizacion del sistema universitario ecuatoriano consistia, sintéticamente, en la
implementacion del modelo institucional norteamericano de universidades de
investigacion (research universities). En virtud de esta transduccion, se movilizaron dos
lineas de accion especificas: la creacion de “universidades emblemadticas” y la
internacionalizacion de las casas de estudios superiores del pais. En estas operaciones de
politica publica subyacia una suposicion: las universidades debian ser un /locus

privilegiado para la investigacion cientifico-tecnolégica. En consecuencia, y dado que el
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proyecto de transformacion de la matriz productiva apostaba con fuerza por la ciencia y
la tecnologia, las universidades fueron posicionadas publicamente como estupendos

espacios para la produccion de conocimientos CTI.

Esta presuncion supone una simplificacion en el camino hacia el desarrollo, y por
consiguiente en la direccion a un nuevo modelo econdémico. Desde los lentes
gubernamentales era necesaria una “revolucion de las ideas”. Se promulgaba como
ineludible superar el modelo napolednico historicamente imperante en las instituciones
de educacion superior, por un modelo institucional que privilegie la investigacion
cientifica. Este avance posibilitaria que la nueva estrategia de desarrollo disefiada por los
policy makers ecuatorianos sea un €xito rotundo. Asi, las escuelas de educacion superior,
que integraban el sistema universitario ecuatoriano, estuvieron atravesadas por disputas
complejas alrededor del sentido institucional que debian privilegiar, situacion que gano

mayor notoriedad en virtud del proyecto “universidades emblematicas”.

El primer conflicto explicito refiere al abordaje realizado, desde el gobierno, sobre la
crisis histérica de la educacion superior ecuatoriana. Desde la academia, aunque
compartian la percepcion sobre el desequilibrio presente en el sistema de educacion
superior, especialmente la tendencia comercial de una fraccion considerable de la misma
(Arcos, 2012; Villavicencio, 2013; Escobar, 2017), se oponian al camino y a los
instrumentos pretendidos y empleados por el gobierno, caracterizandolos como
excesivamente burocraticos para la vida académica (Arcos, 2012); tecnocraticos
(Carvajal, 2015); que acusaba una “miopia peligrosa” (Villavicencio, 2013); como un
modelo tecno-burocratico, cercano a ser una copia criolla del “Norte” (Breilh, 2017);
como una oportunidad desvanecida por recetas equivocadas (Ospina, 2017); atestada de
un esencialismo inocente, esto es, poca coherencia entre las requerimientos del aparato
productivo y las politicas de educacion superior desplegadas (Escobar, 2017); devota de
la ideologia neoliberal, en referencia a la obsesion por una cultura de clasificacion y
categorizacion (Villavicencio, 2017); cercada por suefios tecnocientificos (Chavez,

2019); atravesada por una fascinacion autoritaria (Albornoz, 2020); entre otros apelativos.

Por otro lado, la creacion de “universidades emblematicas” también fue objeto de arduas
contraposiciones. Esta “apuesta por los otros” (Didriksson, 2021), estas “universidades

del manana” (Long, 2013b), apuntaladas bajo una cuestionable 16gica de necesidad y
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urgencia, representaban la imagen, por antonomasia, de los supuestos que dominaron en
la construccion del proyecto tecnocientifico Correista. Mas especificamente, la creencia
de que “lo emblematico” de una universidad emancipada y emancipadora estaba
engarzado a la imitacion del arquetipo research umiversities. En consecuencia, un
razonamiento orbitd alrededor de este proyecto: en virtud de que las “universidades
emblematicas” refieren a un modelo exitoso internacionalmente, todas las instituciones
de educacion superior ecuatorianas deberian replicar este arquetipo para alcanzar una
“convergencia hacia arriba” dentro del sistema universitario ecuatoriano, lo que
decantara inevitablemente en un talento humano altamente cualificado, asi como en una

produccion de conocimientos biocientificos de calidad y excelencia.

En este sentido, la universidad emblematica Yachay Tech pas6 a erguirse como el
parangén inevitable de todas las universidades ecuatorianas. Yachay Tech se instituyo
como el eslabon mdas importante, como el “gran paso”, para el proyecto una
“(bio)economia social de los conocimientos”. Desde el Correismo, se proyectaba que esta
universidad per se eleve la calidad y la excelencia de todo el sistema universitario, genere
constantes y cuantiosos flujos de bioconocimientos, asi como aspiraban constituirla como
el “gran ejemplo” para la region. Empero, este poder simbolico que se le adjudico a
Yachay Tech hizo que emergieran ciertos cuestionamientos desde el ambito académico.
En particular, ante el hecho de que una ¢lite internacional, con su contraparte nacional -
afines al Correismo-, mediante un credencialismo académico y desde su posicion
privilegiada, construyeron una dialéctica cautivante destinada a convencer a “candidos
profanos” que su funcién alquimista permitiria encontrar la piedra filosofal para la

transformacion de la matriz productiva y el “Buen Vivir” (Villavicencio, 2013).

En forma suplementaria, se criticaba que esta disposicion solapé realidades de un pais
histéricamente marcado por desigualdades; asimetrias que pretendian ampliarse con esa
elite cientifica -afin al gobierno- que se radicaria en Yachay Tech. En palabras de
Villavicencio (2013, p.222),

en este entorno, y alejado del desorden y la contaminacion del resto de
aglomeraciones urbanas del pais, sin tener que convivir con una pobreza
moralmente obscena y socialmente explosiva y disfrutando de un paisaje
y clima idilicos, una élite cientifica-tecnoldgica-empresarial, con niveles
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salariales de primer mundo (y probablemente con atractivas ventajas
fiscales), va a descubrir la piedra filosofal del buen vivir.

Paralelamente, conviene apuntar otra peculiaridad, engarzada a los aspectos de
infraestructura para realizar investigacion: particularmente, la ausencia de equipos y de

laboratorios. En este sentido, Serrano (2017), ex docente de Yachay Tech, apuntaba que:

si un investigador no tiene los medios es como si a Messi le pidiesen que
juegue un partido de fatbol y le pidan que juegue con la pata coja y con un
brazo en la espalda. Y, en el caso de los investigadores, sin equipos
experimentales dejamos de ser competitivos y perdemos la capacidad y la
oportunidad también de ser contratados en otras universidades.
En el mismo sentido, Makoswi (2017) ex docente de Yachay Tech, se expresa: “ante la
ausencia de laboratorios la docencia no suftre, los que sufren son los investigadores y, a
largo plazo, si se quieren hacer posgrados son cosas que se hardn necesarias”. Una
situacion similar se encuentra para el caso de Tkiam, Saulo Da Silva, ex profesor de dicha
institucion, cuestiona la situacion real de la infraestructura para investigacion en la
universidad: “no tenemos proyectos, no tenemos lugares para investigar; para las personas
que estan bajo el bosque es mas facil; pero, para las personas que necesitan un laboratorio
no”. Este problema fue también sefialado por ex decanos de facultades pertenecientes a
Yachay Tech. Enunciaban que tal problematica emergia por la escasa comprension de los
costos y de las condiciones técnicas que debe tener una universidad internacionalmente
reconocida. Para Castillo-Chavez (2017), ex rector de Yachay Tech,
Correa y Moreno jamas entendieron los costos que necesitaba una
universidad de excelencia. Un microscopio para investigaciones de
nanotecnologia cuesta 4millones de dolares, solamente el microscopio,
porgue es tecnologia de punta que no existe ni en el continente. Pero nunca
se imaginaron que era tanto, por no ser técnicos.
Esta percepcidn se reafirma en los enunciados de Mujica (2017), ex decano de la Facultad
de Ciencias Quimicas de Yachay Tech, quien apunta las problematicas de inversion que
existian: “no se puede abaratar la investigacion en los términos en que la gente lo cree.
La investigacion es cara, pero es cara en serio”. Ademas, de acuerdo con Ayala (2017),
quien fuera decana de la facultad de Fisica, existio un desconocimiento importante en
cuanto a lo técnico en la construccion de la infraestructura, “en el pequefio pueblo andino
de Urcuqui donde esta Yachay Tech, la corriente eléctrica es muy débil, lo que limita el

uso de los cuatro laboratorios de docencia que hay en la universidad”.
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Castillo-Chavez (2017) complementa la apreciacion sobre el desconocimiento de
aspectos técnicos, en lo que refiere a hacer investigacion; una consecuencia, en gran

medida, de las rigideces burocréticas:

Hay gente que no sabe que el equipo que compramos demora en construir
un afio, que la energia que necesitamos para que funcionen los laboratorios
es ocho veces el de la ciudad de Ibarra. Osea mucha gente que no entiende
eso porque realmente no estd metido dentro de la investigacion. Yo creo
que el liderazgo de la empresa publica no tenia idea de lo que era la
universidad y luego tiene pretensiones de otro tipo: de donde vienen los
créditos, de los contratos que se hacen (por ejemplo, se construyd un
mercado antes que los laboratorios); muchas decisiones que no sé
exactamente como se tomaron.
Con similar tenor, resulta oportuno distinguir incompatibilidades en los disefios
urbanisticos. La propuesta Correista, inicialmente, se elabord en base a un plan con
sugerencias especificas a la realidad ecuatoriana, es decir, se recomend6 que fuese “un
pequefio ndcleo urbano de bajo costo y crecimiento incremental atado a la economia y
necesidades locales” (Izurieta, 2017) pero que, en virtud de la avidez de novedades

grandilocuentes, se terminé ignorando y desechando “en favor de la mega obra que

impulso6 el gobierno” (Izurieta, 2017).

Asi, aspectos organizacionales, de infraestructura, e inclusive de financiamiento, fueron
obviados y subsumidos por una retorica rimbombante que, desestimando la realidad
nacional, las necesidades y prioridades de “los otros” (de lo no “Occidental’), constituyo
una “burbuja tecnocientifica” que, tedricamente, posibilitaria un nuevo desarrollo. No
obstante, vale apuntar que en algunas ocasiones ni sus mismos promotores tenian claro el
horizonte al que se aspira. Un ejemplo claro de esta apreciacion se encuentra en un tuit
del ex primer mandatario que, en su afan de compararse con universidades exitosas,
compara a Yachay Tech con la universidad de Lovaina:

Hicimos Yachay pensando en Lovaina la Nueva, la unica nueva ciudad
belga en los Ultimos 300 anos, que empezd hace 50 afios con la nueva
universidad en medio de la nada. Tuvo muchos problemas constructivos,
pero el éxito fue enorme. En ECUADOR, con el actual gobierno, LLN no
existiria.?

Percepcion que se complementa con otro tuit:

29 Disponible en: https://twitter.com/mashirafael/status/1086864316974989314?lang=es
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El modelo de Yachay es Lovaina la Nueva, fundada hace 50 afios en medio
de la nada, sin “vision”, con “fallas” (que aun quedan) y
“sobredimensionada”. Empez6 con 800 habitantes. Hoy son 40.000, y de
las zonas mas dindmicas de Europa. En Ecuador, Lovaina no hubiera
existido.*
Asimismo, en 2019, el expresidente Correa tuiteaba nuevamente alabando las virtudes de
su proyecto con Yachay Tech, a la vez que expresa sus preocupaciones sobre Ikiam
después de abandonar la presidencia. Asi, en lo que corresponde a la virtuosidad de su
gobierno expresaba, “Yachay Tech (el “elefante blanco” y otro “fracaso” de la
Revolucion Ciudadana, ¢recuerdan?) NUEVAMENTE lidera el ranking de investigacion
Nature Index. Para los que entienden de Academia, esto es algo IMPRESIONANTE, por
los pocos anos e la universidad”. En tanto, en otra publicacion indica, “Por el contrario,
¢Queé pasa con lkiam? Deberia ser la primera en ciencias de la vida, ya que se encuentra
en el mayor y mejor laboratorio natural del planeta: la selva amazonica”. Siguiendo este
raciocinio, quizas seria “oportuno” plantear para el dia de mafiana emplazar en el corazén
del desierto de Atacama una Universidad Tecnoldgica Experimental con la pretension de
explotar las ventajas naturales de estar en un ambiente abrumado por Litio, en una era
como la contemporanea donde se lo vislumbra como un recurso estratégico para la

industria tecnologica.

Dos salvedades son necesarias. La primera, tanto Yachay Tech como Ikiam fueron
proyectos implementados con ingentes recursos publicos, por lo que minimamente
deberian evidenciar resultados destacables -por lo menos en lo referido a produccion
bibliométrica- pero, a su vez, cabria interpelarse si con los “logros” bibliométricos
facticamente se podria alcanzar una transformacion en la matriz productiva. Partiendo de
la idea fogueada constantemente por el Correismo, de que ambas universidades eran
cruciales para la transformacion productiva, ;Por qué no se evidencia ese correlato en
transformaciones reales y concretas para las prioridades o necesidades del pais? La
segunda, la obviedad de no mencionar a las otras instituciones publicas de educacion
superior que estan en el top nacional no es neutral -la segunda posicion en dicho ranking
la ocupa la Escuela Politécnica Nacional y en el cuarto puesto se encuentra la Escuela
Superior Politécnica del Litoral-, obedece a un ejercicio de poder en el que la

jerarquizacion de intereses del expresidente -que nombrar y que ocultar- da cuenta de su

30 Disponible en: https://twitter.com/mashirafael/status/1099195821499797504?lang=es
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desprecio por la “barbarie” -lo que, segiin su representacion occidental, es arcaico, no es
exitoso ni digno (Dussel, 1994)-; ademas de dar cuenta del desconocimiento de la historia
de la educacion superior ecuatoriana, es la mejor ejemplificacion de ese

refundacionalismo del siglo XXI que se intentd imponer.

En definitiva, segun Ayala Mora (2018), el proyecto Correista de modernizacion
universitaria refleja una fetichizacion hacia lo occidental, ademéas de una importacion
caricaturesca de modelos escasamente coherentes a la realidad ecuatoriana; al igual que
su idolatria hacia sistemas e instituciones de paises industrialmente avanzados, y la
ausencia de aprecio por la variedad de identidades que histéricamente han coexistido en
el pais. Paralelamente, conviene notar que en el hecho de simplificar la problematica del
ambito cientifico a la creacion de “universidades emblematicas” demuestra el grado de
desvalorizacion sobre la institucionalidad universitaria que circuld en el gobierno.
Proponer un espacio elitizado, que acrecienta las desigualdades sociales y culturales del
pais, revela la desconexion entre lo discursivo y las necesidades de grandes sectores de la
poblacion. Denota el nivel de desconocimiento de un area que no puede limitarse al
cumplimiento de estandares internacionalmente validados. Evidencia un diagnostico
limitado sobre el contexto historico, socioecondémico y cultural del pais. En pocas
palabras, expresa la incomprension del papel social que tiene la universidad en la
dindmica regional, ademas de evidenciar importantes niveles de desconocimiento sobre

las practicas cientificas.

Esa figura de justicia social, esa imagen de un proyecto politico “socialmente incluyente”,
magnificada por intelectuales afines al gobierno, queda desvanecida al desentrafiar que
detras de la ampulosa retorica gubernamental, se evade la verdadera tarea revolucionaria
que es la transformacidn de un Estado tradicional, a un Estado que se comprometa en la
transformacion colectiva de las estructuras que han encumbrado en la cuspide social a un
reducido abanico de actores, amplificando las asimetrias historicamente presentes. Detras
de ese deseo emancipatorio, que canaliz6 la creacién de nuevas universidades,
Gnicamente subyacia una aspiracion: generar una tabula rasa donde se pudiera imprimir
las concepciones de “lo revolucionario”, “lo cientifico”, “lo innovador”. Una ¢élite
académica internacional -articulada a una aristocracia local- pas6 a tener un monopolio

que, en base a su apreciacién externa y en virtud de sus credenciales académicas-
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cientificas, definieron el campo académico e investigativo, restringiéndolo a ser un

instrumento para satisfacer el hedonismo estadistico de algunos policy makers.

Se trato, en definitiva, de un proyecto marcado por una dilatada miopia que impuso una
vision sectaria. Un proyecto caracterizado por la ausencia de un ejercicio critico y
reflexivo continuo sobre las desigualdades historicas del Ecuador. Un proyecto
contradictorio puesto que, aparentemente, fue formulado por un gobierno que habia
asumido el compromiso de resolver las asimetrias histéricas creadas por la dinamica
historica de la relacion Estado/Nacién (entre colectivos, comunidades, culturas y etnias),
pero que ingresaba continuamente a un territorio de combates simbolicos invisibilizando
la idiosincrasia pluricultural (aunque en el discurso eran su razon de ser) y desvalorizaba
sus logros y sus luchas, que ademas, con su pretension internacionalista, se limito a
homogeneizar e importar recetas internacionalmente ‘“exitosas”. Fue un reflejo del
personalismo egocéntrico que imperd en la época. Parafraseando a Bertolt Brecht: los

hombres que lucharon un dia, desplazaron a los imprescindibles.
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5.2 La paradoja rupturista

La paradoja rupturista refiere a la disonancia que subyace alrededor del proyecto
ecuatoriano una “(bio)economia social de los conocimientos”. Especificamente, a los
antagonismos presentes entre lo que se postulaba discursivamente, desde los policy
makers e intelectuales afines al correismo, y lo que facticamente se promulgd. Esta

contradiccion se evidencia desde dos dimensiones:

)} la adecuacion de la legislacion nacional sobre propiedad intelectual a los
canones internacionales, aln cuando asiduamente fueron criticados.
i) la permanencia del ideal de un modelo lineal de innovacion sostenido a partir

de una retdrica “revolucionaria”.

La combinacion de ambas perspectivas expresa lo paradojico que fue el accionar

rupturista gubernamental.

5.2.1 Una vocacion rupturista acoplada al mainstream sobre propiedad intelectual
Desde los hacedores de politica ecuatorianos se pregonaba que el proyecto una
(bio)economia social de los conocimientos implantaria un modelo institucional Unico en
el mundo, en virtud de la disputa que se sostenia ante la hegemonia de un nuevo
capitalismo emergente: el capitalismo cognitivo. No obstante, méas alla de la retérica
grandilocuente oficial se deben hacer ciertas precisiones. Si bien es cierto que a nivel pais
el pretendido arquetipo correista no encuentra referencias histéricas, no por ello implica
una novedad regional o mundial. En consonancia con esta argumentacion, es valido
apuntar que la (pseudo) imagen revolucionaria alrededor de un sistema de propiedad
intelectual rupturista es incongruente con lo factico. Las normativas propuestas y los
instrumentos de planificacion se adecuaron a una tendencia mundial en boga, en la que
se aprovechan las zonas grises de los compromisos internacionales en lo referido a
propiedad intelectual y no a un paradigma insurgente exclusivamente ecuatoriano (véase
Jefferson, 2020).

En forma complementaria, se puede encontrar que, en los supuestos tedricos de la
propuesta ecuatoriana, subyacian semejanzas notorias con la corriente de pensamiento
que reclama una “ciencia abierta”. Esta filosofia parte de un diagndstico: historicamente,

en Latinoamérica se han presenciado distintos procesos de mercantilizacion y
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privatizacion de la ciencia que han limitado la produccion cientifica de la region a
funciones exiguamente significativas, en lo que refiere a crecimiento econémico, atencion
de necesidades sanitarias, sociales, educativas, entre otras., en suma, brindado escasos
réditos a los paises (Rikap y Naidorf, 2020). Frente a este contexto, la ciencia abierta se
alza como un medio para movilizar las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion en
un solo sentido: hacia la cooperacion y visibilizacion de la ciencia regional a nivel global,
al igual que contribuir con el desarrollo social y econémico (Ramirez y Samoilovich,
2018). Asi, esta idea-fuerza que se ha posicionado como dominante desde el umbral del
siglo XXI, demanda cambios sustantivos en los programas e instrumentos de politica
pubica para los &mbitos de la ciencia; cambios que validen y legitimen la produccién
regional, y que a su vez se contrapongan a la tendencia comercial histéricamente
hegemonica (Rovelli y Babini, 2020). Estos argumentos presentan grados de similitud
con la fundamentacion teorética sostenida por los policy makers ecuatorianos, misma que
servia de sustento para argiiir un componente “revolucionario” en su propuesta de un

sistema de propiedad intelectual disruptivo.

Por otro lado, conviene anotar una situacion particular: la Ilamativa algarabia sobre las
normativas construidas para la (bio)economia social de los conocimientos. Mas
precisamente, la presentacion eufdrica que gener6 el COESC, caracterizandola como una
reglamentacion Unica en el mundo, en la que convergian aspectos cientificos,
tecnoldgicos, innovativos, de educacion superior y propiedad intelectual. Cabria
interpelarse si el hecho de mixturar objetos con dinamicas tan disimiles es algo per se
“exitoso” o un reflejo de las confusiones que limitaron la concrecion de la propuesta

ecuatoriana.

Vale afadir que, al escudrifiar en profundidad la propuesta del COESC y RCOESC, se
percibe como aflora una interesante relacion causal. Con estas normativas se concretaron
las modificaciones constitucionales pretendidas por el expresidente Correa,
especificamente en lo referido a la propiedad intelectual, que permitirian la concrecién de
los tratados internacionales a los que se aspiraba. Asi, en el afio 2016 Ecuador adhiere al
Acuerdo de Libre Comercio con la Union Europea, mismo que ya regia para Per( y
Colombia®. En la resolucion se detalla que, en lo referido a propiedad intelectual, se ha

logrado un equilibro entre dos principios rectores: 1) garantizar que los titulares de

31 yer https://www.vicepresidencia.gob.ec/ecuador-firma-acuerdo-comercial-con-la-union-europea/
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derechos de propiedad intelectual tengan incentivos y recompensas por la inversion en
investigacion e innovacion y en creatividad cultural; y 2) respetar los intereses publicos
del Ecuador -por ejemplo, la educacion y el medio ambiente-. Con similar tenor, se
recalca que los derechos y las obligaciones establecidos en este acuerdo son compatible
con la Declaracién de Doha, en lo relativo al acuerdo sobre los ADPIC y de salud publica.
Y, paralelamente, se plantea que se le ha concedido al Ecuador un plazo adicional de
cinco afios para cumplir con las disposiciones sobre la proteccion reglamentaria de datos
para las autorizaciones de comercializacién de productos farmacéuticos y agroquimicos,

a fin de darle tiempo para introducir el marco nacional necesario (European Union, 2016).

De esta manera, el Correismo con el COESC logré desbloquear las rémoras establecidas
en la Constitucion del 2008, en lo referido a la apropiacion de los conocimientos sobre la
biodiversidad y los saberes ancestrales, paradojicamente justificandola bajo una retérica
rupturista. Aunque discursivamente se pretendia una normativa que “aprovechara las
flexibilidades del régimen internacional, ello con el objeto de disminuir las brechas y
alcanzar una mayor democratizacion del conocimiento” (Ballas, Pazos y Avilés, 2018,
p.225), en la practica se realizd una adaptacion local de algunas tendencias
internacionales que se encontraban impedidas por el marco constitucional del 2008,
desmantelando la falsa imagen de una salida del sistema internacional vigente. De hecho,
recuperando lo expuesto en Jefferson (2016), cuya investigacion estuvo estrechamente
vinculada con los principales actores de esta propuesta, vale enfatizar que con “el Codigo
se pretende ratificar las obligaciones del Ecuador en torno a los tratados internacionales
como los ADPIC y la membresia del pais en la Organizacion Mundial del Comercio”
(Jefferson, 2016, pp.8-9).

Con un tenor similar, se debe recalcar que, para la firma del Tratado del Libro Comercio
con la Unién Europea, una de las grandes dificultades se encontraba en la Constitucién
del 2008, puesto que, en esta Carta Magna se prohibian explicitamente mecanismos para
la apropiacion de los recursos bioldgicos y /o genéticos de la naturaleza ecuatoriana. Ante
lo cual, el Correismo clasificd esos derechos como “pseudo-derechos”, puesto que
“atrasaban” al pais, asi como catalogd a los defensores de los mismos bajo los epitetos
“ecologistas infantiles” o “indigenistas infantiles”, en vista de que se oponian a las
ganancias que podrian conseguirse con estas practicas, lo que en Ultima instancia

impediria el progreso material del pais (Correa, 2013). De esta manera, se puede notar
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que la idea de retirarse de los tratados internacionales nunca fue considerada seriamente.
Inclusive, “puertas adentro”, desde algunos policy makers, se enunciaba que, a pesar de
toda la retérica, en la practica y analizado con mas claridad, se dieron cuenta que esto era
imposible (véase Jefferson, 2020). Las narrativas oficialistas convergian sobre la
importancia de obtener ingresos por el usufructo natural de la Amazonia ecuatoriana,
puesto que permitirian progreso material y servirian para alcanzar el “Buen Vivir”,
ademas dado que se realizarian bajo figuras legales de “reconocimiento” y “beneficio”

hacia las poblaciones afectadas, seria aberrante oponerse o desconocerlo.

Esta idea de reconocimiento y beneficios se encuentra explicitada en el Reglamento del
Cddigo Orgénico de la Economia Social de los Conocimientos (RCOESC).
Especificamente, en su CAPITULO VII, titulado DE LOS CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES, concretamente en el Art. 48 en donde se establece que: Sobre los
custodios locales. - Los custodios locales de conocimientos tradicionales son grupos
poblacionales que: 1) Se encuentran asentados en territorios delimitados y cuentan con
organizacion local y comunitaria propia; y 2) Son legitimos poseedores de uno 0 mas
conocimientos tradicionales que también podran pertenecer a otros grupos.
Adicionalmente, en el Art. 49 se establece como debe realizarse la informacion del
consentimiento: el consentimiento debe especificar la informacion sobre la investigacion,
tal como posibles afectaciones ambientales o culturales, asi como los posibles beneficios.
En caso de incumplir con la entrega de informacion o hacerlo de forma deliberadamente
errada, los custodios locales tienen la potestad de revocar el consentimiento. Y, en el
articulo 50 se brindan detalles de la relacion contractual que se debe establecer, entre las
multinacionales, grupos de investigacion u otros, y los “poseedores del saber”: el contrato
registrado ante la entidad competente en materia de derechos intelectuales es confidencial
y s6lo podra ser consultado por las partes o por terceros con la respectiva autorizacion de

las partes, o por orden judicial.

En forma suplementaria, en el CAPITULO VII DE LOS CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES, especificamente en el Art. 53 del RCOES, se declaran las
condiciones del reparto de beneficios ante la subrogacién del Estado, a saber: para acordar
el reparto de beneficios la SENESCYT debera realizar un informe técnico en base a los
insumos entregados por el interesado en la fase de consentimiento. Debera tomarse en

cuenta la aplicabilidad comercial de la investigacion, su presupuesto y los distintos
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actores que la avalan; y se determinara el monto a repartir como beneficios. Dichos
beneficios no serdn necesariamente monetarios y podran otorgarse mediante transferencia
de tecnologia y otros pardmetros que la SENESCYT determine para el efecto. En caso de
que el beneficio de la investigacion sea monetario o de otra indole, este debera destinarse
al fortalecimiento de los conocimientos tradicionales, conforme a la politica publica
emitida por la SENESCYT.

En sintesis, mas alld del importante aparato publicitario nacional e internacional que,
acompafiado de una abrumadora narrativa grandilocuente, se instauré en torno al
pretendido nuevo modelo de propiedad intelectual, se debe precisar que este programa se
adecud a tendencias internacionales emergentes: la ciencia abierta y las flexibilidades del
sistema de propiedad intelectual internacional. Asimismo, dada la avidez por concretar
un acuerdo TLC con la Union Europea, la apropiabilidad sobre los recursos geneéticos y
bioldgicos estuvo en tension: entre lo establecido en la Constitucion del 2008 y las
modificaciones introducidas con el COESC y el RCOESC. La popularizada “fractura
capitalista” terminé transformando la legislacion ecuatoriana para que el usufructo y la
expoliacion sobre la riqueza biologica y genética del pais sea realizado por los grandes

actores del sistema capitalista. Un accionar notablemente paradojico.

5.2.2 Un modelo de innovacion exiguamente revolucionario

El nuevo marco para el desarrollo ecuatoriano, bajo el cual se disefid la propuesta una
“(bio)economia social de los conocimientos”, apostaba a la innovacion como un motor
elemental para dinamizar el crecimiento y el desarrollo econémico. En virtud de que el
horizonte a alcanzar estaba engarzado al “Buen Vivir” —interpretado como la conquista
de un progreso material a nivel Estado-Nacion, asi como mejoras tangibles hacia los
pobladores del territorio nacional-, la innovacién fue posicionada publicamente como una
herramienta para transformar la sociedad, al igual que las economias locales, regionales,

y en ultima instancia la situacion del pais.

A consecuencia de este loable objetivo, se establecié un modelo lineal ofertista como
apuesta segura para la innovacion, véase Figura 13. Se sostenia que, ante la emergencia
de una transformacion en el sistema capitalista, caracterizada como capitalismo cognitivo,
la propuesta ecuatoriana se diferenciaria el clasico modelo lineal de innovacion (1+D+i),

debido a que Unicamente afianzaba procesos de subordinacion, dependencia y
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dominacién. La propuesta correista partia de la premisa que la inversion publica debia
promover e impulsar la produccién de conocimientos de base CTI en forma responsable,
puesto que estos commons cognitivos posibilitarian emprendimientos sociales y solidarios
y, finalmente, se “traducirian” indefectiblemente en tecnologias de interés comun, de la

misma manera gque en cuantiosas y constantes innovaciones sociales.

Figura 13. Modelo innovativo del Buen Vivir

Diversidad de
tecnologias de
interés comun e
innovaciones
sociales

Emprendimientos
con base

Emprendizajes
sociales y
solidarios (Ess)

Investigacion
responsable

(Ir)

Innovacén
social (Is)

Generacion de
(bio)conocimientos

biocientifica, social y
solidaria

Nota. Elaboracién propia

Desde el raciocinio gubernamental, y basdndose en el paradigma que postula una “ciencia
para el bien de la sociedad” aunado a un sentido de relevancia gque oscilaba entre uno
nacional y uno mercantil, la disputa ante el nuevo capitalismo ascendente se la daba desde
la adscripcion a conceptos itinerantes tales como “responsabilidad”, “pertinencia” y “uso
social”, que pasarian a ser el ethos de las actividades cientificas, tecnoldgicas e
innovativas (ACTI) ecuatorianas. La creacion del COESC, popularizado como codigo
Ingenios, seria la normativa que garantizaria este accionar. En esta reglamentacion,
posicionada simultdneamente como un instrumento de politica tecnocientifica, se
establecian las “reglas de juego” para las ACTI y para el modelo innovativo establecido
como axioma por los policy makers en el disefio de una “(bio)economia social de los

conocimientos”. En la Tabla 11 se sintetizan las tesis que se pusieron en discusion.
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Tabla 11. Tesis central alrededor de los modelos innovativos

SEMEJANZAS DIFERENCIAS
Cadena de innovacion La finalidad de Ila
tradicional innovacion: una

(1+D+i) orientacion a favor del

Modelo

revolucionario

La innovacion sigue capitalismo (1+D+i)
_ _ un proceso causal y confrontada con vision en
de innovacion . ) » )
lineal. direccion hacia el
(Ir+Ess+ls) _
bienestar comin vy
solidario (Ir+Ess+ls).

Nota. Elaboracion propia

Empero, a pesar de la ampulosa retérica, es oportuno precisar que la innovacion es un
fendmeno ecléctico, altamente inestable y poco previsible. La suposicion, segun la cual,
por el s6lo hecho de colocar en el corazon de un ecosistema de innovacion a instituciones
productoras de conocimientos CTI de “excelencia mundial” -universidades
emblematicas- y que esto decantaria per se en un vasto numero de innovaciones resulta,
cuanto menos, una presuncion fallida. De igual manera, revela la superficialidad del
“revolucionario” modelo Ir + Ess + Is, y la ligereza con la que se pensaron las ACTI.
Estas deducciones contribuyeron para que el proyecto quede Unicamente en un marco
aspiracional, llegando incluso a ser puablicamente idealizado como una panacea ante la

diversidad de cuestiones estructurales que aquejaban al pais.

Asimismo, conviene anotar que los conceptos y nociones movilizados son en su mayoria
ajenos al contexto regional -América Latina-, ni que se diga local. La propuesta sobre una
investigacion responsable, acompafiada de una innovacion social, se construy6
explicitamente por y para el contexto europeo (véase Owen et al., 2013; Bauer et al.,
2015). El hecho de que tal propuesta se haya intentado replicar acriticamente, y en forma
descontextualizada, reafirma la presencia del fenémeno de transduccion en el disefio del

proyecto una (bio)economia social de los conocimientos.

Por otro lado, de facto el proyecto ecuatoriano manifiesta escasa coherencia. Esta
propuesta contrahegemonica es un tanto ilusoria, especialmente por su idealizacion hacia
la CTI. Omite lo problematico que son estas actividades, al igual que los juegos de

intereses presentes en las mismas. Elude sutilmente que los procesos de industrializacién
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de los conocimientos son complejos, conflictivos y no siempre exitosos. En la politica
tecnocientifica prevalecen los preceptos ortodoxos, asociados al modelo lineal de
innovacion, aun cuando se le haya intentado dar una imagen “revolucionaria” con el
acronimo Ir + Ess + Is. Este accionar paraddjico reproduce la idea de una “caja negra” en
torno a las actividades innovativas, especialmente si se considera que los procesos de
innovacion son extremadamente complejos e imprevisibles, y no siempre estan

subordinados a actividades cientificas.

En forma complementaria, si el modelo lineal de innovacion en su version original esta
muerto (Rosenberg, 1991), este novedoso modelo lineal de innovacion resulta trivial y
fallido. La suposicion de que los procesos de innovacion estan engarzados al cambio
tecnoldgico, y que este a su vez es estrechamente dependiente y generado por la
investigacion cientifica, ha sido demostrado como econdémicamente ingenua Yy
extremadamente simplista (véase Edgerton, 2004; Freeman y Soete, 2008; Rosenberg,
1994;2009). Que un descubrimiento cientifico -asi sea en forma “responsable”- se
transformard, siguiendo una secuencia lineal, en una innovacion -sea tecnologica o social-

refiere especificamente a un mito (Rip, 1992).

En definitiva, y en contraposicion a la simplificada vision de los hacedores de politica
ecuatorianos, la innovacion es ampliamente intrincada y subita, en ocasiones
extremadamente cambiante y desordenada. Estas caracteristicas hacen que sea dificil
medirla o evaluarla segun parametros estandarizados, ademas, implica reconocer que
resulta erroneo limitar su comprension a conocimientos técnicos, inexorablemente se
debieran tener valoraciones del mercado donde se comercializard, el papel del empresario
innovador en términos de Schumpeter. Es decir, la innovacion debe ser considerada desde
una variedad de dimensiones, las cuales incluye los entornos de mercado, las instalaciones
de producciéon y los conocimientos, al igual que los contextos sociales de las
organizaciones, entre otros aspectos. Lo que se contrapone a esa creencia comun de que
se trata de un “proceso Unico y previsible”, o una “realidad simple y causal”. Si los policy
makers acotan la mirada a esa sabiduria popular existe la posibilidad de que las decisiones

que se tomen sean distorsionadas, e inclusive perjudiciales para el proyecto de pais.
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5. 3 La paradoja desarrollista

Lo paradojico del ideal desarrollista refiere exclusivamente a un componente técnico.
Mas precisamente, lo contradictorio se revela en el hecho de que, a pesar de la ampulosa
retdrica, facticamente se soslayaron detalles técnicos, imposibilidades que dificultarian la
implementacién de este nuevo marco para el desarrollo. Especificamente, en la
apropiacién de modelos exdgenos, mediante una imitacion irreflexiva, al igual que para
su replicaciéon se haya recurrido a un estilo accelerated development, se encuentra la

inconsistencia desarrollista.

Con pesar, estas diferencias fueron obturadas por discursos grandilocuentes, obviando las
pletéricas disparidades entre las condiciones estructurales ecuatorianas y los centros
mundiales de apogeo a emular. Paradojicamente, ese saber ilustrado, ensalzado
publicamente, termino recurriendo a un mantra mitoldgico para sostener sus proyecciones
de “éxito”. A continuacion, se presentan dos subapartados que dan cuenta de esta

discordancia técnica.

5.3.1 La disyuntiva bioeconomica

El proyecto ecuatoriano se encuentra en sintonia con la corriente estructuralista Cepalina
de desarrollo por etapas. Esta vision propone que la economia se transformara en base a
las ventajas comparativas vinculadas con el patrén exportador de materias primas. Este
modelo posibilitaria la modernizacién del aparato productivo y de la economia,
viabilizando finalmente, a nivel macro, mejoras en las condiciones de intercambio a nivel
mundial, y a nivel micro, se haria notorio mediante un “efecto derrame” que provocaria
mejoras en los estandares de vida de la sociedad. A tenor de este postulado, se alza un
mito alrededor de un “camino para el progreso”, es decir, un planteamiento que pregonaba
una relacion causal en la cual el potenciamiento de las capacidades cientifico-
tecnoldgicas nacionales y la modernizacion institucional del Estado permitiran superar
“el atraso” y propiciaran desarrollo econémico. Se iz0 una maxima: una sociedad
emancipada es aquella que logra progreso material. Este sendero desarrollista se alcanzara
si se establecen nuevos patrones de crecimiento a partir de los recursos naturales (véase
Ramos, 1998; Sztulwark, 2005; Pérez, 2010).

Adicionalmente, conviene anotar las semejanzas que existen entre la propuesta Correista

y las proposiciones de Rostow (1961; 1963; 1967). Mas precisamente, este programa
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contrahegemonico se alza imitando un desarrollo “a la Rostow”, esto es, alcanzar un
estadio considerado “desarrollado” supone, “como Unica alternativa, la regularidad y
previsibilidad en el comportamiento de los actores econdémicos e institucionales y, a partir
de ello, el transito forzoso por un conjunto de etapas consecutivas, organizadas bajo una

Unica logica lineal” (Erbes et al., 2016, pp. 34-35).

Este retrato hizo que emergiera la preocupacion por estimular mecanismos endégenos
que permitiesen un ‘“cierre de brechas” en los a&mbitos cognitivos, cientificos,
tecnoldgicos e innovativos (Abramovitz, 1986; 1994). Se pretendia un catching-up
“historico”, con respecto a los lideres mundiales en ambitos CTI, recurriendo a las
capacidades sociales locales (talento humano altamente cualificado). De esta forma,
tomando como fundamentos los paradigmas que plantean que la ciencia es motor del
progreso Yy que la ciencia es una fuente de oportunidades estratégicas, atravesados por
un sentido de relevancia que pivotea entre uno nacional y uno mercantil, el camino al
desarrollo elegido por el Correismo entendia que la ventana de oportunidades esta en el
aprovechamiento de los ecosistemas bioldgicos, ya que estos permitiran levantar nuevos
senderos productivos, constituir una economia circular, e inclusive consolidar al pais

como potencia mundial en ciencia y tecnologia.

Si bien es cierto que la gran mayoria de paises de América Latina, debido a su amplia
disponibilidad de recursos naturales, pudieran tener beneficios socioecondémicos
apoyandose en el potenciamiento de capacidades de I+D+i ligadas a la bioeconomia, se
debiera tener, cuanto menos, un principio de precaucion con este raciocinio. Dada la
heterogeneidad y asimetrias dentro de la periferia, el intento de aplicar este razonamiento
a disefios y/o propuestas de politica publica, sin estudios de factibilidad previos, puede
resultar perjudicial y fallido. Una situacion particularmente notoria para el caso
ecuatoriano puesto que en el pais histéricamente no se han consolidado capacidades CTI
que permitan industrializar los conocimientos que pudieran obtenerse de este tipo de
pesquisas, y asi viabilizar un aprovechamiento econémico y/o social de los mismos. En
forma complementaria, las industrias biocientificas se caracterizan por presentar altisimos
niveles de competitividad, cuantiosas cotas de financiacion y constantes presiones por
parte de lobbies, por lo que es probable que el pais sirva como reserva de recursos —
alrededor de la biodiversidad y los conocimientos tradicionales-, antes que como un

productor de commons de bioconocimientos.
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Siguiendo esta linea argumental, conviene apuntar que las industrias biocientificas
contienen una serie de dificultades y riesgos que fueron minimizados al momento de
planificar la nueva propuesta de desarrollo. Desde lo referido a la necesidad de tener
capacidades cientificas, tecnoldgicas y/o productivas instaladas -para la generacién y/o
absorcién de conocimientos y tecnologias-, las cualificaciones profesionales —
perfeccionamiento continuo del talento humano-, los recursos financieros, la variedad de
campos disciplinares y recursos técnicos que se precisan para “traducir” una idea a un
producto biotecnoldgico, entre otros aspectos. En esta “sobre - simplificacion”, esto es,
pensar que se trata de un conjunto de capacidades homogéneas, al igual que su adquisicién
0 aprendizaje es sencillo, se encuentra una de las mayores dificultades para la
consolidacion de la propuesta ecuatoriana. Se necesitaba reconocer que es una industria
en plural, con distintos niveles de complejidad y aplicacion, y que constantemente la
“frontera evoluciona”, o se acrecienta, como consecuencia del predominio de
racionalidades econdmicas (véase Anllo et al., 2016; Bisang, 2009; Bisang et al., 2011;
2016; Gutman y Laravello, 2007; 2014 Thomas et al., 2011).

Incluso, parafraseado lo planteado en Albagli (1998), corresponde considerar que la
biodiversidad debe ser analizada también desde un contexto geopolitico, es decir, un
objeto de estudio que debe ser pensado desde las estrategias y conflictos que se suscitan
entre paises a escala mundial. La autora plantea que el umbral del siglo XXI va estar
marcado por una situacion dicotomica: por un lado, existen paises que detentan grandes
reservas de biodiversidad —considerados proveedores-, pero que carecen, 0 no estan en la
“frontera”, en lo que refiere a capacidades C&T; vy, por otro lado, naciones que son
consumidoras de recursos genéticos y biologicos, puesto que histéricamente han
consolidado capacidades C&T que les permitan afiadir valor a la biodiversidad. Estos
altimos son los que generalmente establecen las “reglas de juego” a nivel global. Esta
desigualdad, puede obedecer, entre una variedad de razones, a los patrones de
acumulacién capitalista que han posibilitado a los paises de industrializacion avanzada

constituirse como potencias en C&T.

Asi, la riqueza de la Amazonia es valorada y aprovechada en forma asimétrica. Un grupo
especifico de paises que, aunque carezcan de recursos bioldgicos y/o genéticos propios,
obtienen mayores beneficios de la biodiversidad producto de su dominio cientifico-
tecnoldgico y su posicion hegemonica; y en contraste, un heterogéneo grupo de naciones

donde se subestima el potencial de su biodiversidad o se alzan falsas evaluaciones como
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positivas -especificamente en lo referido a negociaciones con empresas multinacionales
alrededor de los recursos bioldgicos y/o genéticos-. Finalmente, hay que poner atencion
a la frecuente fractura entre lo discursivo y lo factico. Es decir, aunque se haya
popularizado una narrativa sobre el potencial de la biodiversidad y la necesidad de
esfuerzos mediante politicas plblicas para aprovechar sus ventajas, en la préctica
escasamente se ha consolidado tal ideario, en gran medida por el desconocimiento técnico

y por la exigencia apremiante de resultados.

En sintesis, la ventana de oportunidades no se limita al contingente de recursos naturales
disponibles en un pais. Conviene considerar, y enfatizar, la importancia de tener
capacidades cientificas, tecnolégicas y productivas, construidas y consolidadas, que
posibiliten el aprovechamiento de la biodiversidad, y estas indefectiblemente estan
condicionadas por trayectos historicos. Asimismo, desde la literatura especializada se ha
demostrado que esta triada (conocimiento, innovacion y crecimiento econémico) no es
sinérgica, ni virtuosa per se. Menos aun, su vinculacion en absoluto ocurre mediante un
mecanismo laissez faire, al igual que los “cierres de brecha” de ningiin modo se alcanza

mediante un formato fast-forward.

El proyecto Correista estuvo atravesado por un excesivo voluntarismo, desvalorizando la
realidad de la estructura productiva, industrial e institucional, asi como sobre las
competencias cientifico-tecnologicas preexistentes. El diagnostico de los policy makers
se limitaba a caracterizar todo como “inadecuado” u “obsoleto”, frente lo cual se erigia
una Unica alternativa: refundar. Aunque resulte muy elemental conviene resaltar que las
relaciones ciencia, tecnologia y desarrollo, no obedecen exclusivamente a una légica
lineal, causal o mensurable. En las discusiones sobre los roles de la ciencia y la tecnologia
frente a la sociedad se debe romper aquella vieja ficcion del “derrame natural” que
propiciaria bienestar. La ciencia y la tecnologia son potencialmente beneficiosas si son
acompafiadas por una planificacion prudente, acorde a las dinamicas sociales,

demogréficas, econdmicas y/o culturales, evitando ese mantra de promesas mitolégicas.

5.3.2 La encrucijada innovativa
El nuevo modelo de desarrollo ecuatoriano, supeditado al proyecto una “(bio) economia
social de los conocimientos” apostaba con fuerza por la ciencia y la tecnologia. En este

sentido, la politica tecnocientifica Correista estuvo direccionada hacia la construccion de

169



un ecosistema de innovacién. Se conjeturaba que, constituyendo un locus privilegiado
para la innovacion, se podrian manufacturar, en forma constante y cuantiosa, bienes y/o
servicios con alto valor agregado en forma enddgena. En vista de que se entendia a la
innovacion como un proceso lineal, se enfatizaba la necesidad de potenciar la produccion
de conocimientos biocientificos, orbitando sobre un supuesto: el boom en la produccion
de commons cognitivos permitiria la transformacion de la matriz productiva mediante la
innovacion tecnoldgica y/o social. Las premisas promulgadas por los policy makers
ecuatorianos concluian que mediante esta dinamica se podria alcanzar soberania
cognitiva, cientifica y tecnol6gica, asi como posibilitaria la construccion de un paraiso
de los bioconocimientos y del Buen Vivir (Correa, 2014a; Long, 2014; Arauz; 2016;
Ramirez, 2014a; 2016b; 2018; Samaniego, 2018).

A consecuencia de esta teorizacion, se instalo el debate sobre la busqueda de mecanismos
que propicien la produccion de flujos cuantiosos y constantes de commons cognitivos,
que eventualmente podrian ser aprovechados por la industria. Con frecuencia, los
hacedores de politica promulgaban la idea de que, con la practica continua del método
cientifico, por su naturaleza, se lograrian abundantes e ininterrumpidos flujos de
bioconocimientos. En funcidn de esta apreciacion, se instalo como un credo que el
incremento en la produccion bibliométrica seria el camino “pertinente” para impulsar la

innovacion tecnoldgica y social.

Ciertamente, tales afirmaciones pudieran tener niveles de congruencia con la realidad de
la gran mayoria de paises de industrializacion avanzada -variable segin el foco de
estudio- pero, en ese mismo relato, se elude una cuestion trascendental, a saber: la avidez
por la innovacion tecnoldgica hace que el conocimiento que se genera, y que rapidamente
queda obsoleto, refiere exclusivamente a conocimientos econémicamente Utiles (véase
Mattelart, 2002; Theis, 2013; Zukerfeld, 2013).

Siguiendo esta linea argumental, resulta oportuno recuperar lo apuntado por Rosenberg
(2009), en un estudio historico sobre la explotacion comercial de la ciencia en la industria
estadounidense. El trabajo se focalizd en discriminar las fuerzas que influyen en la
busqueda de nuevos conocimientos y en la aplicacion de los mismos, demostrando que
los grandes avances en determinados campos disciplinares estuvieron fuertemente
vinculados con intereses econdmicos particulares, al igual que la creciente aplicacion de

conocimientos cientificos en los sectores industriales. Asi, la expansion de la economia
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industrial, en gran medida como consecuencia de la emergencia y extension de las
tecnologias de produccion, molde6 la aplicacion de conocimientos cientificos. En forma
complementaria, el autor remarca que la aplicacion de conocimientos cientificos
preexistentes, y no la creacion de nuevo conocimiento, predomina a nivel industrial. Es
decir, en los laboratorios industriales de Investigacion y Desarrollo (1+D) se privilegia el
Desarrollo, antes que la Investigacién. Asi, a lo largo de la historia estadounidense las
tecnologias industriales han configurado la demanda de conocimientos cientificos,
satisfechas no siempre con nuevas investigaciones. Con frecuencia, se concretaba con la

aplicacion de antiguos descubrimientos cientificos.

Adicionalmente, ante la ampulosa retérica emitida por los policy makers sobre nuevas
sociedades y economias basadas en los conocimientos, vale distinguir que las sociedades
historicamente han tenido al conocimiento como eje central de su organizacion y
economia (véase Burke, 2000; 2016; Menoue, 2001; Tomassi, 2007). Esta concepcion
novedosa, y nada inocente, formulada por un segmento de journalistas estadounidenses
se ha diseminado como una moda hasta los sectores mas reconditos del planeta; como si
el conocimiento fuese un ilustre desconocido en la “vieja economia” (véase Antonelli et

al., 2006; Steinmueller, 2006; Rosenberg, 2009; Theis, 2013).

No obstante, seria erroneo desconocer que, frente a las transformaciones del sistema
capitalista, sin lugar a dudas, la informacidn, el conocimiento, la ciencia, la tecnologia y
la innovacion se han transformado en importantes recursos para la competitividad de las
economias contemporaneas (Fagerberg, Lastrom y Martin, 2012), promoviendo un
escenario dominado por un aparente acuerdo, a saber: “hoy en dia el recurso o factor de
produccidn realmente decisivo es el conocimiento. La aplicacion de conocimiento deriva
en un aumento de la productividad y viabilizaria continuas innovaciones de procesos,

servicios y productos” (Drucker, 1999).

En virtud de este consenso, resulta valido anotar una distincion fundamental entre las
viejas y nuevas economias: el cambio en el locus del conocimiento. En el pasado, la
creacion, mantenimiento y reproduccion del conocimiento, estaba incorporada
individualmente en los trabajadores. En tanto, la difusion y expansion de enfoques
sistémicos entre las empresas e industrias modernas ha reorganizado las actividades de
produccién y acumulacion de conocimientos, en gran medida por el énfasis vigente hacia

el aumento de la productividad, deslocalizandolas de las operaciones fabriles (situacion
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evidenciable con la creacién de departamentos de investigacion y desarrollo (I1+D), al
igual que en la incorporacion de sistemas de gestion del conocimiento). Asi, ocurrié una
transformacion importante: se pasé de un sistema de produccion artesanal hacia un
sistema de produccién en masa, que a su vez desvanecid la localizacién del conocimiento
en el individuo y lo reemplazd por enormes y complejos sistemas de produccion,
impregnados de componentes variopintos y subprocesos interdependientes. Estos
sistemas son los nuevos locus de acumulacién de conocimientos, y los que configuran un
retrato: la emergencia de nuevas sociedades y/o economias basadas en el conocimiento

(véase Steinmueller, 2006).

Como resultado de esta representacion, variedad de paises se han focalizado, mediante
politicas publicas, en los procesos de generacion, transferencia y difusion de
conocimientos, puesto que consideran que estos propiciarian crecimiento economico, al
igual que favorecerian la competitividad de las industrias o firmas domesticas, mediante
la innovacion. En este sentido, el Correismo se apropio de esta apreciacion. Se sostenia
que se debian impulsar mecanismos que propicien vinculos sinérgicos entre las
universidades -instituciones que debian producir conocimientos- y los sectores
productivos y/o industriales -desde la teoria gubernamental, “interesados” en los mismos-
. Adicionalmente, se aludia a una “inteligencia colectiva”, representada por la sociedad
en general, que aprovecharia los conocimientos generados en las instituciones de
educacion superior ecuatorianas, o también estos grupos generarian Ssus propios
conocimientos, que finalmente decantarian en tecnologias de interés comun e inclusive

innovaciones sociales.

Estas dos lineas de accion daban forma a un “circulo virtuoso” que tedricamente
permitiria al pais insertarse en forma soberana en el sistema internacional, asi como la
reduccién de brechas cientifico-tecnoldgicas, mejoras en la balanza comercial y en la
calidad de vida de la poblacion. Si bien estas presunciones dificilmente puedan no ser
compartidas, facticamente estan atravesadas por dificultades mayusculas, obviadas por

los policy makers al momento de disefiar este anhelado modelo innovativo.

Una de las primeras situaciones gque se deben apuntar refiere a la representacion in situ
del ideario “ecosistemas de innovacion”. Especificamente, esta figura idealizada encontrd
en los polos cientifico-tecnoldgicos su retrato factico. En virtud de los éxitos visualizados

en los paises de reciente industrializacion avanzada se alzaron como propuestas dignas
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de ser imitadas. Se presuponia que el crecimiento y desarrollo econdémico en determinadas
localidades (e incluso a nivel pais) seria una consecuencia directa de la instalacion en
determinadas zonas geogréaficas de complejos edilicios que acojan a universidades e
institutos técnicos-tecnoldgicos (detentores y/o productores de saberes cientificos-

tecnoldgicos) y a empresas de alta tecnologia.

Dadas las caracteristicas y posibilidades Unicas que ofrecian estos emplazamientos se
conjeturaba que se transformarian en locus privilegiados para la innovacion tecnoldgica,
asi como para procesos de absorcion y de difusion tecnoldgica. Ante lo cual, el Estado
debia comprometerse, mediante politicas publicas, a la generacion de “climas favorables”
-promover la articulacion virtuosa- en estos territorios, dado que estos viabilizarian lucros
significativos posteriormente, y en Gltima instancia posibilitarian el progreso material a

nivel pais.

Asi, el parque cientifico-tecnologico construido en torno a Yachay Tech ejemplifica el
anhelo gubernamental de un ecosistema de innovacion. Tal proyecto fue posicionado
discursivamente como un hub o una ciudad del conocimiento, en el que se emplazaria un
clauster de innovacion, que pasaria un erigirse como un ejemplo regional y mundial
(Andrade, 2015a; 2015b; Vizioli, 2015; Salazar, 2015), en consonancia con otras
propuestas que se han incrementado en el Ultimo decenio como alternativas para el
crecimiento econdémico y la planeacion urbana (véase Hernandez, 2017). En vista de que
se contaria con una institucién productora de conocimientos CTI de “clase mundial”
(Yachay Tech), el nucleo de la discusion pasaba por la promocion de acciones que
seduzcan a empresas de alta tecnologia a instalarse en este polo cientifico-tecnolégico,
siendo estas firmas las que se encargarian de la produccién de bienes y servicios de alto

valor agregado.

Asimismo, vale apuntar que esta propuesta estuvo fundamentada sobre imaginarios
sociotécnicos (Albornoz, 2020). Estos imaginarios, que intentaban ser un reflejo de la
trayectoria de innovacion de Corea del Sur -llegando incluso el gobierno ecuatoriano a
contratar al grupo consultivo de Incheon IFEZA pensando que asi podria adquirir el
necesario know-how para convertir a Yachay en un clauster de innovacion-, operaron
sobre la planificacion, en el disefio y en la implementacion del polo cientifico-tecnoldgico

alrededor de Yachay Tech.
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Esta replicacion acritica del modelo surcoreano, mediante una estrategia fast forward, es
en si misma paradojica. En particular, lo contradictorio se evidencia en el hecho de
sostener discursivamente que se trataba de un proyecto innovador y soberano, pero que
facticamente se limit6 a ser una imitacion irreflexiva de uno de los cuatro tigres del
sudeste asiatico, es decir, el parque cientifico-tecnologico alrededor de Yachay Tech de
facto se transformo6 en una copia criolla de esta Meca del Asia, llegando incluso a

enarbolar un eslogan analogo: “Ecuador, el Jaguar Latinoamericano”.

En forma complementaria, la transduccion del modelo innovativo surcoreano estuvo
atravesado por vestigios de imprudencia. En particular, debido a la instauracion de una fe
irreductible hacia los parques cientificos-tecnoldgicos -como herramientas que, por su
naturaleza, propiciarian una transformacion en la matriz productiva- se obviaron
importantes dificultades técnicas de la propuesta. Por ello, las suposiciones desplegadas
por los policy makers ecuatorianos contienen matices de inverosimilitud, especialmente
si se considera las criticas realizadas a las experiencias de estos arreglos institucionales
en paises de industrializacion avanzada (véase Gomes, 1999; Bezerra, 2009; Dagnino y

Bezerra, 2012).

Por otro lado, vale precisar que, debido a la idealizacion de estos arreglos institucionales,
se consolidé el marco normativo neo-vinculacionista (Dagnino y Thomas, 2005). Esta
representacion reafirma la presencia del fendmeno de transduccion en el programa
Correista. Desde los policy makers se enarbold una consigna: las universidades debian
adoptar un enfoque ofertista, donde los (bio)conocimientos producidos en las
instituciones de educacion superior estarian a disposicion de un sector productivo e
industrial “interesado”. Empero, estos sectores histéricamente se han presentado
indiferentes e inconexos con el ambito universitario. Adicionalmente, para la gran
mayoria de estos grupos las actividades de 1+D, y sus respectivas inversiones, no son
rentables, privilegian comprar “llave en mano” desde paises industrialmente avanzados

(véase Guaipatin y Schwartz, 2014).

No obstante, a pesar de estas observaciones, mas tomando como referencia el polo
cientifico-tecnolégico INCHEON-IFEZA, normativa y unilateralmente se determiné que
las universidades ecuatorianas, con un énfasis importante en las catalogadas como

“universidades emblematicas”, sean motores de la “(bio)economia social de los
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conocimientos”. De este modo, sin estudios previos, aunque recogiendo
simplificadamente los fundamentos de la relacion Universidad-Empresa, las ideas de
“Modo 2” (Gibbons et al., 1997) y “Tripe hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1998),
llegando incluso a plantear un “Modo 3” y una “Cuarta hélice” (Caravannis et al., 2009),
se promovié una articulacion disfuncional entre las instituciones productoras de
conocimientos biocientificos y el sector productivo e industrial. Se creia que una hidden
hand movilizaria ambos componentes hacia el establecimiento y el fortalecimiento de

relaciones sinérgicas.

Finalmente, resulta interesante apuntar otra presuncién circundante entre los hacedores
de politica e intelectuales afines al gobierno, segun la cual, poseer un cimulo de commons
cognitivos conlleva indefectiblemente a la produccion de tecnologias de interés comun,
asi como a procesos de innovacion social. Esta singular relacion de causalidad advierte
que los policy makers ecuatorianos trataban como una “caja negra” al conocimiento. Las
diferenciaciones entre conocimientos tacitos y codificados estuvieron ausentes; la
mixturacion datos, informacion y conocimiento, al igual que la omision de cuestiones
técnicas presentes en la produccion, difusion, inscripcién en soportes, apropiacion e
industrializacion de los conocimientos, transmiten una percepcion: se privilegidé una

“knowledge’s black box”.
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5. 4 Recapitulaciones

En este capitulo se desarrollaron las tensiones y paradojas que emergieron alrededor del
programa una “(bio)economia social de los conocimientos”. En gran medida, las
discrepancias y contradicciones que surgieron obedecen a la fundamentacion teorética
presentada desde los policy makers ecuatorianos. Méas precisamente, debido al excesivo
triunfalismo gubernamental, al justificar su proyecto en base a una aglomeracion acritica
de arquetipos mundialmente exitosos, se manifestaron variados cuestionamientos,

especialmente desde la Academia ecuatoriana.

En forma rimbombante, se promulgaba que el pais podria replicar integramente
experiencias internacionales de éxito, para lo cual Unicamente era necesario romper esa
cultura parroquiana que limitaba la capacidad de sofiar. Asi, los grandes promotores del
nuevo marco para el desarrollo postularon Mecas a imitar, tales como: los modelos de
parques industriales surcoreanos, especialmente INCHEON-IFEZA, la experiencia de
CALTECH, MIT, Sillicon Valley, Route 28, inclusive se lleg6 a afirmar que
verdaderamente se persiguio reproducir el caso de Louvain la Neuve. A continuacion, en

la Tabla 12, se esquematizan las tematicas abordadas en este capitulo.
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Tabla 12
Esquematizacion de los cuestionamientos y paradojas emergentes

| TEMATICA | DESCRIPCION

i)Sobre el Buen Vivir

a. Flexibilidad y ubicuidad alrededor del significado y el sentido de
este aforismo.

b. La fractura entre lo discursivo y lo factico de la pregonada postura
ecologista.

c. La conflictividad sobre la representacion rupturista

ii) Sobre la_apropiacién de los bioconocimientos y saberes
ancestrales

a. La indeterminacion en lo que refiere al “uso social” de los

Tensiones (bio)conocimientos.

b. La obnubilacion sobre el aprovechamiento de los recursos
geneticos y/o bioldgicos del pais.

c. La adecuacion de la legislacion ecuatoriana sobre propiedad
intelectual para la firma del TLC.

iii) Sobre la modernizacién universitaria

a. El abordaje de la crisis historica de la educacion universitaria
ecuatoriana.

b. Lo “emblematico” del proyecto “universidades emblematicas”.
c. La incomprension del papel social de las universidades en la
region y en el pais.

i) La contradiccion rupturista

a. un sistema de propiedad intelectual en absoluto rupturista

Con el COESC y el RCOESC se adecud la legislacion ecuatoriana
al mainstream sobre propiedad intelectual, justificandolo bajo las
figuras de “reconocimientoS” y “beneficios”.

b. un modelo innovativo escasamente revolucionario

En virtud de la emergencia de un capitalismo cognitivo, se remplazé

el tradicional modelo innovativo (I+D+i) por uno “distinto”

(Ir+Ess+ 1s), mas replicando la creencia de que la innovacion se

alcanza mediante una secuencia ordenada y previsible de etapas.
Paradojas

ii) La incongruencia desarrollista

a. la disyuntiva bioeconémica

La “sobre - simplificaciéon” en los procesos, y en las capacidades

CTI, que se necesitan para que una idea se “traduzca” en un

prototipo y/o un servicio en las industrias biocientificas.

b. la encrucijada innovativa
El conocimiento fue manejado como una “caja negra” que, en base
a una aglomeracion acritica de modelos exitosos mundialmente, se
diagram6 un modelo innovativo para la “(bio)economia social de los
conocimientos”.

Nota. Elaboracién propia
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CONCLUSIONES

En esta pesquisa se discutié analiticamente los supuestos teodricos y la politica tecno-
cientifica alrededor del nuevo marco para el desarrollo ecuatoriano disefiado durante el
decenio 2007-2017 titulado: una “(bio)economia social de los conocimientos”.
Sintéticamente, este proyecto pretendia transformar la matriz productiva nacional
recurriendo a las capacidades cientificas, tecnoldgicas e innovativas enddgenas. Se
proponia superar ese modelo primario exportador, vigente tradicionalmente en el pais, e
instituir un novedoso arquetipo centrado en la produccién y exportacion de bienes y
servicios con mayores niveles de valor agregado, con un énfasis importante hacia los
sectores biocientificos. Con esta transformacion se pretendia corregir las dificultades
presentes en el comercio internacional del pais, atender las necesidades sociales, remediar
ciertos problemas estructurales, generar tecnologias de interés comun, propiciar la

innovacion social y, en Gltima instancia, alcanzar una “Sociedad del Buen Vivir”.

Asi, se evidencio gque este programa contrahegemonico se sostenia sobre una creencia:
los conocimientos cientificos, tecnoldgicos e innovativos, “bien” orientados permitiran
la transformacion de la matriz productiva; proceso que, a su vez, decantard en un nuevo
modelo econdmico sustentable e intergeneracional supeditado a la cosmovision de los
pueblos originarios andinos, el “Buen Vivir”. En virtud de ello, y para financiar las
actividades CTI, la apuesta gubernamental recurrio al modelo tradicional de explotacién
de los recursos naturales no renovables como medio para la obtencion de divisas que
posibiliten subvencionar lineas de accion en politica publica direccionadas a estos
ambitos. Por estos motivos se establecio la maxima: “sembrar petréleo para cosechar

)

conocimiento”. Desde los policy makers, esta proposicion se alz6 como la Unica
alternativa factible para la consecucion de un modelo econdémico disruptivo (sostenible,
sustentable, intergeneracional y soberano). En la Tabla 13 se presenta una

esquematizacion completa de la propuesta gubernamental.
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Tabla 13. Esquematizacion del proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos”

Problema
publico

Oportunidades/Desafios

Normativa

Actores Relevantes

Estrategias planteadas

Enfoque tedrico

Reprimarizacién
de la economia

Neo —Desarrollismo:
transicion en la matriz
productiva.

La bioeconomia como
“ventana de oportunidades”

Insercion soberana en las
economias basadas en los
conocimientos

Diversificacién industrial
Incrementar la competitividad

del sector productivo
tradicional

Plan Nacional de Desarrollo
(2007-2010)

Plan Nacional del Buen Vivir
(2009-2013)

Plan Nacional del Buen Vivir
(2013-2017)

Estrategia Nacional de
Transformacion de la Matriz
Productiva (2015)

Estado: planificador del
desarrollo, de las politicas
publicas en ciencia, tecnologia
e innovacion.

Talento Humano:
investigadores, académicos,
sociedad en general.

Elaboracion de una planificacion para
transformar la matriz productiva.

Modernizacidn del sistema de educacion
superior.

Formacion de talento humano en las
“mejores” universidades del mundo.

Privilegiar la sustitucion selectiva de
importaciones.

Apostar por los bioconocimientos y las
industrias biocientificas

La ciencia como motor del
progreso

La ciencia como fuente de
oportunidades estratégicas.

Una mixtura de sentidos de
relevancia en la politica
cientifica: entre uno nacional y
uno mercantil

Una nueva e
injusta divisién
internacional del
conocimiento.

Crisis
civilizatoria,
educativa y
cientifica.

Universidades
reproductoras de
las légicas del
capitalismo
cognitivo.

Incrementar la produccion
bibliométrica en campos
biocientificos

Construccion de polos
cientificos-tecnol6gicos
(ecosistemas de innovacion).

Apostar por la Investigacion
Responsable

Apuntalar la generacion de
Tecnologias de interés comun

Fomentar la Innovacién Social

Ley Organica de Educacion
Superior (2010)

Propuesta Ingenios (2013)

Flock Society Project (2015)
Cddigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos
(2016)

Plan Nacional de la Economia
Social de los Conocimientos
(2017)

Agenda 2035 para la educacion
superior (2017)

Estado: planificador del
desarrollo, de las politicas
publicas en ciencia, tecnologia
e innovacion.

Universidades embleméticas, y
otras instituciones de educacion
superior que adopten y se
adapten al modelo researchs
universities

Talento Humano:
investigadores, académicos,
sociedad en general.

Una nueva economia orientada por el Buen
Vivir.

Un “nuevo” ecosistema de innovacién: social
y solidario.

Una inteligencia colectiva dentro del
territorio ecuatoriano.

Un nuevo modelo lineal: Investigacion
responsable (Ir) + Emprendizajes sociales y
solidarios (Ess) + Innovacién social (Is).

Una “nueva” legislacion que permita un
“usufructo social” sobre la propiedad
intelectual.

La ciencia como fuente de
oportunidades estratégicas.

La ciencia para el bien de la
sociedad.

Una mixtura de sentidos de
relevancia en la politica
cientifica: entre uno nacional y
uno mercantil

Transduccion del modelo
norteamericano de
universidades de investigacion

Transduccién del modelo
surcoreano de parques
cientifico-tecnoldgico.

Nota. Elaboracién propia
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Vale enfatizar que este nuevo estilo desarrollista ecuatoriano estuvo fuertemente
influenciado por la experiencia de uno de los paises de reciente industrializacion
avanzada, Corea del Sur. Asimismo, presenta matices y similitudes con la propuesta
Cepalina de desarrollo por etapas, particularmente, la permanencia de una idea: un
camino hacia el desarrollo apoyado en el patron exportador de materias primas. Se
sostenia que esta era la Gnica alternativa posible que permitiria una transicion en la matriz
productiva, es decir, superar el modelo primario productivo y alcanzar un arquetipo
exportador de bienes y servicios con importantes niveles de valor agregado. A
continuacidn, en la Figura 14, se presenta un bosquejo temporal de las fases que atraveso

este proyecto.

Figura 14. Linea de tiempo del nuevo marco para el desarrollo ecuatoriano

2013 - 2017
Prospectiva para un
2007-2009 nuevo desarrollo:
Evaluacion el proyecto una
restrospectiva y "(bio)economia
esbozo de social de los
alternativas conocimientos"
2009-2013
Reestructuraciones
institucionales
"necesarias"

Nota. Elaboracién propia

Resulta relevante puntualizar que, desde la prospectiva elaborado por los policy makers,
la implementacidn de este nuevo proyecto de desarrollo tendria un caracter progresivo y
que, gracias a la eleccién en el 2017 de un mandatario perteneciente a las filas de la
Revolucién ciudadana, continuaria refindndose en los siguientes periodos presidenciales.
Empero, el giro ideoldgico del expresidente Lenin Moreno truncé la prolongacion de este
programa contrahegemédnico. No obstante, es pertinente anotar que previamente las
iniciativas desplegadas por el correismo tuvieron fuertes resistencias, particularmente

desde la academia ecuatoriana. En la Tabla 14 se sintetizan las principales tensiones.
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Tabla 14. Discusiones emergentes sobre el accionar gubernamental

Diagnostico

Reconfiguracion
académicay
cientifica

Elaboracion de
un NUevo marco
para el
desarrollo

Analisis de la estructura productiva
ecuatoriana.

Instituir al Buen Vivir como simbolo
politico de un nuevo modelo
econémico.

Apostar a la bioeconomia como ventana
de oportunidades.

Evaluacion de la educacion superior y la
produccidn cientifica ecuatoriana

Transformacion del modelo
institucional de las universidades
ecuatorianas: superar el modelo
napolednico y adopcion del arquetipo
norteamericano de universidades de
investigacion.

Internacionalizacion de la universidad
ecuatoriana, principalmente a traves del
proyecto universidades emblematicas.

Construccion de una masa critica de
talento humano altamente cualificado

Apostar por la produccion endégena de
conocimientos de frontera

Construccion “colaborativa” del
proyecto Ingenios

Disefio del Codigo Organico para la
Economia Social de los Conocimientos.

Elaboracién de un Plan Nacional para la
Economia Social los Conocimientos.

Esbozo de un marco conceptual para
este proyecto contrahegemanico: un
modelo de innovacion inédito y un
sistema de propiedad intelectual
disruptivo

Nota. Elaboracién propia

PERIODO ACCIONES PRINCIPALES
IMPLEMENTADAS TENSIONES

El Buen Vivir una categoria difusa y
contradictoria.

Un estudio limitado sobre la realidad
de las capacidades institucionales,
cientificas, tecnoldgicas e
innovativas ecuatorianas

Un anélisis unidimensional y
sesgado de las problematicas
estructurales académicas y
cientificas ecuatorianas.

Excesiva publicidad en los proyectos
considerados emblematicos

Desmerecimiento a las trayectorias
institucionales de las universidades
ecuatorianas.

Reproduccién acritica de modelos
institucionales “exitosos”
mundialmente, exiguamente
coherentes con la realidad
ecuatoriana.

Falta de transparencia en la
asignacion de becas para estudios
internacionales.

Desconexién entre la produccion
cientifica a la que se aspiraba
(conocimientos de frontera
enddgenos) y la realidad de la
estructura productiva.

La falta de didlogo y consenso en la
construccion de alternativas
(dindmica top-down en la
elaboracion de politicas publicas).

Una impronta refundacionalista en
los marcos analiticos disefiados por
los policy makers.

Elaboracion de alternativas
escasamente rupturista y
facticamente dificiles de
implementar.
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Por otro lado, conviene precisar que en la construccion de los instrumentos de
planificacion sobre el nuevo marco de desarrollo prim6 una racionalidad top-down,
contrario a la narrativa bottom-up que se intentd posicionar publicamente. En este sentido,
resulta oportuno anotar una situacion singular: en un lapso de 10 afios se construyeron
cinco instrumentos que apuntaban hacia la consecucién de una transformacion en la
matriz productiva (tres Planes Nacionales de Desarrollo, una Estrategia Nacional para la
Cambio de la Matriz productiva y un Plan Nacional para una Economia Social de los
Conocimientos). En consecuencia, conviene interpelarse los motivos que justifican la
cantidad y la variedad de instrumentos de planificacion disefiados, afadiéndose la
ausencia de evaluacion a cada uno de ellos. Parecia que en virtud de la suposicion de que
como su elaboracion estuvo a cargo de una elite tecnocratica y socialista eran dignos de

una prolongacion sin objecion alguna.

Si bien estos documentos siguen una misma linea argumental, “Transformar la Matriz
Productiva Nacional”, las lineas de accion y las actividades propuestas estan marcadas
por variedad de imprecisiones, mas cercanas a una declaracion de intenciones que a un
ejercicio programatico coherente. A pesar de que el objetivo era claro (construir y
potenciar las actividades CTI), existieron desconexiones importantes desde el primer
antecedente hasta las planteadas en el ultimo documento, lo que podria implicar que
circundd un velo de desconocimiento o una exigua claridad sobre el proceso para lograr
semejante proeza, mas declarativamente se tenia presente el objetivo final: un “paraiso

de los bioconocimientos y del Buen Vivir”.

En forma complementaria, se debe apuntar la ligereza que existio en torno a la politica
tecno-cientifica. Especificamente, la ausencia explicita de un plan nacional exclusivo para
la ciencia y tecnologia. En varios trabajos académicos (véase Salazar, 2015; Herrera,
2018; Ramirez, 2013; 2014a; 2016b; 2018; 2019), se sefala que esta “laguna” obedece a
la priorizacion que se establecid hacia la modernizacion del sistema de educacion superior
y que, en lo posterior, se “encargarian” de los ambitos de la ciencia y la tecnologia (¢lo
que termina reafirmando la prevalencia del ideal de un modelo lineal de innovacién?).
Paralelamente, se sefialaba que con el COES y el PESC se cumplia con esa tarea
pendiente. No obstante, resulta oportuno precisar que tal normativa y documento no estan
estructurados propiamente como programas para abordar cuestiones cientifico-
tecnoldgicas. El abordaje en ambos instrumentos es general y transversal, habria que

tomarse el trabajo de abrir la “caja negra”.
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Asi, la politica tecno-cientifica adoptd una estructura ofertista lineal. Esta configuracion
promovia la investigacion basica, especialmente en campos cientificos alrededor de la
biodiversidad (produccion de bioconocimientos) esperando que, de forma automaética,
estos commons cognitivos tuviesen efectos positivos en desarrollos experimentales vy,
finalmente, provoquen cuantiosos flujos innovativos. Un ejemplo concreto de esta postura
se encuentra en la gran apuesta realizada a la conformacion de una masa critica de talento
humano altamente cualificado, asi como en la transformacién de la institucionalidad
universitaria (promover la adopcion del modelo norteamericano de universidades de
investigacién) , dado que generarian importantes cimulos de pesquisas basicas y
aplicadas accesibles a los sectores productivos “interesados”, al igual que la promocion
de nuevas industrias intensivas en conocimientos (quienes absorberian todo ese bagaje
cognitivo disponible). Se posiciond un discurso en el que se enfatizaba que el avance
cientifico-tecnologico nacional seria el desencadenante de mejoras sociales y economicas
a nivel pais, a saber: nuevos y mejores puestos de trabajo, ademas de “calidad” (salarios
que apuntan a la cualificacion profesional), tiempo libre para disfrutar de la naturaleza y
del ser humano, soberania econdmica, alimentaria y energética, entre otros beneficios.
Una narrativa que recurria al “Buen Vivir” para alcanzar grados de legitimidad y consenso

en las acciones a implementar.

Pareciera que el lenguaje sobre el “Buen Vivir” fue utilizado como una maniobra retérica
para respaldar un proceso de modernizacion intensivo, en el cual la ciencia y la tecnologia
adquirieron una visibilidad significativa (una panacea frente a las dificultades
estructurales y las necesidades heterogéneas del pais). Se profesaba una fe irreductible
hacia las actividades CTI solo por el hecho de que ahora serian utilizadas por un gobierno
socialista del siglo XXI que, gracias a su erudicién (tecnocracia), iluminarian el camino
para un desarrollo alternativo. Empero, vale enfatizar que, aun cuando se presenciaron
narrativas anti-neoliberales, en el fondo subyacia un caracter mercantil en la propuesta.

No se elaboré un modelo distinto, solo se modificd su orientacion.

Persistié una visidn (;excesivamente optimista?), segun la cual, la produccion de
conocimientos cientifico-tecnolégicos pertinentes (aquellos que sean valorados
positivamente por los sectores productivos tradicionales, o los que posibiliten la creacion
de industrias intensivas en conocimientos), permitiran institucionalizar una sociedad del
Buen Vivir, develando el predominio de racionalidades mercantiles en este programa

contrahegemonico. Sintéticamente, el programa correista buscaba constituir, como un
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“ejemplo mundial”, un modelo en el que fuera posible una combinacién virtuosa entre
desarrollo y crecimiento econémico (en su sentido clasico) y bienestar comun, a traves
de la presencia de un fuerte Estado regulador de las relaciones mercantiles. Por lo tanto
el Buen Vivir, dado su caracter polimdrfico, adquirié una significativa importancia
politica: cumplia la funcion de sustento teorico e ideoldgico en la formulacion e

implementacion de la politica tecno-cientifica correista.

En otro sentido, la disputa planteada por los policy makers hacia el capitalismo en general,
y especificamente hacia la transformacion capitalista emergente (capitalismo cognitivo),
se la dio unicamente desde una modificacion en la nomenclatura de la cadena lineal de
innovacion, mas reproduciendo el ideal de que la innovacion refiere a un proceso simple
y causal. Empero, la innovacion generalmente refiere a un proceso acumulativo,
altamente intrincado e imprevisible, y en el que los factores cientifico-tecnolégicos son
solo una parte de una manifestacion ecléctica, donde también se deben considerar las
dimensiones economicas, culturales y politicas. Mas precisamente, las criticas esbozadas
hacia el clasico modelo lineal de innovacion obviaron recoger las dificultades técnicas y
los “puntos ciegos” de estas teorizaciones. Los hacedores de politica ecuatorianos se
dedicaron exclusivamente a cuestionar su afinidad a los procesos de acumulacion
capitalista, acotando su mirada y reproduciendo esa sabiduria popular y tradicional sobre
los procesos innovativos. Esto permite afirmar que, mas alla de la marafia discursiva,

permanecieron las logicas ortodoxas en la construccion de una politica tecno-cientifica.

En general, los policy makers ecuatorianos centraron la discusion sobre soberania CTIy
cognitiva a partir de una perspectiva dicotomica: entre una vision autarquica (generacién
interna de conocimientos CTI para alcanzar un socialismo del Buen Vivir, aunado a un
paraiso de los bioconocimientos) o una perennacién de la dependencia del capitalismo
cognitivo (subyugacion y expoliacion sobre los conocimientos y saberes nacionales). La
primera postura, pregonaba la importancia de la produccion endogena de conocimientos
CTI, suponiendo que esto, por su naturaleza, permitiria una insercion soberana en el
sistema internacional. La segunda mirada reflejaba las causas de los problemas historicos
y estructurales del pais, un escenario que habia que superar. Estos antagonismos fueron
problematizados con mayor profundidad a partir de una comparacion, recurriendo a
indicadores bibliométricos y a la produccion de patentes, a saber: un “Norte” muy
productivo y eficiente, en tanto, un “Sur” escasamente prolifico en bibliometria. En virtud

de ello, la universidad ecuatoriana debia suplir esta carencia o debilidad, en consecuencia,
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se privilegio institucionalizar el modelo research universities. Parad6jicamente, se
conjeturaba que replicar acriticamente un modelo institucional del “Norte” garantizaria

niveles de soberania e independencia cognitiva en el “Sur”.

En otro orden de ideas, conviene apuntar un escenario peculiar: la diferenciacion, desde
la dptica gubernamental, sobre las discusiones que surgieron en torno a la transformacion
en la matriz productiva. Diferenciacion que se utilizo6 para clasificar los cuestionamientos
emergentes hacia las proposiciones oficialistas. En este sentido, se dividieron los
reclamos entre aquellos “epidérmicos” (opositores al gobierno) y los “profundos”
(partidarios del gobierno). Esta clasificacion que, dicho sea de paso nunca explicitd los
criterios utilizados para enmarcar el debate en cada uno de los polos propuestos, pudo
resultar conflictiva y perjudicial a proposito de la consolidacion de un proyecto de pais.
Analogamente conviene anotar que, si bien algunas protestas se enmarcaron dentro de
argumentos politico-partidistas, hubo alegaciones que remarcaban diversidad de
incongruencias y limitaciones en los postulados gubernamentales, mismos que fueron
obviados y en algunos casos desdefiados. Pareciera que se institucionalizd una suerte de
“filtro de compatibilidad”, esto es, toda devolucion hacia las acciones del Correismo era
tamizada (pasaba por un cedazo de afinidad) a partir del cual se posicionaba el reclamo
segun las clasificaciones preestablecidas. En consecuencia, muchas observaciones
técnicas pertinentes fueron desestimadas, lo que segmento los esfuerzos en vista de los

objetivos proyectados.

En definitiva, el proyecto una “(bio)economia social de los conocimientos” resulta ser un
proyecto con variadas debilidades. Primero, no se explicitan los mecanismos o estrategias
que garantizarian que los constantes flujos de conocimientos, obtenidos de las
universidades emblematicas, sean transformados en bienes y/o servicios con importantes
niveles de valor agregado. Desde el gobierno correista asumieron que, transduciendo el
modelo norteamericano de universidades de investigacion y el modelo de parques
cientifico-tecnoldgicos surcoreano, asi como adoptando una linea ofertista en la politica
tecno-cientifica, los sectores industriales se sentirian “interesados” en industrializar esos
conocimientos. Situacién ampliamente demostrada en la literatura como equivoca.
Segundo, en virtud de la avidez refundacionalista se obvio la importancia de las
capacidades historicas en CTl, tanto institucionales como técnicas, asi como la relevancia
del establecimiento de vinculos sinérgicos entre los actores que participan en estas

actividades. Una situacién particularmente frecuente en la regién, donde usualmente
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existen desconexiones importantes y se adoptan estilos accelerated development dada la
presion constante por resultados “popularizables”. Por ultimo, sobre la politica tecno-
cientifica, se evidenci6é una mixtura controversial entre los paradigmas la ciencia como
motor de progreso, la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas y la ciencia
para el bien de la sociedad, al igual que un sentido de relevancia que pivoteaba entre uno
nacional y uno mercantil. Estas circunstancias manifiestan la poca precision y la exigua
claridad alrededor de las ideas-fuerzas que orientaria a la ciencia y a la tecnologia hacia
un nuevo modelo de desarrollo. Es decir, ciertamente la C&T fueron posicionadas como
variables fundamentales para un nuevo modelo econémico, mas los enfoques que
fundamentaban las acciones gubernamentales resultaron ambiguos y difusos, lo que

pudiera impedir la consolidacion del programa gubernamental.
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ANEXO NO. 1 PROGRAMAS DE BECAS INTERNACIONALES

NOMBRE DEL
PROGRAMA

DESCRIPCION

Cooperacion
internacional

Becas ofertadas y financiadas por la cooperacion internacional para diversos programas de estudio. En la medida que estos programas
se desarrollen en el marco de un Convenio de Cooperacién especifico, la SENESCYT propendera a financiar rubros no cubiertos por la
cooperacion.

Universidades de
excelencia

Esta dirigido a estudiantes que demuestren excelencia académica, para realizar sus estudios en universidades de excelente y reconocida
calidad a nivel mundial.

Para ello la SENESCYT elabora un listado de aquellas 150 universidades a nivel mundial que, por sus programas, areas de
especializacion y sobre todo alto estandar educativo o de investigacion lograran satisfacer las necesidades de desarrollo endogeno del
Ecuador.

En este listado se consideran varios rankings internacionales como: Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times Higher
Education World University Ranking (THE), QS World University y SCImago Institutions Rankings.

Convocatorias
Abiertas

Es un programa de estudios de cuarto nivel en universidades de excelencia académica en el extranjero, para la posterior transferencia de
conocimientos, que posibilite la consecucion de los grandes objetivos nacionales, financiados por la SENESCYT.

Se dara preferencia a aquella poblacion estudiantil que pueda contribuir al desarrollo del pais desde el ambito laboral, por el mayor
tiempo posible y en las mejores condiciones posibles, para lo que resulta indispensable que se encuentren en un rango de edad que
permita cumplir eficientemente los periodos de compensacion contemplados en cada programa de formacion.

Después de realizar sus estudios, los becarios vuelven al pais para la etapa de compensacion, por el doble del tiempo de la duracién total
de los estudios de posgrado. Después de esta etapa, el becario ya no esta vinculado de ninguna manera con el Estado por concepto de
beca y queda en situacion de libre movilidad.

Programa de becas
para doctorado
(PhD) para
docentes
universitarios

Destinado a docentes con contrato indefinido o nombramiento en las universidades nacionales o escuelas politécnicas con el objetivo de
mejorar las competencias profesionales de las y los docentes ecuatorianos a través del otorgamiento de becas para el estudio de
programas de doctorado o PhD con el fin de incidir en areas de interés nacional, como aspecto prioritario para el incremento en el nivel
académico de las universidades nacionales y escuelas politécnicas para su transformacidn en centros de investigacién, que cuenten con
educacion de calidad internacional.

Fuente: SENESCYT (2012)
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ANEXO NO. 2 DESCRIPCION DE REQUISITOS PARA LAS CATEGORIAS DEL PROGRAMA PROMETEO

PROMETEO DOCENTE

Categoria Requisitos
Docente 4 (Institutos | Grado académico de maestria o su equivalente
técnicos y/o Experiencia minima como académico de 5 afios
tecnoldgicos) Experiencia en educacion dual (preferible)

Grado académico de doctorado (PhD o su equivalente) en el area de conocimiento vinculada a sus actividades de docencia y/o
investigacion.

Docente 3 Haber creado o publicado como minimo 3 publicaciones de relevancia bibliogréafica o articulos indexados.

Experiencia minima como académico de lafio.

Grado academico de doctorado (PhD o su equivalente) en el area de conocimiento vinculada a sus actividades de docencia y/o
investigacion.

Docente 2 Haber creado o publicado como minimo 9 publicaciones de relevancia bibliografica o articulos indexados.

Experiencia minima como académico de 4 afos.

Haber participado al menos en 2 proyectos de investigacion.

Haber dirigido o codirigido 5 tesis de investigacion.

Grado académico de doctorado (PhD o su equivalente) en el area de conocimiento vinculada a sus actividades de docencia y/o
investigacion.

Docente 1 Haber creado o publicado como minimo 16 publicaciones de relevancia bibliografica o articulos indexados.

Experiencia minima como académico de 4 afios.

Haber participado al menos en 4 proyectos de investigacion.

Haber dirigido o codirigido 6 tesis de investigacion, 2 de postdoctorado.

PROMETEO INVESTIGADOR

Posdoctorado

Publicaciones cientificas en revistas indexadas en I1SI Master JournalList.

Investigador/Experto 3 | Produccion cientifica cualitativa, calculo del indice h de Hirsch. Proyectos de investigacion liderados como investigador principal.
Investigador/Experto 2 | Conferencias dictadas por invitacion en eventos internacionales o coloquios de universidades e institutos del extranjero.
Investigador/Experto 1 | Dos cartas de recomendacidn, evaluadas a partir del promedio de los indices h de Hirsch de quienes emiten la recomendacion.
Libros, publicaciones en revistas especializadas

Experiencia en docencia.

Premios y reconocimientos obtenidos.

Asesorias en proyectos de relevancia en su area de especializacion.

Fuente: SENESCYT (2012)
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ANEXO NO.3 INTELIGENCIA COLECTIVA DE UN TERRITORIO.
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ANEXO No.4 INCENTIVOS PRESENTES EN EL CODIGO INGENIOS

INCENTIVOS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL TALENTO HUMANO

Financieros

Creacion de programas estatales de becas, apoyo al crédito educativo y ayudas econémicas

Administrativos

Licencias o0 comisiones con o sin remuneracion para estudios.
Puntaje adicional en concursos de mérito y oposicion para los estudiantes parte del programa de excelencia académica.
Puntaje adicional en procesos de contratacion publica para proveedores que realicen gastos en formacién de cuarto nivel.

Tributarios Deduccidn de hasta un 100% adicional en la base imponible del impuesto a la renta para compensar estudiantes en formacién dual y becas de
educacion superior.
Deduccidn del 100% adicional en la base imponible del impuesto a la renta de gasto por sueldo de tutores.
INCENTIVOS PARA LA INVESTIGACION RESPONSABLE
Financieros Creacion y gestion de programas para financiamiento de investigacién destinada a personas naturales o juridicas no reembolsable.
Tributarios Reduccion porcentual de la tarifa del impuesto a la renta, cuando se reinviertan utilidades en proyectos o programas de investigacion cientifica.

Exoneracion del pago del impuesto a la renta para entidades que se encuentran acreditados, realicen actividades exclusivas de investigacion cientifica y
que reinviertan al menos el diez por ciento de sus utilidades.
Exoneracion de aranceles para la importacion de equipos e insumos a ser utilizados en actividades de investigacion.

Administrativos

Tarifas preferenciales para actores que desarrollen actividades de investigacién
Programa Nacional de Reconocimientos a la Investigacidn Cientifica Responsable a través de premios, distenciones, y otros reconocimientos.

INCENTIVOS PARA LA INNOVACION SOCIAL

Financieros

Creacion y gestion de programas para financiamiento de innovacion social destinado a personas naturales o juridicas de caracter no reembolsable.
Transferencia de recursos de las IES e IPIS publicas a instituciones privadas para la conformacién de redes de investigacion, académicas o de
innovacién, o para la coejecucion de proyectos de investigacion o innovacion.

Programa de financiamiento a través de capital de riesgo

Incentivos a proyectos de innovacion social a través de los actores acreditados

Tributarios

Exoneracion del anticipo del impuesto a la renta para productos innovadores.
Exoneracion del impuesto a la renta para actores que realicen actividades exclusivas de tecnologia libre con valor agregado ecuatoriano.
Exoneracion de aranceles de importacion de equipos e insumos a ser utilizados en el desarrollo de emprendimientos innovadores

Administrativos

Certificacion para actores del sistema que realicen actividades de innovacion social.
Participacion en el mercado de valores

Registro sanitario simplificado para nuevos productos

Puntaje adicional en procesos de contratacion publica para emprendedores.

Fuente: Elaboracion propia en base al (PESC, 2017, p.39-41)
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ANEXO No. 5 ALCANCES DEL PLAN NACIONAL DE LA ECONOMIA SOCIAL DE LOS CONOCIMIENTOS

Ambito

Alcance

Educativo y
cientifico-tecnologico

Socio-econdmico y
productivo

Politico-cultural

Etico-Ambiental

Muevos modos de generacion, distribucion, aprovechamiento v uso de conoci-
mientos y tecnologias.

Multiplicacion de redes de conocimientos.

Transformaciones en la funcidn social y productiva de la ciencia, tecnologia e
innovacion en el pais.

Reconocimiento de la pluralidad de formas de organizacion economica y de
gestion de la propiedad.

Gobierno y gestion de los bienes y recursos comunes, como el conocimiento.

Innovacion social y practicas socio-productivas basadas en la sclidaridad, la
reciprocidad, la integracion y la pertenencia comunitaria.

Cambio estructural y diversificacion productiva basada en el conocimiento para
la satisfaccion de necesidades basicas de la sociedad.

Cohesion social para garantizar derechos, inclusion social y asegurar el Buen
Vivir, tomando como eje el mundo del trabajo y la productividad

Potencialidad de la fuerza de trabajo social v colectivo (general intellect)

Participacion publica y democratizacion de la ciencia, tecnologia e innovacion.

Construccion de un Pacto Social para coordinar de manera reflexiva politicas
publicas y acciones entre diversos actores en funcion de las demandas socio-pro-
ductivas concretas.

Procesos de transformacidn sociocultural y emancipacion humana a través del
conocimiento y las ideas.

Reconocimiento de |a pluralidad de sentidos del valor.
Florecimiento y realizacion de las capacidades y talentos humanos.
Reconocimiento de la pluralidad de formas de relacionarse con la naturaleza

Transician del modelo extractivista a un modelo biocéntrico v socialmente
responsable que permita el fomento de la innovacion social.

FUENTE: PESC (2017, p. 35-36)
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ANEXO No.6 DE LOS OBJETIVOS, POLITICAS Y METAS DEL PESC

OBJETIVO 1.- Potenciar los procesos de formacion, capacitacion y aprendizaje del talento humano a lo largo de la vida con un enfoque de pertinencia social y promocion

de los derechos de la ciudadania en el marco del Estado plurinacional e intercultural.

Impulsar la articulacion entre los distintos niveles de formacién (inicial, béasica, media, técnica, tecnoldgica, tercer y cuarto nivel).
Profundizar la democratizacién e inclusion al sistema de educacion superior con base al conocimiento abierto.

Asegurar la pertinencia de la formacion de talento humano en relacidn a las necesidades del pais.

Impulsar la formacion técnica y tecnoldgica del nivel superior en el pais en el marco del cambio de la matriz productiva.

POLITICAS | Transversalizar a través de los procesos educativos los principios de democracia, igualdad (interculturalidad, género, generacional, capacidades especiales
y movilidad humana) y derechos de la naturaleza.
Profundizar la especializacion del talento humano desde una perspectiva integral para la generacion de conocimiento.
Revalorizar las artes, artesania y oficios.
Garantizar el acceso a la educacion superior de calidad y el conocimiento como un derecho constitucional.
Garantizar el principio de equidad y transparencia en el cobro de aranceles y matriculas en el posgrado y en la educacién superior particular.
Otorgar la beca internacional 25mil.
Otorgar la beca nacional programa Eloy Alfaro 20mil.
Alcanzar una insercion laboral del 99% de los becarios retornados.
METAS 2021 | Implementar el programa de becas nacionales para incluir cuarto nivel de preparacion.
Crear la linea de crédito educativo en el sistema de banca publico y privada del Ecuador con tasas de interés preferenciales.
Alcanzar una tasa bruta de matricula en educacion superior del 60%.
Lograr la universalizacion de la educacidn superior de las personas pertenecientes a grupos histéricamente excluidos.
Lograr la paridad de la participacion de mujeres en carreras y programas en el campo de la ciencia e ingenierias.
Aumentar el porcentaje de los matriculados de la educacién superior pablica del 64% al 80%.
Incrementar el porcentaje de la matricula pertinente en la educacion superior al 70%.
Aumentar la matricula en el nivel técnico y tecnoldgico al 20%, en relacion a la matricula total en educacion superior.
Aumentar el porcentaje de la matricula de maestria y doctorado al 15% en relacion a la matricula total en educacién superior al 2021.
Llegar al 25% de titulos de cuarto nivel nacionales con respecto al total de registros.
OBJETIVO 2.- Generar conocimiento y democratizar el acceso, uso y aprovechamiento del mismo como bien pablico y comun.
* Impulsar un modelo de gestion del conocimiento publico y abierto a través de la implementacion del Codigo Ingenios.
* Impulsar el monitoreo tecnologico.
» Difundir el conocimiento de dominio publico.
POLITICAS | » Generar incentivos para el fomento del conocimiento abierto.
« Impulsar el desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion para reducir la brecha digital.
* Crear mecanismos de descentralizacion y desconcentracion que permitan la gestion eficiente y cercana al territorio de los conocimientos.
METAS AL «Implementar el primer indexador de acceso abierto para publicaciones ecuatorianas.
2021 * Crear al menos un centro de monitoreo tecnologico en cada una de las zonas de planificacion.
» Implementar los Comités Regionales Consultivos de Planificacion de la Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales
OBJETIVO 3.- Promover el desarrollo tecnoldgico, la investigacion responsable y la construccion de redes de conocimiento con enfoque trans e interdisciplinario
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POLITICAS

« Impulsar la calidad de la investigacion ética y responsable.

* Fomentar la pertinencia de los procesos de investigacion.

* Incrementar el nimero de investigadores.

* Asegurar el financiamiento de la investigacion responsable.

» Crear la carrera del investigador cientifico basada en la formacion académica, produccidn cientifica y méritos.

» Fomentar la apropiacion social de la ciencia.

* Promover la cultura investigativa, el amor a la ciencia ciudadana, la creatividad y la experimentacion.

 Aumentar la produccion cientifica del Ecuador.

» Fortalecer los procesos de coordinacion entre actores del Sistema Nacional de Ciencia, tecnologia e Innovacion.

* Promover la articulacion de los sectores publico, privado y comin16 en la investigacion cientifica.

* Propiciar que Ecuador camine para constituirse en el centro mundial de la investigacion en biodiversidad para su conservacion y uso estratégico.
* Fortalecer a los IPIS, los centros de investigacion universitaria y de los demas espacios de generacion y gestion del conocimiento que beneficie a la
sociedad.

» Fomentar la creacion y/o articulacion de redes de investigacion.

METAS AL
2021

* Alcanzar 4,27 investigadores por cada 1000 integrantes de la PEA.

* Incrementar la inversion en I+D al 1,3% del PIB.

« Implementar la Comision Nacional de Etica y promulgar el Codigo Nacional de Etica.
* Alcanzar las 5000 publicaciones cientificas pertinentes publicadas en SCOPUS.

* Alcanzar los 1000 proyectos participantes al afio en Feria de Galardones Nacionales
entre todas sus modalidades y niveles.

* Implementar el Banco de Recursos Genéticos.

* Incrementar 300 redes de investigacion.

OBJETIVO 4.-
cognitivas.

Desarrollar un ecosistema de innovacion social apalancando en la transferencia de tecnologia, la desagregacion tecnolégica y el cierre de brechas

POLITICAS

* Impulsar el emprendimiento innovador orientado hacia el cambio en la matriz productiva.

* Impulsar el desarrollo de innovaciones en sectores priorizados para la resolucion de problemas, satisfaccion de necesidades de la poblacion, garantia de
derechos y aumento de la productividad.

* Promover procesos de desagregacion, transferencia y desarrollo tecnologico, para mejorar la productividad de los factores y crear nuevos conocimientos.
« Impulsar el desarrollo de formas de organizacion de la produccion solidaria y eficiente, que respondan a necesidades locales mediante la innovacion y la
transferencia tecnoldgica.

* Coordinar la creacion de instrumentos financieros publicos, privados y comunes para el emprendimiento innovador.

* Consolidar las ZEDE's tecnoldgicas del pais.

METAS AL
2021

* Entregar USD 20 millones en capital semilla para proyectos innovadores.

* Entregar capital semilla a 400 proyectos innovadores en sus diferentes componentes.

* Tener al menos 50 incubadoras acreditadas a nivel nacional.

* Crear al menos una incubadora en cada provincia.

* Crear el sistema de generacion de capital de riesgo para apoyo a la innovacion social.

* Fortalecer 500 MIPYMES a través de capital de riesgo para mejorar y tecnificar sus procesos.

* Apoyar al desarrollo tecnolégico a través del Sistema de Compras Publicas al declarar 100 ganadores del concurso Ingeniatec.
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* Otorgar 20 mil créditos de un maximo de USD 15 mil para emprendimiento innovador.

OBJETIVO5.-
tecnologias.

Transformar el sistema de propiedad intelectual para el buen vivir de los ecuatorianos, recuperando el sentido publico y comun de los conocimientos y las

POLITICAS

« Aprovechar el régimen de propiedad industrial para potenciar el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

* Revalorizar el talento creativo sobre el capital.

» Utilizar las flexibilidades de los instrumentos internacionales de propiedad intelectual suscritos por Ecuador.

» Utilizar la propiedad intelectual como herramienta para satisfacer derechos.

» Utilizar la propiedad intelectual como herramienta para democratizar el acceso a la cultura respetando la titularidad del autor.
» Utilizar las modalidades de propiedad intelectual para rescatar y revalorizar el patrimonio y la identidad nacional.

* Definir una posicion internacional soberana del Estado en propiedad intelectual.

* Aprovechar el régimen de derecho de autor como estimulo de la creatividad y equilibrio con el derecho de acceso a la cultura.
« Combatir la biopirateria y recuperar el patrimonio genético de los recursos endémicos del Ecuador.

METAS AL
2021

 Cambiar la relacion de solicitudes de patentes realizadas por residentes y no residentes hasta alcanzar el 40-60 respectivamente al afio.

« Registrar al menos 200 solicitudes de patentes, obtenciones vegetales, modelos de utilidad y disefios industriales entre universidades e institutos publicos
de investigacion.

» Aumentar a 10 denominaciones de origen para productos ecuatorianos.

* Registrar al menos una especialidad tradicional garantizada por cada provincia.

» Iniciar 128 acciones legales para revertir patentes y evitar la concesion de patentes que hacen relacion a recursos genéticos endémicos del Ecuador.

OBJETIVO 6.-
y pueblos, en el

Profundizar la recuperacion, revalorizacidn, preservacion y proteccion de los conocimientos de los conocimientos tradicionales de nuestras nacionalidades
marco del dialogo de saberes.

» Fomentar la creacion y uso de bases de datos para preservar la memoria historica de los conocimientos tradicionales y evitar su apropiacién indebida.

* Promover la gestion propia de los conocimientos tradicionales por parte de sus legitimos poseedores, impulsando procesos productivos que garanticen la
sostenibilidad de sus medios de vida.

* Fomentar el uso de los mecanismos legales para la proteccion y gestion de los conocimientos tradicionales.

POLITICAS | « Garantizar el cumplimiento del derecho a otorgar el consentimiento previo, libre e informado para el acceso a los conocimientos tradicionales y reparto
de los beneficios que estos generen.
* Implementar medidas de accion afirmativa que revaloricen los conocimientos tradicionales.
* Profundizar la transversalizacion de la interculturalidad en la educacion superior, generando un didlogo de saberes en igualdad de condiciones.
* Crear el Programa Nacional de Didlogo de Saberes entre ciencia y otras formas de produccion de conocimiento para la construccion efectiva del Estado
Plurinacional e Intercultural.
METAS AL * Crear la base de datos nacional de conocimientos tradicionales.
2021 * Implementar medidas de accion afirmativa que favorezcan la inclusion de legitimos poseedores de conocimientos tradicionales en al menos el 20% de
los proyectos de investigacion e innovacién financiados por el Estado.
OBJETIVO 7.- Generar nuevos procesos de evaluacion de la produccion y difusién de los conocimientos.
* Disefiar nuevas métricas para evaluar los avances en ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales de acuerdo a la realidad regional.
POLITICAS | « Incorporar las nuevas métricas en los sistemas de evaluacion de los actores de la economia social de los conocimientos.
METAS AL « Implementar un nuevo sistema de métricas enfocado a evaluar los avances en ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales de acuerdo a la
2021 realidad regional.
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OBJETIVO 8.- Impulsar la insercion inteligente en el sistema-mundo orientada a la construccion soberana, libre y colaborativa del conocimiento para la integracion

latinoamericana y del sur global.

POLITICAS

* Apoyar el desarrollo de infraestructura tecnologica propia.

« Incorporar en los tratados internacionales sobre propiedad intelectual la exigencia de permisos y contratos de acceso a recursos genéticos y

consentimiento libre e informado de uso de conocimientos tradicionales, antes de la concesion de una patente que incorpore estos elementos, asi como los

mecanismos de resolucion de conflictos a respecto.

» Coordinar con otros paises para lograr los mecanismos adecuados para la institucionalidad de los organismos y entidades internacionales del sur global.

* Impulsar programas de transferencia de tecnologia y capacitacion de recursos humanos entre paises del sur global.
« Impulsar la creacion de un inventario que caracterice e identifique las capacidades y demandas cientificas y tecnoldgicas del sur global

* Impulsar el desarrollo de indicadores en ciencia, tecnologia e innovacion de la region.

» Fomentar programas de investigacion cientifica e innovacion regional.

» Fomentar la integracion desde la diversidad de los sistemas nacionales de innovacion.

* Coordinar nuevas formas de gestion del conocimiento, ciencia tecnologia e innovacion para el sur global.
» Fomentar la movilidad académica regional

« Impulsar la implementacion de las agendas de integracion cientifica acordadas en UNASUR y CELAC.

METAS AL
2021

* Crear un mecanismo unico de coordinacion regional para la ciencia, tecnologia e innovacion.

« Construir un programa regional de becas que fomente la movilidad académica.

* Generar un banco de informacion de capacidades en investigacion, innovacion y transferencia de tecnologia.
* Crear al menos tres convocatorias regionales de proyectos de investigacion cientifica.

» Crear al menos tres convocatorias regionales de proyectos de innovacion.

* Crear un mecanismo de coordinacion interinstitucional interuniversitarios con los paises del sur global.

* Lograr un programa regional de cooperacion internacional para becas de posgrado con prioridad hacia el sur.

Fuente: Elaboracion propia en base a (PESC, 2017)
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ANEXO No.7. REPRESENTACION DE UN ECOSISTEMA DE INNOVACION SOCIAL EN EL ECUADOR

Cultura y entorno
Formacion de talento humano

Institucionalidad y regulaciones

Articulacién y redes de conocimiento

Servicios
y produccion
de

innovacion

FUENTE: PSCE (2017, p.48)
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ANEXO No. 8 TEORIAS SOBRE LA HIPERPRIVATIZACION DEL CONOCIMIENTO

TEORIAS DESCRIPCION

El dilema que esta en juego denominado la «tragedia de los comunes» se basa en la paradoja de que las estrategias individualmente racionales conducen a resultados
colectivamente irracionales cuando no esta presente la cooperacion entre los involucrados. Es decir, los actores que emprenden una accion con el objetivo de obtener
Tragedia de los beneficios individuales, no pueden darse cuenta de las externe_llidades n_ege_itivas reciprocas que se gener_arl’a_n en caso de que los otros actien de la misma forma. _
comunes Este argumento se ha trasladado también hacia la esfera del bien conocimiento, procurando su hiper-privatizacion. Esto se traduce en una sobreproteccion de las creaciones o
invenciones por medio del incremento de los plazos de vigencia de patentes u otras formas de propiedad industrial, la proteccidn de las obtenciones vegetales y los derechos
de autor; asi como la severidad de las sanciones por su violacién.

Asi como los temas ambientales, el conocimiento es un bien publico y comdn de las sociedades. ;Como se ha gestionado tal bien? El capitalismo cognitivo ha construido una
institucionalidad que le permite viabilizar la apropiacion del plusvalor del conocimiento social a través de sistemas de propiedad intelectual que rigen, hoy en dia, en el
Tragedia de los | comercio mundial, produciendo lo que Michael Heller en 1998 denomind la tragedia de los anti-comunes. Esta tragedia, en la arena del conocimiento, significa la
anti-comunes subutilizacién del conocimiento cientifico causado por el excesivo manejo de los derechos de propiedad intelectual y el sobre patentamiento. En otras palabras, en el ambito
del conocimiento, el capitalismo ha llevado a que se subutilice 0 malgaste el recurso conocimiento al estar «infra explotado» como consecuencia del sobre patentamiento y
manejo sobredimensionado de los derechos de propiedad privada.

En el caso del dilema del prisionero, en donde la estrategia dominante es no cooperar dado que la comunicacidn esta prohibida o no es vinculante, muestra que en las
Dilema del relaciones entre agentes adoptar una estrategia egoista trae mayores beneficios individuales y anula los comunes, mientras que actuar cooperativamente trae beneficios
prisionero comunes moderados; sin embargo, si no existe comunicacion, la tendencia sera optar por la estrategia egoista. Esto se vincula con la teoria de la l6gica de la accion colectiva
en la que se sefiala que los grupos actlian por un objetivo com(n siempre que haya incentivos selectivos individuales.

Elinor Ostrom, primera mujer en obtener el premio nobel de economia en 2009, demostré que existe una tercera salida que evita la tragedia de los comunes y que radica en
acuerdos adecuados entre los participantes para explotar los recursos de una manera sustentable. Segun la politéloga Ostrom, las condiciones para que tal situacion prospere
La propuesta de | SOn Dla c_)ferta d_e reglas claras, 2) la supervisién_del cumplimien@c,) de estas (eglas: entre los distinftqs partic_ipantes y 3)el comprom!so mutuo. .D.ichas cgndicipnt_es implican la
Ostrom construccioén social de valores basados en la confianza, la reputacion y la reciprocidad de los participantes involucrados en conseguir un beneficio comun. Asimismo, se
requiere un modelo alternativo de gestion de los bienes en el que Estado, mercado y sociedad no se vean como actores aislados e incluso antagénicos sino, por el contrario,
articulados en pos del bien comun. El «otro» es mi amigo, colega; ho mi competidor o enemigo. La causa comln se hace siempre con otro que tiene los mismos fines que los
del resto del grupo. Esto implica, a su vez, generar disefios institucionales de redes de comportamiento econémico cooperativo, que fomente la apropiacidn del bien comun
por los propios comunes.

Ramirez (2014) propone como salida a esta situacion un sistema de conocimiento abierto, en el que la comunicacidn sea el canal para el intercambio de informacion y se
produzca la cooperacion. De esta manera se impulsaria la generacién de conocimiento de manera colectiva, y asi la propiedad tendria también esa caracteristica y, por tanto,
el supuesto de que los bienes comunes no son valorados seria revertido, asi como también disminuiria la probabilidad de subexplotacion. Los nuevos disefios institucionales
La propuesta de | 9ue requiere la cpnstruccién colectiva d_el conoci_rpiento son 903ib|e_s hoy més que nunca, gracias al desarrqll_o de las t.ecnologias digitales, que han creado la “spciedad-_red”
Ramirez (Castells, La sociedad red. Laera de la |r_1forma0|on: economia, sociedad y cultura}l, 1999) en la que_las actl\_/ldades e importantes estructuras de la so_gedad estan organizadas
en torno a las tecnologias de la informacién y la comunicacién. La red como medio acelera la velocidad, el intercambio de informacion y la generacion de nuevo
conocimiento, debido a la interaccion y colaboracion de muchos més individuos que en los sistemas cerrados. Las propias comunidades evitaran o desincentivaran la
aparicion de un ‘polizon cognitivo’ gracias a la constante comunicacioén que provee la red.

Fuente: Ramirez (2014) y SENESCYT (2017)
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ANEXO 9. DIFERENCIAS ENTRE LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO EN EL CAPITALISMO COGNITIVO Y LA ECONOMIA SOCIAL
DE LOS CONOCIMIENTOS EN EL SOCIALISMO DEL BUEN VIVIR

Economia social de los conocimientos en el
Socialismo del Buen Vivir

Economia del conocimiento en el Capitalismo
Cognitivo

Conocimiento construido como bien
publico-coman e infinito

Maximizacion de las externalidades positivas
del conocimiento en las sociedades

Supremacia del valor de uso

Conocimiento producido colaborativamente
(en red) con pluralidad de actores sociales

Investigacion responsable e innovacion social
para garantizar derechos

Tecnologias de interés comin para garantizar
satisfaccion de necesidades

Reconocimiento de pluralidad de propiedades

Distribucion social de los beneficios de los DPI

Conocimiento construido como bien privado
¥ E5Cas50

Maximizacion de las utilidades derivadas del
conocimiento por agente privado

Supremacia del valor de cambio

Conocimiento producido competitivamente
por actores principalmente privados

Inwestigacion e innovacion para la acumulacion
del capital

Tecnologias convencionales para aumentar la
competitividad

Propiedad intelectual exclusivamente privada

Distribucion concentrada (monopalica) de los
beneficios de los DPI

FUENTE: PESC (2017, p.34)
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