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Resumen

En este estudio, analizamos la implementacion y evaluacion del proyecto Digital Identity for
Inclusive Development (DIDI), aplicado en Argentina, en el Barrio Padre Mugica (Ex Villa-31)
hasta el 2022. Basandonos en la teoria UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology), la teoria de la innovacidn social y la innovacion territorializada, identificamos
varios desafios y oportunidades en la adopcion y uso de tecnologias como blockchain en
contextos vulnerables. Nuestro analisis revela que la transparencia en la recoleccion y
procesamiento de datos es insuficiente, lo que afecta la calidad y presentacion de los resultados.
Ademas, la metodologia cualitativa y cuantitativa utilizada no logré ser completamente
operativa, lo que limita el campo de accion y la validez de los hallazgos.

La correlacion entre las métricas de impacto y los pagos realizados por los patrocinadores de
los BIS es dificil de establecer, generando un problema circular que necesita ser resuelto para
asegurar la sostenibilidad financiera del modelo. Observamos, luego, que el bajo nivel de
conocimiento sobre tecnologias como blockchain en comunidades vulnerables representa un
obstaculo para la implementacion efectiva del proyecto DIDI.

Las conclusiones preliminares de nuestro estudio sugieren la necesidad de desarrollar nuevas
metodologias de evaluacién que sean mas transparentes y capaces de establecer relaciones
causales claras. Ademas, proponemos explorar nuevos modelos financieros que permitan una
correlacion mas directa entre las métricas de impacto y los pagos, asi como fortalecer el
monitoreo por parte de la sociedad civil y la participacion activa de las instituciones.

Palabras clave: Innovation (031), Innovation Management (032), Social Innovation (035),
Project Analysis (0220)
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INTRODUCCION

1. Introduccion al trabajo

El presente trabajo aborda la interseccion entre tres tematicas: el analisis y problematizacion de
un sistema blockchain ya implementado, como el DIDI y la aplicacion ai.di que pertenece al
proyecto, y la discusion en torno a los desafios de la llamada “adopciéon de la innovacion”,
haciendo especial énfasis en la articulacion publico-privada y los aspectos regulatorios. De este
modo, prima el analisis del sistema mismo (sus usos, caracteristicas basicas, aspectos de interfaz
y su oferta de servicios, entre otros) por sobre la evaluacion y posterior propuesta en torno a su
regulacion efectiva dentro de la Argentina. El trabajo no se ocupara de como el sistema podria
implementarse de forma mas integral o atraer a mas usuarios, o que los potenciales y actuales
usuarios tengan percepciones positivas sobre DIDI. Més bien, se analizaran los procedimientos
de evaluacion—a nuestro criterio deficientes o disefiados de forma erronea desde su concepcion
teorica sobre las problematicas de adopcidon—que han llevado a la falta de adopcion del programa

o, mejor dicho, la falta de aceptacion y uso de la innovacion.

Respecto del analisis de las causas o razén de ser del programa, en el andlisis de sus
consecuencias, la teoria de adopcion de la innovacion UTAUT (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) sera el marco tedrico general, a ser revisado criticamente a la luz del
caso DIDI, y desde el cual se analizara el proyecto en si mismo: el esquema de actores
involucrados, el andlisis de su adopcion, y el diagnostico. La innovacion social serd nuestro
marco teorico especifico dentro de nuestra version revisada de la UTAUT, dentro del cual uno
de sus modos serd la innovacion territorial (y, por consiguiente, la “innovacion en territorio”).
La innovacion territorial en Crevoisier (2014) apunta a generar un modelo de implementacion
de la innovacidn en territorio mediante los tres elementos a analizar que ya listamos (actores,
adopcion, diagnostico). Para todo ello, trabajaremos con definiciones que puedan permitirnos
explicar los procedimientos de evaluacion para la implementacion de DIDI y la aplicacion movil
ai.di, asi como el uso en si de la tecnologia blockchain para SSI en funcién de la poblacion que
la utilizaria (poblacién indocumentada, definida como “vulnerable”, segiin definiciones que

veremos).



Trabajaremos, a lo largo del estudio, con supuestos que parten de definiciones especificas de la

“innovacion social”. La primera de ellas es la de Ogburn (1939), quien

defiende que “la sociedad estd mal adaptada a la tecnologia’ pese a los esfuerzos de las organizaciones y de la
sociedad por incorporar la innovacion técnica a la vida social. Para solucionar esta cuestion, este autor sugiere
invertir en invencion social como la forma de crear innovacion desde el punto de vista social, y no desde el enfoque
tecnologico, definiendo a la innovacion social como toda invencion que no es mecénica y no es descubierta por la
ciencia natural.

(Hernandez-Ascanio et. al., 2016: 184, cursivas en el original)

El segundo supuesto es el de Moulaert (2005), cuyos estudios se basan en el hecho de que

la innovacion social abordaria la satisfaccion de necesidades basicas y cambios en las relaciones sociales dentro de
procesos de empoderamiento social, refiriéndose a las organizaciones y personas que estan afectadas por la
privacion o falta de calidad en la vida diaria y los servicios.

(Asciano et. al., 2016: 191)

La palabra “satisfaccion de necesidades” poco nos dice acerca de las necesidades de quiénes y
en qué contextos, y por qué esa innovacion deberia, de hecho, implementarse; sin embargo, nos
da la pista de una razon general (privacion o falta de calidad en la vida diaria y los servicios).
Moulaert dice, en pocas palabras, que la innovacidon deberia estar al servicio de los sujetos.
Creemos que, como tal, las innovaciones sociales no deberian—en general, y menos alin, en la
innovacion de orden social como la define Moulaert: i) considerar a los sujetos como “usuarios”
o consumidores, esto es, ser evaluados o estudiados en su accionar o pensar exclusivamente
segun logicas de mercado; ii) priorizar el ahorro de costos como principal motivacion para
cualquier fase de implementacion de la innovacion; iii) trabajar bajo la optica de que la
tecnologia implica a priori valores como: transparencia, soberania, autonomia, etcétera, sin

evaluar previamente necesidades y deseos de los sujetos.

La articulacion de la innovacion en productos y de la gestion de proyectos innovadores que
incorporen de forma efectiva (transparente, con objetivos claros, teniendo en cuenta el territorio
y las comunidades a las que implicard) las esferas publico-privadas resultan un aspecto critico

de este estudio. La gestion de empresas y gestion publica del proyecto DIDI, en el contexto de



una comunidad especifica, plantea desafios, como laboratorio, desde sus mecanismos de
evaluacion. Es por eso que uno de los objetivos es revisar la evaluacion ex ante del proyecto en
cuestion, para luego identificar en qué puntos contrastan las metas esperadas por el programa

con los resultados obtenidos.

Por otra parte, la ausencia de estudios independientes sobre DIDI hasta la fecha—es decir, que
no dependan exclusivamente de los entes que financiaron el proyecto, ni de representantes del
proyecto que estén directamente involucrados con él—marca la necesidad de hacer un analisis
critico para una futura medicion de impacto, tras la cual cambiarian no solo los indicadores, sino
las preguntas mismas que se hacen los investigadores para evaluar la innovacion, si es que se
reconociera como territorializada a priori. Hacer un pasaje teorico de un contexto comunitario
(Barrio Padre Mugica-Ex Villa 31) hacia un contexto regional o nacional es un desafio a futuro;
esperamos que el presente analisis pueda modelizar aspectos bésicos de gestion de la innovacion
en poblaciones vulneradas (nos ocuparemos mas tarde de esta definicion). El enfoque tedrico
en la adopcion de la innovacion y su aceptacion por el publico general es un aspecto central de
este estudio, pero ;por qué es valida y pertinente una reflexion sobre teorias de la adopcion de
la innovacién? Creemos que, al cuestionar el marco tedrico implicito desde el cual se parte para
concebir y, posteriormente, elaborar el proyecto, podemos encontrar respuestas para lo que el
equipo marca como “fracaso” (asumiendo que, si una innovacion es adoptada por una minoria,

constituye un fracaso).

Cuando hablamos de “modelo”, nos referimos al disefio de un mecanismo de evaluacion que
generalice las caracteristicas tenidas en cuenta durante la evaluacion y el analisis critico; como
toda generalizacion, reviste el riesgo de sacar del medio las particularidades de cada caso. No
obstante, dicho modelo pretende, desde el andlisis mismo, presentar las caracteristicas
fundamentales del uso (critico) de blockchain para, y por parte de, poblaciones vulneradas y
colectivos marginalizados que habitan un territorio especifico; serian fundamentales en tanto, si
son quitadas del modelo, el disefio de una evaluacion o una estrategia de aplicacion concreta no
seria posible. Si bien no nos ocuparemos del disefio mismo del mecanismo de evaluacion
durante este trabajo, si propondremos que el andlisis descriptivo en el Barrio Padre Mugica

durante el periodo 2022-3 qua estudio de caso permita trasladar los mismos principios teorico-



metodoldgicos a otros contextos de aplicacion. Esto se vincula directamente con la
territorializacion de la innovacidn en su definicion metodoldgica explicita en Croivisier (que,

ademads, le reclama a otras teorias la falta de sustento empirico).

El problema es, precisamente, no solo los mecanismos de evaluacion implementadas, sino la
pertinencia de la innovacion: ;por qué no tuvo los resultados esperados? En relacion a esto,
surge una segunda cuestion: ;por qué DIDI no representd realmente, como se plantea el proyecto
mismo, una mejora al acceso a bienes y servicios de calidad? Luego de esta evaluacion,
problematizaremos la relevancia misma del programa sobre la base del funcionamiento eficiente
y efectivo de sistemas preexistentes en el pais que no dependen de tecnologia blockchain como
si lo hace el proyecto DIDI (especificamente, ai.di), particularmente, desde RENAPer y
MiArgentina. El propio informe DIDI explica que “[u]n error muy usual que proviene de la
reciente necesidad de los gobiernos de crear sus propias soluciones, es confundir una billetera
digital con una aplicacion de gobierno” (2023: 98). Sin embargo, al no estar integrado DIDI a
funcionalidades brindadas por una aplicacion de gobierno, esos dos términos jamas podrian

confundirse en la practica, porque cumplen dos finalidades distintas.

Entonces, si, como veremos, los sistemas que se implementan son eficientes, cabe la pregunta
sobre la relevancia misma del programa en este segmento de la poblacidon. A nuestro criterio,
para reformular, la cuestion deberia ser si la innovacion es necesaria, y no solo si logra los
objetivos que se propone, equiparando (como dijimos) el “éxito” con la “mayor adopcion
posible”. Entonces, desde esta pregunta se nos permitird contrastar como se (re)presenta el
programa a si mismo—como una mejora en la calidad de vida de las personas posibilitando, a
su vez, el acceso a bienes y servicios—con los resultados obtenidos y las expectativas de mejora
por parte de quienes lideran el proyecto. Lo que nos permitird hacer este contraste sera tener en
cuenta lo siguiente: como se recolectaron los datos, como se analizaron, los datos obtenidos y
relevados de esas técnicas de recoleccion y sus posteriores interpretaciones (Fassio y Pascual,
2015: 94-8). Sobre todo, veremos, como punto de partida del resto de los elementos
mencionados, cudles fueron las variables tenidas en cuenta para elaborar una definicion (aunque

implicita, como ser, una variable situacional) de “poblacién vulnerada”, que se describe, en el



contexto de la documentacion del proyecto, como “usuario”—ya trataremos sobre el problema

que esta misma denominacion reviste.

La relevancia del estudio, primero, radica en la necesidad de comprender la dindmica de
adopcidn de innovaciones en un contexto especifico, desde un estudio territorializado. Por esta
razon, recurriremos a estadisticas producidas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(GCBA) asi como a estudios independientes sobre las condiciones materiales basicas que deben
cumplirse para la adopcion de una tecnologia dada. Esta forma de construir nuestro marco
teorico lleva a la definicién fundamental de “territorializacion de la innovacidén” o “innovacion
territorializada”, tal como ha sido tratada en diversos trabajos desde comienzos de la década del

2000 (Sheppard [2001] Moulaert y Sekia [2003], Crevoisier [2004], Béraud et. al. [2012]).

Segundo, el aporte de este trabajo también es analizar el rol del gobierno en Argentina como
constituyente y central a la adopcion de la tecnologia implementada. Dentro de la adopcion de
la innovacidn, los aspectos pertinentes al desarrollo social no son la perspectiva priorizada
(como el cambio climatico, la salud o la desigualdad de género [da Cunha, Soja y
Themistocleous, 2020: 6-8]) y, menos aun, sobre Latinoamérica. A partir de este caracter
necesario entre uno y otro (el gobierno hace que la innovacion sea necesaria, ya sea para suplir
una falencia u obstaculo percibido o para facilitarla), se analiza el contexto de implementacion
del programa, tanto desde adentro hacia afuera (desde el programa DIDI para con el gobierno)
o desde afuera hacia adentro (desde el gobierno para con el programa DIDI). Esta
bidireccionalidad hace que la confianza, la regulacion y la tecnologia queden interrelacionados
desde una perspectiva interdisciplinar: la economia de la innovacion y los aspectos sociales y

poblacionales de la innovacion.

Con la UTAUT, atribuir la aceptacion (ya no la adopcidn) y uso de una innovacion social a la
institucionalidad, es decir, el conjunto de actores (stakeholders) y su propia vision sobre la
innovacion—con objetivos concretos y definidos—implica examinar como la tecnologia
innovadora puede desafiar, moldear o reemplazar a las instituciones estatales existentes.

Definiremos algunos conceptos que puedan llevarnos hacia un analisis de la institucionalidad:



la adopciodn de la innovacion, innovacion y territorio (innovacion territorializada) e innovacion

social.

1. Adopcion de la innovacion

En cuanto al marco tedrico que conformara nuestra definicion de “innovacion”, asi como nuestra
metodologia de trabajo, sugerimos una perspectiva critica respecto, principalmente, de aquellas
teorias de adopcion de la innovacion (bajo distintas formas: “difusion”, “aceptacion”,
“compatibilidad”, etcétera) basadas en la economia del comportamiento (agregaremos:
comportamiento individual). A nuestro criterio, no resultan demasiado ttiles como caja de
herramientas para analizar el proyecto en cuestion, dentro del cual tienen que tenerse en cuenta
condiciones sistémicas de desigualdad social que, contrario a lo que sugieren estas teorias, hace

que debamos poner en segundo plano la “intencionalidad”.

La UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) fue definida en Venkatesh
y Morris (2003) unificando teorias anteriores sobre la adopcion de la tecnologia para definir sus
elementos mads significativos, dentro de los cuales se resaltan (Taherdoost, 2018: 965,
traducciones nuestras): la expectativa de esfuerzo, la expectativa de performance, la influencia
social y las condiciones facilitadores. Dentro de los ocho elementos condensados de las teorias
anteriores, como la difusion de la innovacion, se encuentran “variables moderadoras™: el género,
la experiencia, la edad y la voluntad de uso. La teoria més afin a tomar las variables moderadoras
como lo suficientemente relevantes y autonomas para conformar una teoria de base (y no ser
simplemente variables), es la Theory of Interpersonal Behavior (TIB), un modelo dentro de la
Theory of Reasoned Action (TRA). Esta teoria, la TIB, incorpora como central los “habitos”
como factores sociales que “contienen roles, normas y conceptos de si [self concepts]”. (2018:
962). En este modelo, las emociones, los factores sociales y los habitos se identifican como los
principales factores detras de la intencionalidad (2018: 962). Taherdoost realiza una critica de
este modelo por su “complejidad y falta de parsimonia comparada con la TRA y la TPB.” ya
que esta “no provee un procedimiento simple para la definicion operativa de las variables en el

modelo y [esa definicion] se le delega al investigador” (2018: 962).



El problema no es solo que la definicion operativa se le delega al investigador, sino que, ademas,
en el marco de los habitos y condicionantes habilitadores de la adopcion de la innovacion, los
factores sociales siguen ligados a la intencionalidad individual. Resta definir si, en efecto, hay
una relacion entre ambos, y cudl es la naturaleza de esta relacion. Por esa razon, creemos, no se
han establecido prioridades de aplicacion en la practica que sigan a esta teoria; y, no menos
importante, la teoria mas cercana a la que adoptariamos para nuestro estudio de caso no
contempla condiciones sociales estructurales, incluso al punto de que los aspectos basicos del
proyecto DIDI, asi como la forma de abordarlo, necesariamente se terminen encontrando por
fuera del modelo. Por tltimo, y relacionado con estos dos puntos, el modelo del TIB apunta a
tener un poder predictivo, como dijimos, a raiz de los héabitos sociales y de los individuos; en
otras palabras, busca predecir la naturaleza de la innovacion y las posibilidades de adopcion

(cudndo, como y en qué medida sera adoptada).

Las teorias que investigan cuales son los factores que pueden influenciar la aceptacion de la
innovacion, como la TRA con el concepto de “aceptacion del usuario”, son utiles para
problematizar al programa DIDI, pero presentan varios obstaculos para hacer un andlisis critico
del programa. En primer lugar, la TRA tiene en cuenta la accidn racional (a saber, sistematica)
como principal factor en la aceptacion del usuario, a saber, una racionalidad compuesta por
elementos cognitivos como actitudes y normativas sociales. Si la TIB se desprende de la TRA,
entonces, inevitablemente, los factores sociales estarian supeditados al comportamiento
individual como supuesto base. Consideramos, entonces, que las teorias de la adopcion de la
innovacion, bajo el concepto de “aceptacion”, y el modelo propuesto por TIB, resultan
insuficientes. Si bien no trataremos aqui un nuevo modelo tedrico o una reconstruccion de las
distintas posturas respecto de la innovacion, si debemos sefialar como el caso del programa DIDI
pone de relieve la necesidad de tener en cuenta “desafios y complejidades potenciales asociados
con [nuevas innovaciones y tecnologias disruptivas], para mitigar riesgos y evitar las
consecuencias técnicas, sociales y politicas del fracaso”, como destacan Janssen et. al. (2020:
303). El articulo de Janssen habla del concepto de “intermediario”, donde el sujeto podria
liberarse de sistemas ineficientes (ibid.); el supuesto de Janssen es que los intermediarios son
quienes deberian liberar el mercado para la accion libre del sujeto, es decir, que los proveedores

de servicios (sea el estado o una empresa privada) salgan del medio para que la tecnologia sea



adoptada sin fricciones. En esta estructura argumentativa, subyace que el fracaso podria evitarse
cuando la cooperacion del marco regulatorio pueda dar lugar a un cambio de norma guiado por

el mercado (market).

Janssen representa una tendencia tedrica y académica mas amplia sobre el rol del Estado como
obstaculo burocratico innecesario; es una concepcion segun la cual los gobiernos no deberian
actuar “con el peso de la ley” (with the heavy hand of the law [Janssen, 2020: 304]), sino
presentar un modelo de administracion “de abajo hacia arriba”. De acuerdo con esta misma
perspectiva, y no solo en el caso de blockchain, las tecnologias de este tipo son “fuentes de
verdad” (ibid.) que hacen manifiesto el reclamo de derechos, como el “derecho a ser olvidado”,
respecto de blockchain. Esto quiere decir, en otras palabras, que la tecnologia aparece como
medio de auto-regulacion que confiere un valor autdrquico, de soberania, verdad y justicia, que
el Estado moderno no estd en condiciones de garantizar. Contradictoriamente a esto, se propone
un modelo de gobernanza ofro determinado por el mercado, como dijimos, y en funcién de la
tecnologia. Es el mercado, dicen autores como Olnes (2017), el que deberia garantizar derechos,
lo que quiere decir que la gobernanza y el rol del Estado para con la tecnologia puede ser, y
debe ser, reemplazado. Sumado a esto, el valor “contractual” y consensuado que propone la
blockchain como valencia garantizada (tedricamente) por el Estado no seria representativo para
hacer valer la voluntad del individuo; asi, el Estado se reemplazaria especificamente a los fines
de propiciar y generar la misma conducta voluntaria y racional que proponen algunas teorias de

la adopcidn de la innovacion, como la ya mencionada TRA.

1.1 Innovacion y territorio

Segun Crevoisier, cuyo trabajo “Beyond Territorial Innovation Models” (2014) presenta las
bases de la innovacidn en territorio para organizaciones sociales y espaciales como modelo,
provee herramientas para analizar si las garantias de la “adopcion” de blockchain efectivamente
estan presentes en nuestro pais. El autor demuestra que la innovacion territorializada no se basa
en las ciencias geograficas sino econodmicas, sobre la relacion de los actores con su entorno
(milieu), que tiene en cuenta “coOmo las innovaciones aparecen en el espacio”; supone, ademas,

“que la innovacion no aparece de manera uniforme” mostrando “que el territorio como
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organizacion puede generar los recursos [...] y los actores [...] que son necesarios para la
innovacion” (Crevoisier, 2004: 371). La perspectiva territorializada exige, segun el mismo
autor, una coordinacion de actores que, creemos, estd faltando en el proyecto (que en efecto
haya distintos actores no implica que estén coordinados, o que lo estén de forma adecuada [como
ser, mediante la comunicacidon de expectativas y necesidades, incluso de las regulaciones y
leyes, y la existencia de campos de accion definidos y distintos]). Por supuesto, la existencia de
andlisis territorializados para entornos organizacionales no reviste una novedad (un ejemplo es
la ANT, o Actor-Network Theory, del filosofo Bruno Latour, que ya ha sido aplicado a este tipo
de entornos). No obstante, no se ha estudiado la territorializacion como problema para la
adopcion de la innovacion desde el punto de vista de su ejecucion, y tampoco desde las teorias
de adopcion de la innovacion que se dedican a analizarla (si ha ocurrido este tipo de estudio a
la inversa: la teoria de innovacion territorializada ha estudiado como el entorno afecta a la

adopcion de la innovacion; tal es el caso de Crevoisier).

Volviendo a la idea de milieu o “entorno”, esta definicion estricta de Crevoisier, que implica
que no todos los elementos de una economia estan interconectados (2004: 368), nos permite
separarnos de los binomios objetivo-subjetivo y formal-informal que mencionaremos mas
adelante en nuestro desarrollo. La utilidad de ponerle “fecha y lugar” a la innovacién nos
permite, en nuestro caso, dos cosas. En principio, alejaria la necesariedad de generalizar, como
han hecho repetidas veces tedricos dedicados a blockchain en paises “en vias de desarrollo”,
cuéles son las necesidades de cada pais y las respuestas a proponer (cabe aclarar que estos
estudios relevados no se realizan para presentar un modelo cuya misma elaboracion implica
generalizaciones necesarias, sino solo descripciones de estado de situacion). Y, en segundo
lugar, nos permite poner el foco en los aspectos sociales de la innovacién, como veremos, a
menudo hechos a un lado por teorias clasicas de esta area: aquellas que asumen la existencia de
un “sujeto o actante racional”, o, en casos radicales, suponen la plena voluntad de dicho sujeto,
con posibilidades de ejercerla libremente. Este es el enfoque principal a tratar, sin por eso
desdenar los aspectos de mercado—ellos mismos con su propia fecha y lugar (aspectos que

estan atados a la historia de la politica econdmica aplicada a una region, por ejemplo).

Crevoisier dice al respecto (2004: 375) que
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Proximity underpins scale economies, but under certain conditions, also presents advantages of a dynamic
character, as revealed by apprenticeship, economic and social innovation, and creativity in general. A city
always tends to be a privileged place for creating something new: the effect and cause of its economic and

political power.

Resulta, por consiguiente, pertinente la pregunta: “;en qué medida, y con qué limitantes, puede
interpretarse la ciudad como territorio” en su capacidad para “desarrollar procesos de

aprendizaje y sinergia colectivos?” (Croivisier, 2004: 376).

1.2 Innovacion social

En el marco del gobierno abierto, que, segin la definicion de la ONU, “promueve la equidad,
la participacion, el pluralismo, la transparencia, la responsabilidad y el estado de derecho”, se
pueden distinguir (Bianchi et. al., 2017: 10): “dos elementos emergentes [entre] los principales
potenciadores del GA [gobierno abierto]”. El primero es el aprovechamiento de las
oportunidades tecnoldgicas que fomentan la interaccion y participacion ciudadana y, por otro
lado, un modelo de co-creacion de politicas publicas junto a la ciudadania (ibid.). El
advenimiento de un “cambio cualitativo”, como lo llaman los autores del dossier “Gobierno
abierto en contextos locales”, ponen especial énfasis en la distribucion teorica y practica de la

democracia deliberativa con procesos horizontales orientados a la concrecion de proyectos.

El proceso de mas larga data, de mayor ahorro de costos y con una trayectoria duradera y
sostenida en el tiempo ha sido la descentralizacion administrativa dentro de gobiernos
subnacionales; dichos ahorros se incluyen dentro del 30% de gastos publicos totales que
representan los gastos administrativos. Se trata de un proceso que, mediante la
descentralizacion, podria apuntar al desarrollo comunitario atendiendo a aspectos de servicios
como educacion, salud e infraestructura con mayor representacion local, logrando tomar
decisiones en base también a “las instituciones informales de la poblacién, como sus creencias,
tradiciones y otros aspectos culturales” (North, 1990, Carson, et. al., 2010, en Bianchini, 2017:

15).
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Uno de los modos de implementacion de la innovacion social es bajo regimenes de inclusion
propias del territorio donde se busca incidir—es decir, mediante la convocatoria de
organizaciones sociales y territoriales—; el otro modelo es la influencia externa mediante
organizaciones internacionales en pos de mejorar y proponer capacidades y formas de
implementacion; el ultimo es el de la posicion en toma de decision de llamados “agentes
innovadores” (2017: 17). Este ltimo caso es critico, ya que con intereses privados se financia,
monitorea, disefia y estructura un plan de accion sujeto a los intereses (por otra parte, no
perennes) de una organizacion con fines de lucro. La palabra “cultura” (por ejemplo, la “cultura
de la innovacién”) suele utilizarse, en el marco de la innovacidn social, para referirse a la
posicion que hace a la ideacion de estos planes de accidon, no solo a las capacidades y

conocimientos (know-how) sino también a una predisposicion previa.

Dentro de este esquema organizacional basado en la toma de decision de estos agentes
innovadores, se trabaja bajo dos supuestos. El primero es que, si cada individuo esta abierto a
adoptar nuevos know-how o simplemente nuevas formas de pensar, esto equivale a una “cultura
de la innovacion” por parte de gran parte del grupo. Si esto es adoptado, resultaria, por lo tanto,
en la reduccion de fricciones administrativas, por ende, y por tltimo, en el ahorro de costos. Sin
embargo, ocurre lo contrario: la confianza entre instituciones y ciudadanos sigue siendo un
problema generalizado dado que la poblacion “no estd acostumbrada ni cree en [la] efectividad
[de espacios de participacion abierta, por lo que seria también aqui necesario un trabajo previo
para generar esa confianza” (2017: 39). El segundo supuesto del esquema es que, ademas de
adoptar nuevos conocimientos o utilizar los preexistentes para nuevos proyectos, nuevos
objetivos, la confianza depende de actividades que puedan realizarse en la articulacion de
recursos institucionales y financieras (el “trabajo previo”), sean estas iniciativas de innovacion
social quienes se administran a si mismas, en colaboracion con terceros para obtener recursos,
0 una conjuncién entre ambas (administracion perteneciente a las iniciativas, pero con equipos
con rango para supervisar, ejecutar e impulsar esos procesos). En suma, se intenta buscar una
solucion administrativa (la alianza, el financiamiento, el fomento de nuevos conocimientos) a

una problematica social (la confianza o desconfianza en “lo publico”), al menos en la
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perspectiva de los estudios de innovacion social publicados en funcién del estudio desde

organismos internacionales.

Hay, a nuestro entender dos razones, no excluyentes entre si para que se busque la solucion
administrativa a una problematica social: 1) los niveles micro (individuales), meso (cultura
social, ética y valores comunitarios) y macro (institucionales y gubernamentales, sector ptiblico
y sector privado) que hacen a una evaluacion del proyecto (ver: Abad, 2011: 1047) que pueda
predecir la adopcion de la innovacién ha pasado por alto el cambio social y pasado a equiparar
el cambio social con el cambio tecnologico; i1) se considera que si las condiciones econdmicas
y tecnoldgicas funcionan correctamente (i.e., logran los objetivos que se propuso la organizacion
o institucion que planifica el proyecto) puede implicar que hay condiciones en el territorio para
que el proyecto sea adoptado de forma integral, con percepciones positivas hacia la tecnologia,

y sostenida en el tiempo.

La respuesta practica a estas dos preguntas tiene detrds concepciones de adopcion de la
tecnologia: para la primera, podemos responder con Abad (2011: 1047) que “la innovacion—
para la economia—no es un dato periférico sino central y basico para integrar en la dindmica

material (...) los ingredientes que resultan (...) al proceso productivo y sus productos)”.

Cuando Abad (2011) menciona a los tipos, ambitos y dimensiones de la innovacién social, la
liga a distintas fases de lo que llama “la pragmatica de la innovacion” o, dicho de otro modo, la
innovacion en contexto. Si bien lo que menciona a continuacién no son, per se, fases sino
enfoques y los supuestos que subyacen a esos enfoques, podriamos afirmar lo siguiente respecto
de nuestra propia evaluacion de un programa de innovacion social: el enfoque (la fase) asociado
con la “comprension del cambio” y el enfoque (la fase) “metodolégico/a” no aseguran por si
solos buenas practicas, y tampoco son mutuamente excluyentes. En suma, veremos como, desde
el abordaje de un marco tedrico que tiene en cuenta tres factores centrales en tanto que
definiciones, se puede demostrar esta afirmacion. Los tres factores son: el funcionamiento de la
burocracia status quo en Argentina desde el 2011; las necesidades de una poblacion definida
como “vulnerable” en un territorio especifico; las caracteristicas de la SSI aplicadas a esa

poblacion en base a los dos anteriores.
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Abad, empero, reconoce que ambos son discursos; reconoce, también, esta no vinculacion y no
necesariedad en el enfoque metodoldgico, del cual dice que se toma a la innovacion “como si el
¢xito dependiese de la capacidad para gestionar procedimientos y buenas practicas” (2011:
2018)—tener una buena metodologia (por ejemplo, de evaluacion de un proyecto) no hace al
éxito en la innovacion. En el caso de la comprension del cambio, la definicion de Abad es un
poco mas difusa. “los discursos que emergen [en esta fase] se asocian con la representacion del
cambio y se representan como practicas avaladas por procesos que abandonan los lugares donde
se representan (los universos empresarial y tecnoldgico) para penetrar en otros rincones de la
accion social” (Abad, 2011: 1048). Dar a entender que no hay un salto entre teoria (comprender
el cambio) y metodologia (tener buenos procedimientos y practicos), que son parte de una
categoria llamada “pragmatica de la innovacion” es lo que luego hace que podamos afirmar que,
en los entornos de innovacion (Abad, 2011: 1050), “lo tinico que importa no es lo que has hecho,

ni el lugar en el que partes, sino lo que haces o puedes hacer en ese momento™.

Esto, en ultima instancia, lleva a una contradiccion nuclear: si la innovacion es un entorno
(dejando de lado que “pragmatismo” no siempre refiere a “contexto de produccién de un
fendomeno [la innovacién]), y depende de su contexto, entonces tener en cuenta solo al presente
(hacer) y la potencialidad (poder hacer) implica que la innovacion se defina mas por la
inmanencia y no de forma contextual y holistica, es decir, con un desarrollo social, historico,
por derecho propio. Podemos concluir de todo ello, tanto de la contradiccion como de las dos
definiciones o “fases” que se plantean como mutuamente excluyentes, que la innovacion social

se piensa en contexto, pero se aplica, por lo general, de forma descontextualizada.

PARTE 2 - CASO DE ESTUDIO: EL PROGRAMA DE SSI DIDI Y LA APLICACION

ai.di

1. Contexto: Gestion de documentos de identidad en Argentina

15



Hay programas implementados, dentro de la tipologia propuesta por Briggs et. al. (2018), de
“identity management” (de aqui en adelante, “gestion de la identidad”) que presentan la
caracteristica comun de “identidad digital y auto soberana, y autenticacion” (2018: 3), poniendo
de ejemplo a Civic, Helix y Bitnation. Estos autores tratan las caracteristicas técnicas comunes

de los proyectos de gestion de la identidad:

Hoy en dia, la mayoria de las identidades digitales estan provistas por un tercero (...) Las aplicaciones de blockchain
como Civic, Spidchain, UniqID, ofrecen el potencial para tener una “identidad digital auto soberana”, mediante la
cual un individuo puede emitir y controlar su propia identidad. [...] Esto puede construir una “red de confianza” de
mayor reputacion, y resistente al fraude. Notablemente, mientras que estos servicios impulsan aspectos de

descentralizacion, a menudo requieren el apoyo de intermediarios.

Asimismo, se trata el caso de Argentina y el Banco Central como entidad que “encabeza la

innovacion digital y el progreso en el sector financiero™:

Durante el verano del 2019, el gobierno apoy6 nuevas tecnologias en la industria bancaria mediante nuevas
regulaciones [...] el BCRA aprobo tres regulaciones, como ser las modificaciones a las regulaciones de cuentas (A
6725), nuevas leyes para la gestion y los registros de nuevas transacciones digitales (A 6727) y certificados para

iniciar juicios civiles para ECHEQ (A 6727). (Clavijo y Pantaleén, 2019: 64-5)

En Argentina, se ha discutido (Di Virgilio y Serrati, 2022; Larghi, Lemus, Mogillansky,
Welschinger, 2014; Mihal, 2014; Segura, 2021) la idea de ciudades inteligentes en torno a la
brecha digital, o bien la alfabetizacion digital. Ambos conceptos han sido cuestionados por los
investigadores citados, especialmente Segura y Larghi, quienes subrayan la necesidad de
contextualizar el uso de Tecnologias de la Comunicacién y la Informaciéon (TICs) segin la
deseabilidad y el valor contextual (es decir, la relacion personal y la historia con los TICs de un
sujeto dado). Se refieren a la “perspectiva de los propios actores y aquellas competencias que
les resultan socialmente significativas” (2014: 59); “la pregunta acerca del modo en que los
procesos de apropiacion social de las TIC operan [...] nos lleva a reflexionar tanto acerca de las
condiciones de acceso en la Argentina como sobre el vinculo estrecho entre qué bienes son

deseados por cada sociedad” (2014: 61).

16



Hay que hacer, en este punto, la distincion entre deseabilidad y necesidad. Lejos de ser una
mera relacion teodrica, se considera de forma positiva (como proceso de legitimacion,
deslegitimacion o relegitimacion) a la deseabilidad, mientras que se ve a la necesidad como
efecto a posteriori de una brecha, carencia o desigualdad. Esta distincion, no del todo explicitada
(Larghi et. al., 2014: 62), es lo que, luego, afectara a las variables, indicadores, instrumentos de
medicidn y preguntas tedrico-metodoldgicas surgidos del proceso de evaluacion y medicion de

la innovacidn (en estos términos es que se explica en el Manual de Oslo, tercera edicion [2005]).

Parte del problema que afecta a la evaluacion que se ha hecho de DIDI en el 2022-3 es que se
sostiene la division sujeto-objeto correspondiente a las teorias de la innovacion basadas en la
existencia de un sujeto racional, del sujeto como “usuario” o “consumidor”, frente al sujeto que
con necesidades y deseos. Es una division que coincide con la perspectiva del Manual, que hace
la misma distincion: entre innovaciones enfocadas en la transformacion “[enfocada] en el
sujeto” y aquella “[enfocada] en el objeto” (AA.VV., 2005: 103): la primera esta centrada en el
gasto total de actividades innovadoras de una empresa durante un afio o periodo, mientras que
la segunda, en el gasto total de innovaciones especificas més alla del afio o periodo contemplado
para hacerlo. La idea de gasto e inversion priman como casi Unico indicador; dentro de ellos,
las variables van desde la funcion de la fuente de financiacion; el tipo de inversion y el tipo de
gasto. El unico instrumento de medicion que se facilita son las encuestas, pero se advierte que
no deben tener demasiadas preguntas para propiciar la obtencion rapida de un resultado (2005:
100). La encuesta ha sido, efectivamente, la herramienta de medicion principal de DIDI en su
ultimo informe publicado, junto con el uso de estadisticas “independientes” de datos no

cruzados entre si ni cotejados a posteriori con otras estadisticas de los mismos indicadores.

1.1 El caso de RENAPer y MiArgentina (2011-2020)

En el afio 2011, durante el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, se emitié un
decreto describiendo los derechos y obligaciones dentro del nuevo sistema de obtencion, gestion
y tramitacion del Documento Nacional de Identidad (DNI); las medidas incluian un nuevo tipo

de ejemplar con un cédigo digital en forma de tarjeta unica, en vez de libreta. Pero, sobre todo,

! https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/carta_compromiso_renaper 2012 quinta_carta.pdf
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destacamos la apertura y puesta a punto de los centros de documentacion rapida dentro de la
Ciudad de Buenos Aires, a cargo del RENAPer, capaces de expedir un DNI en un minimo de
24 horas. Esto marcd una conciencia dentro del ambito de “lo publico” sobre el “DERECHO
(sic) a contar con informacion sencilla y de facil acceso sobre lugares de toma, sobre

seguimiento y consulta del estado de su tramite” (2011: 31).

Es en este punto en el que se dirimen dos modelos de gestion de la documentacion de la
ciudadania: por un lado, existe la gestion centralizada de la ciudadania: en este caso, la soberania
pasa por tener el derecho de contar con informacién de fécil acceso, es decir, de manera

centralizada. Segun este modelo, tener la informacion accesible en un solo lugar garantiza la

accesibilidad de dicha informacién (2011: 33).

Para el modelo descentralizado garantizado por el mismo estado, que la informacion sea segura
implica que sea transparente y privada, pero no necesariamente accesible de forma equitativa.
Lo que podriamos llamar “principio de equidad” estd atravesada por esas dos ideas
necesariamente, pues tiene en cuenta el trato igualitario desde el anonimato y la comunicacion
desde el diserio de producto. En el modelo del 2011, este principio de equidad, donde “se
garantiza un trato igualitario a todos los usuarios que demandan servicios (...) sin
discriminacién de ningln tipo”, y donde también podriamos incluir el segundo item en la lista,
la comunicacion, que consiste en garantizar “la utilizacion de un lenguaje simple y claro en
todos los servicios que presta el Organismo”, quedan excluidos el anonimato, seguridad,

privacidad, transparencia y la comunicacion desde el producto en si.

La existencia de un sistema implica que haya segmentos de la poblacién que quedan excluidos
de ¢l desde su concepcion, lo cual es un desafio de gestion. Quizds una muestra es la falta de
evidencia empirica sobre qué poblacion pudo realizar este cambio al DNI “tarjeta” en el 2011 y
acceder a lo que entonces eran nuevos servicios de tramite—como, por ejemplo, la gestion de
turnos online el hecho de que hay poca informacién sobre a qué poblacion cubria el nuevo DNI
y el ecosistema digital ofrecido. Sin embargo, Chudnovsky (2021) nota una relacion directa
entre quienes no acceden a esta cobertura o al que acceden de forma parcial, la poblacion

indocumentada, y la vulnerabilidad socioeconémica:
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Los datos en torno a la cobertura de poblacion sobre DNI son escasos. Los datos que hay, sin embargo, son pocos.
Los datos existentes indican una clara correlacion entre vulnerabilidad socioecondmica y la falta de cobertura. En
el 2011, 168.000 personas en sectores urbanos de entre 0 y 17 afios no tenian un DNI, lo que equivale al 1..6% de

ese rango etario. (Tuflon et al., 2012).

(Chudnovsky, 2021: 10, traduccién nuestra)

Hay un punto clave para comprender el problema, que es que la cuestion de base en general no
es de auto-soberania sino del orden de la comprension sobre de qué deberia ocuparse el Estado.
Y, en particular, de las competencias, limites e influencia de la gestion estatal. Para aquellos
ciudadanos que quieran acceder a beneficios de planes sociales, tales como la mas extendida, la
Asignacion Universal por Hijo (AUH), deben estar documentados de forma centralizada; lo
mismo ocurre para gran parte de los servicios publicos, como el acceso al sistema de salud
publica. En pocas palabras, el funcionamiento correcto no solo del “problema de gestion”
netamente estatal depende, segun el modelo fuera de la auto-soberania, de la centralizacion que
garantiza todas las demés caracteristicas (comunicacion clara, etcétera). Si bien no es el objetivo
realizar un analisis desde teoria del derecho, queda claro que el derecho a acceso a la
documentacion de identidad se vincula de forma directa con el derecho a estos bienes y servicios
percibidos como “de necesidad”, sobre todo en el caso de esas poblaciones vulnerables ya

descriptas.

Proof of identity, residence or citizenship is a fundamental access point to the state. For citizens, it is a key
administrative requirement for access to rights, legal protection and most public services and benefits —
including the social programs, health care and welfare benefits that have been so widely studied in
administrative burden research. For the state, an apparatus capable of proper registration and documentation
—such as civil registries, fiscal numbers, birth certificates and family and income data — is a precondition for,

among other things, taxation, criminal justice and determining eligibility for social benefits.

(Chudnovsky, 2021: 5)

Por otro lado, y desde el 2019, la participacion del Banco Central y la Secretaria de Innovacion
llevan a aspectos técnicos fundamentales que hacen al propdsito, la gestion y las capacidades

del sistema de identificacion vigente. Fue desde esta colaboracion, sobre todo con la del segundo
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actor mencionado, que se integraron formas de utilizacion por parte del Estado y de aplicaciones
electronicas de terceros (esto es: la API de la aplicacion; integracion por SDK [Software
Development Kit]; vinculacion a la aplicacion RENAPER), cubierto por el articulo 9y el 11 de
laley 17.671, y el articulo 1 de la ley 1501/09. Este sistema es centralizado en el sentido de que
la informacion biométrica y los datos recogidos son accesibles para RENAPER y entes ptblicos
y privados desde una misma base de datos, ademés de gestionar la recoleccion de dichos datos
en un mismo servidor aplicativo (un modelo de construccion REST que contiene una sola API

[Application Programming Interface] para todos los procesos de recoleccion de datos [Fig. 1]):

Fig. 1 (Fuente: ADC)

.
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datos Aplicacién Mévil I Portal de Auto
RENAPER Gestion

Chart by the Ministry of Interior and the Secretariat of Modernization showing SID’s
architecture.

Este tipo de iniciativas se diferenciaron, al mismo tiempo que resultaron un estimulo indirecto
a proyectos como DIDI desde su propio desarrollo del SID (sistema de identidad digital). Frente
a la centralizacion de los datos, el pedido de informacion biométrica para el uso de la aplicacion
y la validacion de transacciones, la restriccion de operaciones en base a la informacion provista,
asi como el intercambio de datos entre actores, surge la descentralizacion tal como la hemos
descripto. El intercambio entre actores es un aspecto clave; este tipo de innovaciones que
mencionan Clavijo y Pantaleén desde el 2019 en adelante refieren, dentro de blockchain
especificamente, al “equipo de trabajo de innovacion del Banco Central, que representa a los
principales actores publicos y privados en ese campo, para que sus miembros puedan
implementar un proceso de testeo” (dentro de la arquitectura SID) (ADC, 2019: 21-4). Resta

cuestionarse por qué, en ambos casos, es el Estado y sus aliados quienes gestionan—aunque
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mas no fuese en un sentido amplio, tanto de “acceder a” como de “proveer acceso a”—el uso

de nuevas tecnologias, sobre todo desde el punto de vista de su desarrollo.

Con la pandemia de COVID-19, el sistema de identificacion de los ciudadanos y de emision de
documentos de identidad mejor6 gracias a inversiones del Banco Mundial. Si bien no es el
alcance de este trabajo estudiar los efectos de la pandemia sobre el mejoramiento de servicios
publicos en América Latina, Argentina no es un caso excepcional de aumento de inversiones
para propuestas de digitalizacién de servicios, sobre todo comparado con Brasil, México y
Chile, donde se han concentrado este tipo de iniciativas. En Argentina, y relativo al servicio
digital como MiArgentina, la adaptacion y respuesta de los servicios publicos, tras esta inversion
inicial del Banco Mundial del 2016 al 2020, mejord sobre todo en los portales de ciudadania
digitales. Como indica la tabla relevada por la documentacion oficial, “el nlimero actual de

usuarios registrados actualmente excede el objetivo esperado para el proyecto” (2020: 2).

Como resultado del estudio de Carrizo y Gaetan (2020) sobre la experiencia de usuario aportada
por la aplicaciéon MiArgentina, “[e]l hallazgo mas relevante que surgi6é es que los usuarios
reclaman aplicaciones utiles y beneficiosas, con informacion actualizada y servicios accesibles
en cualquier momento y lugar”. En el estudio se demuestra que, comparativamente, esta
aplicacion movil de gestion ciudadana tiene mayor cantidad de usuarios que el target esperado

por los inversionistas y financiadores (Fig. 2)

Fig 2.

Number of users registered on the argentina.gob.ar portal with a Citizen Digital Profile (Number,
Custom)

Baseline Actual (Previous) Actual (Current) End Target

Value 500.00 1,600,000.00 3,000,000.00 1,500,000.00

Date 01-Aug-2016 19-Jul-2019 21-Feb-2020 31-Dec-2020

The current number of users registered at present exceeds the overall expected target for the project.

Fuente: World Bank, 2020

Los incentivos para el desarrollo de modalidades de mercado tales como el crowdfunding para
empresas pequeflas y medianas durante los ultimos afios, con entidades legales como el SAS, el

fondo semilla, o el FONDCE, las iniciativas innovadoras han encontrado una base legal y
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regulatoria, sobre todo en el micro financiamiento. La incorporacion del Banco Interamericano
de Desarrollo al financiamiento, promocion y regulacion del proyecto DIDI encuentra su
contexto en la politica econdmica liberalizada para la inversion financiera desde el extranjero o
desde organizaciones internacionales, especificamente en Argentina, que fomentan estrategias
de arbitraje internacionales. En este contexto, las inversiones en innovacion se incentivan, como
se ha demostrado en Clavijo y Pantaleon (2019), con marcos regulatorios y reformas de politica
publica para garantizar la resolucion adecuada de los conflictos y necesidades sociales que
pueden ser abordadas desde la innovacion. Se debe investigar en detalle, por ende, cudl es el
impacto del fomento a la innovacion por parte de organismos y empresas extranjeras sobre las

iniciativas innovadoras locales.

2. Innovacion territorializada y el uso de blockchain en Argentina

Seglin di Prisco y Strangio (2021), hay una “contradiccion entre las caracteristicas de BTC y las
de los individuos de bajo estatus socioeconomico (SES)” (Ibid., 2019: 2) que podria explicarse
por la falta de articulacion entre agentes publicos y privados para superar dicha contradiccion.
En paises como la Argentina, con una gran proporcion de la SES no documentada, bajo acceso
a recursos financieros, y escaso acceso y conocimiento respecto de tecnologia como redes
moviles, deben establecerse areas de aplicacion prioritarias (Gillpatrick, Boga et. al., 2022: 122).
Sin embargo, la literatura académica consultada no reconoce cudles son esas areas por orden de
prioridad. Esta ausencia representa un obstaculo para el analisis de la aplicacion efectiva de
proyectos como DIDI, y de articular politicas, incluso desde organismos preexistentes en el

Estado, que respondan a sus desafios.

Se presentan, por consiguiente, dos maneras de abordar el problema que, creemos, deberian
presentarse como problemas institucionales, y no de orden subjetivo. La primera forma que da
el marco a muchos trabajos académicos recientes tiene que ver con tres factores: la confianza
en la tecnologia, el conocimiento sobre ella, y la posibilidad de utilizarla. La confianza depende
de los sentimientos de los usuarios respecto de DIDI; su conocimiento depende de la difusion
de la innovacion tras su uso por los primeros adoptantes por su valor percibido, siguiendo la

Theory of Acceptance and Use of Technology (TOAUT). Por ultimo, la posibilidad de uso esté
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asociado de forma directa a la alfabetizacion digital del usuario. La segunda forma de abordar
el problema parte, por oposicion, por el valor social percibido (construcciones sociales del valor)
y las normas de subjetividad (conformadas y configuradas por el valor social) (Alzahrani y
Daim, 2019: 3). En el primer abordaje, la adopcion recae casi exclusivamente en el sujeto,
mientras que, en el segundo, se agregan las normas sociales de percepcion del valor, y los
condicionantes a dichas normas sociales que pueden no estar atadas al uso de una tecnologia

particular.

El segundo enfoque es el pilar teérico y metodologico de este trabajo, ya que tiene en cuenta
mayormente la institucionalidad—es decir, la posibilidad de la tecnologia innovadora para
reemplazar, conformar o poner en cuestion instituciones estatales preexistentes, con distintos
niveles de poder e influencia, a escala nacional, provincial o local. En el caso de las
criptomonedas, por ejemplo, hay una relacion directa entre el uso de criptomonedas como un
sistema bancario “alternativo” y la inestabilidad monetaria, ya que “la situacion politica de
algunos paises ha llevado a que la moneda pierda totalmente su valor” (Alzahrani y Daim, 2019:
5). Aqui, las criptomonedas vendrian a reemplazar o complementar el valor de la moneda local
oficial, sus modos de circulacion, regulacion, emision, entre otros factores, debido a una falta
de confianza en el sistema bancario. También en este caso, lo que decae respecto de la moneda
es la percepcion del valor asociada a ciertas normas sociales (confiabilidad y confianza [trust],
costos de transaccion, velocidad, estabilidad, control, flexibilidad), y no tanto el conocimiento
individual del usuario, por nombrar un factor del primer enfoque. Esta pérdida de confianza en
la institucionalidad se puede distinguir, generalizando, como de tres grandes grupos: el
gobierno, los mercados, y la tecnologia en si misma. Resulta claro que este ultimo término
entrard en contradiccion con el uso de la tecnologia, y sera lo que, mas adelante, interesa estudiar

desde el punto de vista de la adopcion de la innovacion.

Con este enfoque en la institucionalidad que mencionamos, no queremos sugerir que los
gobiernos actlien necesariamente como “friccion a la innovacion”, como se ha generalizado, por
poner trabas burocraticas en el camino de nuevas iniciativas y productos y servicios basados en
tecnologia. Segun da Cunha, Soja y Themistocleous (2020), de los articulos publicados sobre

blockchain para desarrollo social, de un total relevado de 34, solo dos mencionan la
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participacion gubernamental, cinco refieren a la gestion identitaria, y la mayoria se refiere a la

estructura financiera. Resta investigar, por tanto, no solo la participacion gubernamental con

foco en la integracion publico-privado, sino también a dicha participacion referida a la gestion

de documentos por y para la ciudadania de forma exclusiva y especifica. Del total relevado, se

ha hablado poco de los “aspectos sociales del desarrollo” (2020: 4).

(Cuales son, entonces, los valores sociales asociados de forma positiva a la innovacion a partir

de la pérdida de confianza?

1.

Formalidad-informalidad: la reduccion de intermediarios, la seguridad, la transparencia,
y la autonomia—nos enfocaremos en el primero y el ultimo. Esos mismos valores
definirdn, como dijimos, qué significa la confianza (en una tecnologia dada). el sistema
formal, que viene por parte de los estados, tendria que ver con medidas concretas de
orden publico que permiten articular necesidades sociales con incentivos publicos (como
en el caso de los microcréditos); estas medidas irian en contra de la informalidad traida

por “asuntos en manos de los ciudadanos”.

Objetivo-subjetivo: este binomio estd aceptado académicamente, en el marco teodrico
trabajos citados, de forma generalizada. La exclusion financiera y la exclusion de un
sistema de regulacion de la documentacion de la ciudadania se definen, segtn di Priscio
y Strangio, por dos caracteristicas: los obstaculos objetivos se definen como “las
condiciones del contexto en las que estan inmersos los individuos, tipicamente teniendo
en cuenta las areas excluidas con infraestructura pobre”. Los factores subjetivos son “los
relativos a las condiciones personales, tales como el nivel de capital social” (2019: 2).
Los factores subjetivos, en otras palabras, son afines a quienes piensan en la
desconfianza en la tecnologia, la posibilidad de utilizarla, y el conocimiento sobre ella,

como ya hemos propuesto.

En concreto, ha sido demostrado (Hernandez, 2017) que proveer microcréditos a individuos de

bajo estatus socioecondémico no implica que, de hecho, sean usados y reemplacen a los

informales, que se suelen percibir como mas confiables (2019: 2). La pérdida de confianza en
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el modelo de gobierno intervencionista, asi como de las instituciones que lo conforman y
componen, ha causado que se ponga en tela de juicio el concepto de soberania e identidad—
asociada a estos valores—respaldada por las instituciones y plataformas que mencionamos mas
arriba, y tras cuya implementacion masiva el sujeto podria ejercer la soberania bajo la forma del
auto-control y el acceso a su propia informacion. La pérdida de confianza en modelos de
gobiernos intervencionistas es causada, segun reportes de la ONU relevados por Kshetri y Voas
(2018) por la weak governance, y, en particular, la corrupcion, que limitan el acceso a
propiedades y a capital. Si bien su trabajo aplica el uso de blockchain para mitigar, o incluso
resolver, las consecuencias de la weak governance, la reduccion de conflictos y costos debido,
posiblemente, a la centralizacion de las operaciones en teléfonos inteligentes es un factor comtin
con la aplicacion de blockchain para gestion de documentos de identidad de forma

descentralizada.

Esta pérdida de confianza, sin embargo, no se limita solamente a 4reas de gobierno y sus
responsabilidades para con la ciudadania, sino que, ademas, se extiende a una desconfianza en
los mercados desde el 2005-2008 (Clavijo y Pantale6n, 2019: 57), que lleva a los ciudadanos a
buscar nuevas formas de satisfacer necesidades financieras, tales como el acceso libre a créditos

mediante nuevas formas de gestion:

En América Latina, (...) se percibe la corrupcion como un problema endémico: 80% de los ciudadanos han sido
victimas de corrupcion y alrededor del 60% cree que mas de la mitad de los politicos son corruptos. A esto se suma
la decreciente credibilidad en el sistema politico y sus instituciones, con niveles que bajaron al menos de 50% en

los ultimos 10 afios.

(LAPOP, 2017 en Bianchi, Coronado y Perini, 2017: 9)

De este modo, “tomar las cosas en nuestras manos” se ha convertido en un modus operandi para
la circulacion de estas soluciones, sobre todo en paises subdesarrollados. El supuesto bajo el
que se opera es que el bien comun debe estar garantizado por voluntades individuales, a su vez
andnimas. Asi, se presenta en primera plana el problema de quién articula el uso de blockchain
para la gestion y satisfaccion de necesidades, alli donde la infraestructura, la legislacion y los

costos de operacion las limitan.
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Por un lado, detras de esos conceptos subyace una nueva idea en torno a ellos, esto es, de
soberania e identidad, asi como la blockchain se relaciona con un nuevo concepto consensuado
socialmente en torno al dinero (2019: 7). Las caracteristicas del cambio de valores sociales
producido por la tecnologia blockchain alrededor de estos conceptos no se han descrito hasta la
fecha, aunque si se ha descrito a la soberania que trae la privacidad en el uso de criptomonedas
como la de una “libertad personal” (con lo cual el concepto “auto-soberania” resulta
tautologico). Tampoco hay consenso sobre cudl es el problema y cual es la solucion: en el caso
de criptomonedas, por ejemplo, y de herramientas para su gestion como las billeteras digitales,
se menciona que hay que tener en cuenta el contexto externo como impedimento para adoptar
estas tecnologias; al mismo tiempo, es ese contexto el que hace que las tecnologias sean mas

utilizadas, llevando a una contradiccion teodrica significativa.

Por otro lado, afirmar, como han hecho ciertos autores, que “es posible intervenir para cambiar
[el vinculo entre el nivel inconsciente y las expectativas y comportamientos sociales], pero los
factores contextuales individuales frenan este cambio” y que este cambio “ocurrird cuando se
motive a los individuos a asociar a las nuevas tecnologias con significados positivos y los
mecanismos preexistentes con unos negativos” (di Priscio y Strangio, 2019: 10) es, cuanto
menos, simplista; la confluencia entre la motivacion individual y los significados positivos
asociados a la tecnologia (que no se definen cuantitativa ni cualitativamente) no son suficientes

para reemplazar desconfianza por confianza en el nivel social mas generalizado.

3. Descripcion del proyecto

Segun el sitio web del proyecto, el programa DIDI tiene como objetivo, como adelantamos en
nuestras preguntas iniciales, “mejorar el acceso a bienes y servicios de calidad de poblaciones
de barrios vulnerables”, afirmando que “cada vez mas personas se beneficien de las ventajas
que ofrece este modelo innovador, considerado como el futuro de la identidad digital.” (s.f., s.p.)

La descripcion de la evaluacion del proyecto publicada en el 2023 (la ultima hasta la fecha)
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detalla los actores, el alcance del proyecto, sus objetivos y la descripcion general del sistema,

asi como las poblaciones objetivo:

EN 2018, ONG Bitcoin Argentina y el laboratorio de innovacion del Grupo Banco Interamericano de Desarrollo
(BID Lab) crearon Proyecto DIDI, formalmente denominado “Inclusion civica social y econdmica de habitantes
de barrios vulnerables en Buenos Aires mediante modelos de Blockchain™. Este proyecto de promocion de la
identidad digital autogestionada tuvo el objetivo de investigar, implementar y evaluar los alcances de este modelo
de identidad aplicado a la inclusion social, civica y economica de habitantes de barrios vulnerables en Argentina.
En el marco del proyecto se desarroll6 una aplicacion moévil, llamada ai-di, que funciona como un porta documentos
digital que permite a las personas almacenar credenciales vinculadas a aspectos sociales, civicos y econdmicos. El
uso de ai-di, construida bajo los principios de la identidad digital autogestionada, o self-sovereign identity (SSI),
se implementd en poblaciones no bancarizadas de barrios populares del Gran Buenos Aires y los productores

apicolas de las zonas rurales de Santiago del Estero.

(AA.VV. (2023), “Aprendizajes, resultados y desafios de la identidad digital auto-gestionada para la

inclusion”)

En el mismo documento, y sobre el Barrio Padre Mugica especificamente, afirman: “Sin dudas,
el Barrio Padre Mugica presenta particularidades que lo destacan por sobre otros barrios. Los
desafios y las potencialidades lo transforman en un territorio donde estos proyectos de inclusion
social que apuesten a su transformacion e integracion urbana

pueden generar un impacto positivo significativo”. (ibid., 2023: 23)

La primera publicacion por parte de los integrantes del proyecto ha sido un informe sobre el uso
de blockchain para SSI en Latinoamérica, con un enfoque descriptivo (no, uno comparativo). El
enfoque explicativo se ofrecid en la publicacion de 2019 y hasta 2022, mientras que la
publicacion mas reciente ofrece una retrospectiva en cuanto a la implementacion. Dentro de esta

publicacion, encontramos que

[e]n promedio las usuarias mujeres representan un 83%, por lo que la poblacion usuaria se encuentra altamente
feminizada. En cuanto al rango etario abarca entre los 25 y los 65 afios, el promedio de edad se localiza entre
los 40 a 45 afos, seguido por personas de mas de 50 afios, y con menor presencia de grupos etarios que van

desde los 20 a los 25 afos.
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En cuanto a la adopciéon en concreto, el documento del 2023 marca que se “visibilizaron
instancias de desconfianza en relacion con la adopcion de herramientas digitales, asociadas a la
poca frecuencia y habitualidad en el uso” (2023: 45). El aprendizaje y el acompafiamiento se
destacan como herramientas principales para facilitar la adopcion de la innovacion. Dentro de
la documentacion como parte de la postulacion a un concurso de MIT para tecnologia
blockchain aplicada, una de las lideres del proyecto expresa que “la adopcion es otra barrera que
podria superarse solo mediante la comunicacion fluida con los usuarios, muchos testeos de
campo, una UX/UI intuitiva e incentivos econdmicos para usar la aplicacion” (s.f., s.p.,

traduccion nuestra, subrayado nuestro).

En contraste con el Sistema de Identidad Digital biométrico centralizado vigente desde el 2019,
el proyecto DIDI se basa en en los estandares de Identificadores Descentralizados (DIDs) y
Credenciales Verificables (VCs) desarrollados por el W3C, especificados en LACCHAIN ID
Framework, publicado como informe en el 2021 en conjunto con el BID y el BIDLab, principal
financiador de DIDI. Las implicancias técnicas de este sistema, asi como la adhesion del
proyecto a estos estandares ponen de relieve el sistema de #rust (confianza) que se dirimen en
las siguientes caracteristicas (LACCCHAIN, 2021: 59-60) obligatorias (expresadas por el uso

del acceso con SHALL [“deber tener”, o “deben tener”]):

- Registros

- Generacion de bloques y redes de bloques
- Acceso y permisos

- Llaves y credenciales

Se expresa graficamente de este modo:

28



Verifiable Credential

CredentialRegistry
(contract address: id)

DID

issuer

Credential

credentialHash

A\ 4

i g credentialSubject

Verifier

Credential
status verified

H ,,,,,,,

input/output variable parameter used

Figure 6. On-chain verification of the status of using smart contracts.

Fig 3 (Fuente: LACCHAIN)

Vemos como el criterio de “confiabilidad” se extiende en nuestro pais para evaluar, apreciar y
describir problemas y hechos en torno a la innovacion con blockchain. Sumado al problema de
confiabilidad en gobierno que se extiende de forma generalizada en la region, aparece como

valor social, politico y—ahora—técnico.

4. Analisis critico del proyecto DIDI y ai.di: valores, urbanizacion e innovacion en

TIC desde los actores involucrados

El analisis critico se centrard en aspectos tedrico-practicos. Los aspectos a considerar seran
teodricos en tanto se retoman los supuestos acerca de la tecnologia desde su concepcion
empresarial para evaluar como fueron aplicados—o podrian serlo—desde la innovacion social;
es decir, intentamos determinar qué supuestos hay acerca de la tecnologia contestando, mediante
el analisis de fuentes y estadisticas del mismo proyecto y de terceros, qué valores se satisfacen
(por ejemplo, econdmicos, empresariales, ecologicos, juridicos [Echeverria, 2008: 732]). La
pregunta que guiard el aspecto tedrico serd complementaria del andlisis practico: las actividades
llevadas a cabo ;contribuyeron a los valores que se quisieron satisfacer, como la seguridad y la

confianza? Dicha pregunta nos lleva al andlisis de las acciones concretas (sobre todo, del
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financiamiento y de la interaccion de la red de stakeholders) hacia la satisfaccion de valores (la
confiabilidad y la seguridad, nuevamente). Es decir, nos preguntamos si cada una de esas
acciones ha, de forma acumulativa, progresiva y medible, tenido incidencia sobre el uso en
primer lugar. Si acaso el uso dio lugar a un cambio medible en percepciones sobre la
tecnologia—Ia variable mas medida en las encuestas y entrevistas conducidas por el equipo de

DIDI y ai.di—es una pregunta a posteriori, pero no puede, por si sola, ser una variable ex ante?.

El problema fundamental que encontramos es que se presupone que los valores sociales
percibidos (aquello que “la poblacion necesita pero no tiene”) estdn incorporados en la
tecnologia misma independientemente de las acciones para gestionar su uso. Sin embargo, y
como ya planteaba la TOAUT, “la variable del uso, y en su caso de la apropiacion social, resulta
mucho mas relevante a la hora de identificar innovaciones sociales exitosas” (Echeverria, 2008:
613). La respuesta de los usuarios, como comenta el mismo reporte del 2022 publicado desde
DIDI, se ha interpretado como “falta de confianza” sin tener en cuenta las diferencias entre
valores sociales percibidos previos a la gestion de la tecnologia en territorio. Un ejemplo
paradigmatico es el software open source presentado como de innovacidn abierta para borrar
distinciones entre usuarios y productores—donde cualquiera puede contribuir a construir la
plataforma—cuando, como veremos, el uso de—y acceso a—Ia tecnologia necesaria para
realizar operaciones sencillas como realizar una llamada, escribir un mensaje de texto o abrir un

explorador no estan garantizados.

El segundo problema es, como veremos, que es el Estado quien se ha aliado con DIDI para

proveer la tecnologia blockchain en esta prueba piloto. El problema principal al que blockchain

2 Esto no implica la racionalidad (que Innerarity percibe como “célculo” y “técnica”, con connotacion negativa) de
las decisiones tomadas en base a objetivos concretos, por mas claros que estos fuesen (lo cual daria a entender, por
tanto, que fue un “error de calculo”). Tampoco implica, de igual modo, la irracionalidad sobre la base de valores
percibidos como positivos, como ser el altruismo o la generosidad hacia el suministro de conocimiento y la garantia
de igualdad de oportunidades. Mas bien, sucede que “cuanto mas compleja sea la estructura sociotecnologica de la
que surgen las innovaciones, mas atencion debemos prestar a los aspectos no econdomicos que contribuyen al éxito
o fracaso economico” (Innerarity, 2009: 22). Por eso, es preferible hablar de valores (incluso, valencias [positivas

o negativas]) del orden de la moral hacia la tecnologia, que hablar solamente de una aplicacion practica.

30



hace referencia como principal valor y, a su vez, principal necesidad (esto es, la privacidad o la
seguridad [tener privacidad, sentirse seguro]: quién accede a la informacion) no se priorizo
mediante una accion concreta para satisfacer la necesidad o representar ese valor. En vez, esos
mismos actores que idearon el Sistema de Identidad Digital, asi como las reformas del 2011
durante el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, gestionan la tecnologia: concretamente,
su acceso, facilitdndolo o restringiéndolo, por mas que puedan o no leer los datos que contienen
las transacciones privadas hechas por los mismos usuarios. Para comprender esta afirmacion
mas cabalmente, es necesario hacer referencia a los actores involucrados y las politicas publicas
y de articulacién publico-privada que respaldan este proyecto. Veremos como la estructura
misma de financiamiento, aprobacion y gestion del proyecto hace a sus falencias desde el punto

de vista evaluativo aplicado ex post a la implementacion de DIDI y ai.di.

4.1 Valores y percepciones en torno a la innovacion social con el proyecto DIDI y ai.di

Tomemos por caso los valores publicamente declarados acerca de la blockchain en el pais. La
ONG Bitcoin Argentina se define como “La Asociacion Civil para el Desarrollo de Ecosistemas
Descentralizados -DECODES- (ONG Bitcoin Argentina), [que] desde el afio 2013 promueve y
difunde las oportunidades que brindan las tecnologias descentralizadas, transparentes, trazables,
seguras y consensuadas”. En un documento emitido por Rodolfo Andragnes—fundador y
director de la ONG—del 15 de julio del 20203, se expresa la filosofia general de la organizacion
respecto de las stable-coins en tanto que assets (activos), y los derechos de los sujetos asociados
a la existencia o no de dichos criptoactivos percibidos juridicamente como stable-coins. Escribe

Andragnes que

Laidea de una “stable-coin” como una clase de activo independiente no se sostiene mas alla del uso coloquial,
el analisis debe centrarse en lo que realmente representa el token, y la estrategia de “traspasar el velo del

token” es un enfoque practico, y que ya se usa de forma generalizada.

"Traspasar el velo del token" significa, en otras palabras, ir mas alld de la tokenizacién como

tecnologia con un valor por si mismo y entender los elementos subyacentes que lo respaldan o

3 Recuperado de: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/NGO-Bitcoin-Argentina.pdf [altima fecha de consulta:
9 de junio de 2024]
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le dan valor. Este enfoque implicaria analizar los activos que respaldan la stable-coin, las
politicas de la entidad que la emite, y la estructura de gobernanza y regulacion que la rodea, de
cara, asimismo, a los reguladores. En segundo lugar, evaluar blockchain requiere de una
medicion especifica para cada estdndar de tokenizacion. Por ejemplo, DIDI requeriria de una
evaluacion ad hoc segun los estandares antes mencionados: en concreto, cada token debe ser
evaluado en funcién de su mecanismo de estabilidad, la solidez de su respaldo y su estructura

operativa.

Estos dos puntos son fundamentales porque nos dan la pista de como la ONG, en tanto que
desarrollador de producto y principal responsable de su evaluacion, reconoce que, asi como la
stable-coin no tiene valor intrinseco sino solamente en relacion (atado al valor de una moneda
fiduciaria como el dolar estadounidense), el sistema de gestion de identidad tokenizado no tiene,
tampoco, un valor intrinseco mas que aquel que se pone en relacion con las politicas que lo

respalden y lo consideren, de facto, como un activo para la innovacion social.

4.2 Analisis de stakeholders en el proyecto DIDI y ai.di: infraestructura, y financiamiento

privado y publico

Partiendo de este entramado de valores sociales, y para comenzar con nuestro analisis practico,
tomaremos dos casos de referencia de innovacion en el Barrio Padre Mugica: el de la inversion
(por fuera del Bono de Interés Social y desde €l) en urbanizacion e innovacion en TIC. En
“Asentamientos informales y grandes proyectos urbanos en la Ciudad de Buenos Aires” (2021,
s.p.), encontramos que el proceso de urbanizacion del Barrio Padre Mugica cuenta con similares
estructuras de financiamiento y una visidn comun respecto de la articulacion de actores en
territorio: “[los emprendimientos a cargo de empresas privadas] cuentan con la inversion publica

como condicion de posibilidad para generar ganancias.” (Ons, 2021: 901).

Sin embargo, hay dos problemas principales con la construccion en asentamientos informales y
con el uso de pagos financieros (una innovacion en infraestructura con viviendas de interés
social, otra una innovacién en TIC). En el primer caso se han recibido reclamos por parte de
ACIJ (Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia), organizacidon argentina que “advierte la

falta de acceso a informacion publica y un alto porcentaje de personas que indican que las obras
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no han tenido un impacto significativo en su calidad de vida.” Respecto de la innovacion social
por TIC, puntualmente mediante pagos digitales, la situacion a la que se arribd con base en
encuestas con preguntas fijas fue casi contraria, evaluada como de “enorme potencial para la
adopcion de medios de pagos digitales”, entre los cuales estan “la alta tenencia de teléfonos
celulares inteligentes (87%) y el alto interés por comenzar a digitalizar pagos en comercios

(51%)” (Carballo y Bertolini, 2020: 205).

En ambos casos, la conclusion es similar; para ACIJ (2021: 9), es necesario “fortalecer el
monitoreo de la reurbanizacion por parte de la sociedad civil”, mientras que para Carballo y

Bertolini

[d]e cara a futuras investigaciones, se podrian aplicar metodologias de analisis estadisticos/econométricos a
la informacion recolectada para lograr mayores conclusiones. Se destaca también la posibilidad de replicar
este ejercicio y cuestionario de manera centralizada por los hacedores de politicas en el marco de la ENIF o
bien por instituciones privadas.

(2020: 172)

La falta, justamente, de metodologias de analisis estadisticos o econométricos no es exclusivo a
estudios de este tipo (es decir, no es producto de un 4rea de investigacion a la que no se considera
como “estratética” o deseable de ser desarrollada). Mas bien, hay una falta de estadisticas sobre
Padre Mugica en todas las areas, como podria hacerse con un censo general especifico sobre las
caracteristicas sociodemograficas, econdomicas, culturales y, menos atin, de la relacion de la

poblacion con la tecnologia:

Aunque no existe al momento un censo oficial y publico de poblacion de la Villa, la informacion existente
determina que el grueso de las relocalizaciones a realizarse, de acuerdo con el programa de reurbanizacion,
corresponde a las familias que viven debajo de la autopista Illia.

(Ons, 2021: 900)

El censo mas reciente, realizado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, se realizd sin
incidentes significativos, con la colaboracion de "facilitadores" y censistas que pasaron un
tiempo considerable en cada vivienda recopilando datos sobre el numero de habitantes, las

condiciones de las viviendas, la recepcion de planes sociales, el nivel educativo y la nacionalidad
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de los residentes. Sin embargo, la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia cuestiond en un
informe independiente la efectividad y cobertura del censo, indicando que algunos residentes

no pudieron ser censados debido a la falta de su difusion.

Como tercer y ultimo antecedente, segun el documento emitido por el Consejo de gestion
participativa del Barrio para el periodo de octubre a diciembre de 2022, se implement6 mediante
educacion y reuniones participativas la aplicacion miBA*: “Con esta herramienta, el/la vecino/a
puede visualizar el CEDIF junto al plano de su vivienda y de su parcela” (2022: 32). El mismo
documento concluye de la experiencia que “[s]e evidencia y percibe desde los y las habitantes
del barrio un avance del programa de formalizacion como un paso fundamental del
reconocimiento de los derechos de los/las vecinos/as sobre sus viviendas y comercios en el

proceso de regularizacion dominial del Barrio” (2022: 32)

La aplicacioén permite la gestion de documentos mediante una validacion inicial de identidad
que implican descargar la aplicacion, escanear el DNI en frente y dorso, realizar gestos frente a
una camara y confirmar los datos ingresados. Se permite’ realizar tramites de ABL, ingresos
brutos, gestionar infracciones y “conocer los servicios de la ciudad”. Si bien no es el propdsito
de este trabajo realizar estudios de usabilidad ni de experiencia de usuario, si debe destacarse
que en el caso de la gran parte de las aplicaciones de “gobierno movil” (que integran, para uno
0 mas servicios publicos, la gestion online para la administracion de documentacion ciudadana)
el problema es lo que, desde la evaluacion heuristica de Gaetan et. al. (2019), se llama “relacion
con la realidad”: “La heuristica que presenta mayor numero de aplicaciones con problemas para
su cumplimiento es Relacion con la realidad, con una ocurrencia de 18 veces (58,6%)”.
Especificamente, la relacion con la realidad refiere a que una aplicacion siga las convenciones

del mundo real, donde la informacién aparece en un orden natural y 16gico (2019: 227-237).

4 Recuperado de: https://buenosaires.gob.ar/desarrollohumanoyhabitat/integracion/cgp-barrio-padre-carlos-
mugica-0 [fecha de consulta: 9 de junio de 2024].

5 Ver: anexo en Carrizo, A., Gaetan, G., Martin, A., & Saldafio, V. (2019). Aplicaciones de Gobierno Mévil en
Argentina: Un Estudio de Usabilidad. En XIII Simposio de Informatica en el Estado (SIE 2019) - JAIIO 48 (pp.
225-237). Sociedad Argentina de Informatica e Investigacion Operativa. Recuperado de:
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/89820/Documento_completo.pdf-
PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y [fecha de consulta: 9 de junio de 2024].
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Si bien resulta contra factico plantear si el uso hubiese mejorado con el “orden natural y logico”
de presentar la informacion en base a convenciones socioculturales (especificamente, visuales),
si debemos preguntar en qué medida el “orden natural y 16gico” podria haberse tratado como un
aspecto territorial (es decir, especifico a la poblacién objetivo) del Barrio y sus habitantes en
vez de como un aspecto lineal (un determinado orden visual implica un orden logico de
pensamiento y, por tanto, de uso). Lo que se juega aqui es, resumidamente, un modelo lineal de
innovacion versus un modelo axiologico o estructural (Echeverria, 2018: 612); mientras que el
modelo lineal mide la inversiébn en areas de actividad, el modelo axioldgico se centra

mayormente en resultados.

Podemos saber que el enfoque de la evaluacion de DIDI fueron los resultados (modelo
axioldgico), por la misma concepcion del proyecto desde su estructura de financiamiento. Los
aliados, esponsores, financiadores e inversores fueron: LACChain, IOV Labs (RSK Smart
Contracts + RIF), NEC Argentina, Atix Labs, Accenture Argentina, Azure, Alianza Blockchain
Iberoamérica, Blockchain Federal Argentina y Wicklow Capital, mientras que los principales
ejecutores fueron la ONG Bitcoin Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
Los marcos del acuerdo, en este caso, fueron el Bono de impacto social (BIS), asi como el
Vinculo de Impacto Social en la Ciudad de Buenos Aires (VIS). Teniendo en cuenta esta red, es
preciso entender las caracteristicas de la ONG Bitcoin Argentina, el BIS y el VIS, asi como sus
implicancias en el financiamiento del proyecto. La primera pregunta a responder es quién evalua
el proyecto. Luego, para qué se evalua y desde qué perspectiva o bajo qué supuestos. La otra
pregunta restante, en términos de confianza y confiabilidad percibida por la poblacién objetivo,
es cuén capaz es la tecnologia de responder a los problemas causados por las condiciones de

vida diaria en el Barrio.

Para continuar, pondremos en contexto la articulacion de actores que han evaluado el
proyecto—o financiado su evaluacion y monitoreo—debemos referirnos a la actividad afin por
parte del Banco Interamericano de Desarrollo para el BIS. Herrera (2018: 67, subrayado nuestro)

define el BIS como

Un tipo de contrato que paga dividendos de acuerdo con los resultados sociales obtenidos y estan diseiiados para
ayudar a la prestacion de servicios con fines sociales. Se utilizan para reunir el capital inicial necesario para
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proyectos sociales, de la misma forma en que los bonos tradicionales se utilizan para proyectos de inversion. En
los SIB, contrato mediante un pagador (...) se compromete a repartir dividendos que varian segtin los resultados
sociales alcanzados por el proyecto financiado.

Como caso modelo (tanto por su contexto de aplicacidn como por su cardcter paradigmatico en
el Barrio), en el caso de proyectos de urbanizacion recientes, el préstamo del BID para la
realizacion del programa DIDI estd contemplado dentro del programa Integracion Urbana y
Educativa en la Villa 31 de la CABA (CCLIP 1) (AR-0O0005), 4303/0C- 0, de un monto de
US$S100 millones, que vencio el 31/08/2022 (ACIJ, 2021: 14). Para i+D especificamente, y
actualmente, se encuentra en vigencia un convenio aprobado con vencimiento en el afio 2026,
relativo al “Programa de innovacién federal (PIF)”. Este programa tiene como metas
primordiales: 1) intensificar la inversion privada en areas de innovacion, 2) elevar el esfuerzo
nacional en la generacion de conocimiento, 3) fortalecer la interaccion entre los distintos
participantes del Sistema Nacional de Innovacién (SNI), y 4) optimizar las capacidades

institucionales para la formulacion y ejecucion de politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

En cuanto a sus componentes estructurales, el programa se organiza en cuatro ejes principales:
el primero dedicado al estimulo de la innovacion tecnologica; el segundo, enfocado en respaldar
la oferta de conocimiento cientifico y tecnoldgico; el tercero, dirigido a fomentar la colaboracion
entre los integrantes del SNI; y el cuarto, orientado al desarrollo de competencias del SNI.
Adicionalmente, este programa incluye la asignacion de recursos para la administracion,
monitoreo y evaluacion de los diferentes procesos involucrados. El dinero invertido por parte
de esta organizacion se basa en una politica financiera de pago por resultados PbR (pay by
result), donde se realiza una mediacion entre “paises laboratorio” en los cuales se pueden
realizar pruebas de concepto a gran escala, bajo fomentos como el del BID. Como se explica

explicitamente en un informe reciente (2023) del CEPAL.:

La banca de desarrollo puede operar como intermediario de procesos de BI, actuando como un ente promotor
de innovaciones. Esto puede realizarse mediante la creacion de programas especiales que operen de
plataforma para probar conceptos, experimentar inversiones en etapa temprana y proyectar soluciones de
mercado que puedan ser escaladas. Este concepto de programas ha sido también llamado ‘laboratorios de
innovacion’.

(CEPAL, 2023: 13)
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Puede asumirse, por lo especificado, que el pago por resultados busca: i) mitigar el impacto de
paises donde la inversion resulta un riesgo; ii) genera ahorro administrativo si la innovacion se
implementa de la forma esperada; iii) generar un retorno de inversion a largo plazo por dichos
ahorros en el punto ii), bajo el manto de la efectividad del gasto publico. Es asi que el Bono de
Impacto Social (BIS o SIB, por Social Impact Bonus) el riesgo a la inversion es, al mismo

tiempo, una oportunidad para innovar:

In Colombia and Argentina, we found that the philanthropic nature of some of the investors resulted in them
having a larger risk appetite than mainstream investors, making the risk of the SIB model acceptable. We
observed new service providers entering the Payment by Results (PbR) space in Colombia and Argentina.

(Agusti Strid y Ronicle, 2021: 5)

Un gasto publico efectivo, podemos deducir de las fuentes citadas, es aquel que fomenta las
actividades innovadoras que permiten construir mercados mas alla de las transacciones a corto
plazo, basadas en la economia del conocimiento: “hay una oportunidad para realizar mas
actividades de construccion de mercado mas allé de los Bonos de Interés Social, para continuar
desarrollando el ecosistema compartiendo expertise” (2021: 8). Un estudio de Acrux (“Vinculo
de Impacto Social en la Ciudad de Buenos Aires” [2021]) coincide con el principio del pago por

resultados, agregando un elemento: iv) se evita la competencia desleal si:

[e]l Estado aglutina dentro de una misma plataforma a los mejores proveedores para abordar una problematica
social y [establece] un pago por resultados que proporcione ciertos incentivos al alcanzar las métricas
propuestas. De esta forma se evita la competencia por el recurso a la vez que se mantiene una sana

competencia vinculado al éxito de las intervenciones y el logro de los resultados.

(Acrux, 2021: 36)

Podemos vincular este ahorro al 30% de ahorro en administracion, como explica Abad (2011).
El pago por resultados, por otra parte, tiene como corolario que la ejecucion y aprobacion del
presupuesto publico puede enlentecer esos pagos y, ademads, la administracion por resultados

implica un desafio respecto de la transparencia por parte de todos los actores involucrados. En
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contextos como la Argentina, es mas desafiante atin ver un retorno de la inversion previsible
debido a la inflacion, la inestabilidad de las instituciones (por ejemplo, los cambios drasticos

frente a un nuevo gobierno cada cuatro afos), y la desigualdad social:

Los desafios futuros para lograr escalabilidad con este tipo de herramientas son: eliminar barreras legales que
generan complejidades de configuracion y mayores costos para todos los involucrados; el pago por resultados tiene
sus complicaciones relacionadas con la modalidad de ejecucion presupuestaria de la administracion publica, que
seria necesario simplificar; la gestion y evaluacion de resultados es un desafio tanto para el gobierno como para las
organizaciones de la sociedad civil; falta de desarrollo del mercado local para productos financieros sostenibles
relacionados con la inversion; y la volatilidad macroeconémica complica la posibilidad de predecir y recibir retorno

de la inversion.

(Ariscchio, 2019: 3, traduccion nuestra)

En otras palabras, retomando lo dicho en la introduccion, lo que se percibe como “fracaso de un
proyecto” (por opuesto al “éxito”), incluso lo que los informes llaman el “desafio” o el
“aprendizaje”, en parte se debe al disefio de la politica publica que se supone facilitadora de

alianzas estratégicas (el BIS es un ejemplo de ello).

Por otra parte, el informe del CEPAL (2023: 16-20) aborda el rol de organismos multilaterales,
equipos de gobierno, inversores, proveedores y consultores en la implementacioén de los BIS,
especificamente en el contexto de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, articulando los
diferentes actores desde sus responsabilidades especificas e interaccion. La implicacion activa
de organismos multilaterales junto con equipos de gobierno (en este caso analizado a nivel
nacional) se ha tomado en consideracidon también, especialmente aquellos equipos con poder de
decision y relevancia, para lo cual se mediria la influencia y el interés de los stakeholders. De

este modo, seria posible integrar diversas areas de la organizacion en la gestion del BIS.

El disefio del BIS implica detallar las especificaciones de la intervencion, sus costos y resultados
esperados. Asimismo, implica la simplificacion del andlisis para mejorar la comparacion de
precios entre diferentes intervenciones: en una palabra, se trata de una reducciéon de costos y
una estructura financiera que, mediante el apalancamiento financiero, lleve al ahorro. Esto tiene

en cuenta tanto la gestion de la volatilidad monetaria como los procesos de pago. La definicion
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de métricas contemplarian—en teoria—tanto los aspectos cualitativos como cuantitativos del
impacto social, aunque esas definiciones concretas se desconocen. Finalmente, se discute la
estructuracion contractual y el proceso de negociacion, destacando la importancia de una
asesoria legal y fiscal exhaustiva inicial, y la necesidad de simplificacion juridica para facilitar

la implementacion del BIS, llevando asi a la innovacion legal y la replicabilidad y escalabilidad.

Por otra parte, sobre el VIS, en el informe de Acrux (2021: 6) se destaca“[e]l trabajo con una
poblacion de una alta vulnerabilidad y que no habia sido el foco de un programa de empleo
auspiciado por el Gobierno o Proveedores de Servicio antes”, tomando como punto de partida
para enfocar la accion dentro de una politica publica a la definicién de “poblacion vulnerable”.
También se hace foco, como se hizo en el documento del BID del 2021, la competencia sana
vinculada al éxito y el compartir conocimiento; se habla de “[e]l articular y compartir
informacion y aprendizajes”, que “no solo no debilitd a las organizaciones, sino que las
fortaleci6” (2021: 6). En sus recomendaciones para desarrollos futuros, los responsables del
proyecto reconocen, por su parte, la falta de articulacion con organismos gubernamentales y
referentes locales, ya que se han cefiido a estdndares europeos y normas internacionales (como

las normas ISO)®.

Sumando la estructura propuesta por el BIS (Bono de Interés Social) que compone la estructura
financiera del proyecto DIDI, se desconocen los pardmetros basicos—no se han hecho publicos
al dia de hoy—, como el pago por resultados (PbR), que ven el proyecto bajo una logica de
rendicion de cuentas y por cumplimiento de objetivos medibles y observables. El proyecto se
plantea, al mismo tiempo, como un programa social no mercantilista (desde el Vinculo de Interés

Social [VIS]), regido, al mismo tiempo, por una légica de mercado (BIS).

® Ademas de las politicas piblicas de los Estados para garantizar una identidad digital a sus ciudadanos, la
identidad digital y las transacciones electronicas que derivan de la misma, se regulan a través de la legislacion en
materia de documentos electronicos y firma electronica en cada pais, la cual encuentra su antecedente y
estandarizacion internacional en dos leyes modelo en el marco de la ONU a través de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI): (i) Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico (1996)45; y (ii) Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas Electronicas (2001)46.
(DIDI, 2023: 80)
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5. ¢Gestion de la innovacion o nuevo producto? Una critica del abordaje teodrico y

metodologico del proyecto DIDI

Para realizar una propuesta de evaluacion que pueda ser util en iniciativas similares (esto es,
de innovacion social con tecnologias que presentan desafios de adopcidn, y para poblaciones
marginalizadas), hay que primero ver cudles son los condicionantes de la evaluacion de los
bonos de impacto. Esto seria el primer paso para determinar los pasos de evaluacion a priori:
cuales fueron los intereses, cudl fue la metodologia aplicada, cuéles fueron los instrumentos de

medicion y evaluacion de impacto y como se presentan los resultados.

A partir de nuestros andlisis, tanto de las aplicaciones, los antecedentes en innovacion estatal
territorial y tecnologica como de la estructura del proyecto de innovacion desde el punto de vista
de su gestion y, especialmente, de sus actores, podemos hacernos las siguientes preguntas como
guia para una critica de la evaluacion de este proyecto. La primera pregunta es si, en efecto, se
concibe, desde una capacidad para comprender los cambios sociales, “anticipar los escenarios
futuros y formular un proyecto para conseguir un orden social inteligente e inteligible”
(Innerarity, 2009: 13). Dicho de otro modo, si hay una correspondencia con la realidad, tanto
desde el punto de vista del disefio para el usuario, como respecto de la articulacion entre lo
material y lo simbdlico; como pregunta desprendida de esta, si la creacion del proyecto surge
como una respuesta a un problema existente, o es un problema que la misma tecnologia aporta
(por ejemplo, si hubiera mas problemas para descargar la aplicacion que el beneficio que se

obtiene al utilizarla).

Lo cual nos lleva a nuestro segundo interrogante, que es: el efecto que produce la tecnologia
en las personas mejora sus condiciones de vida? Como pregunta secundaria y desprendida de
esta: la causa de los problemas individuales y sociales que implican ciertas condiciones de vida
de las personas ;pueden, en efecto, mejorarse con esta tecnologia? El sistema de Blockchain
utilizado por DIDI segln los estandares DID y VC elaborados por LACCHAIN en el informe
citado demuestra limitantes desde la formulacion de la problematica y la apreciacion de los
resultados obtenidos. Se asocia la falta de adopcion al desconocimiento sobre la tecnologia, y al
desconocimiento como parte de una problematica social de acceso a bienes y servicios, en lugar

de, por ejemplo, ser una consecuencia del desinterés personal: en el informe del 2023
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encontramos apreciaciones como: “se entendid como necesario considerar los futuros procesos
de acompafiamiento para el uso y la adopcion” (2023: 44). La explicacion principal para la falta
de adopcion se debe a la poca “comprension de los motivos y fundamentos que originaron la
aplicacion”, atribuyéndole asi el “fracaso” del proyecto al usuario (no entiende por qué se hace

y tampoco entiende como usarla).

4.1.2 Estructura de financiamiento del proyecto DIDI y ai.di: los Bonos de impacto (BI) y
Bonos de Interés Social (BIS)

La estructuracién de Bonos de impacto (BI) implica consideraciones especificas en cuanto
a la medicion y la evaluacion de impacto. Este proceso se centra en la seleccion de métodos
evaluativos, métricas de resultados y la definicion de los pagos asociados. Gustafsson-Wright,
et. al. (2015) destacan la influencia que tienen los criterios de medicién en aspectos como los

siguientes:

e Eltipo de intervencion
e Laeleccion de proveedores de servicios
e El marco temporal de ejecucion

e Los mecanismos de evaluacion.

Aqui, vemos dos problemas. Primero, esta estructuracion carece de transparencia, especialmente
en los métodos de recoleccion y procesamiento de datos. Como corolario, los resultados se
presentan de manera superficial, en porcentajes y tablas, sin explicar las variables e indicadores
de manera detallada. Estos criterios no solo definen el concepto de impacto y su valoracion
econdémica, sino que también pueden generar conflictos de interés y distributivos entre los
diversos actores involucrados en un BI, tal como se ha visto entre la Asociacion Civil
DECODES vy las acciones a nivel nacional del 2011 en adelante respecto del Sistema de
Identidad Digital. Asimismo, la eleccion entre métricas simples y la necesidad de obtener
evidencia clara sobre el impacto logrado representa un problema para la publicacion de esos
resultados. Segundo: por un lado, se dispone de experiencias anteriores, lo cual facilita el uso

de métodos e indicadores ya probados para cuantificar los impactos. Pero, por otro lado, la
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novedad relativa de los BI implica que, en muchos casos, no existen antecedentes directos que

sirvan de referencia para medir el impacto de una innovacién social.

Sobre todo, en el caso de una innovacion social tal como la hemos definido a lo largo de este
trabajo, es dificil establecer una correlacion adecuada entre las métricas de impacto y los pagos
realizados por el patrocinador del Bono de Impacto Social. Este calculo llevaria a tener un total
mas o menos preciso de la magnitud de los ahorros en el gasto publico atribuibles al Bono de
Impacto Social o BIS (mas all4 del 30% de gastos administrativos ahorrados en general y por
fuera del BIS). Tener ese calculo, asi como el célculo en si mismo, depende de la metodologia
de evaluacion y validacion de resultados que se adopte. Asi, se genera un problema circular, en
donde los pagos dependen de las métricas de impacto, y poder hacer las métricas de impacto—

para demostrar ahorros—depende de la estructura financiera que les da origen.

En cuanto a la metodologia de evaluacion, los métodos experimentales o cuasi-experimentales
se perfilan como los mas efectivos para asegurar no solo la cuantificacion precisa de los
impactos, sino también para establecer una relacion causal entre la intervencion y los resultados
observados. Podriamos concluir que, en este proyecto, el disefio, la recoleccion de datos
extensiva necesaria para las evaluaciones y el tiempo requerido para su implementaciéon no
estuvieron necesariamente garantizados, pues no hubo una inversion independiente para tal fin,

sino una inversion directamente contemplada dentro del BIS.

Analizando los reportes, podemos enfocarnos en la metodologia de trabajo: “Al
utilizar—dice el informe DIDI del 2023—metodologias cualitativas junto a cuantitativas, se
pretendid cruzar datos, actitudes, discursos y opiniones, captar representaciones recurrentes
para definir dimensiones, categorias emergentes y conclusiones relevantes que permitieran
complejizar la definicion de la unidad de analisis” (2023: 60, 61, subrayado nuestro). Esta
metodologia cualitativa (primariamente) con la cuantitativa (a partir de estadisticas,
principalmente, de consultoras u otras organizaciones como “Un techo para mi pais [TECHO]”)
dieron lugar a definiciones que no fueron operativas a la hora de la experimentacion. En vez,
dichas definiciones constrifieron el campo de accion dentro del territorio. Como se explicita, de
hecho, “[a] partir de un diagnostico inicial, se pudo identificar un menor nivel de permeabilidad

a la exploracion y apropiacion de tecnologias a la esperada”. El diagnéstico inicial que se
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menciona pone de relieve un problema social, pero no un problema de gestion de la innovacion.
Prueba de ello es que no se produjeron, a posteriori, informes sobre mejoras de producto ni sobre

la propuesta de valor.

Dentro de la gestion, el problema podria abordarse desde varias dpticas: la dptica comercial (un
proyecto con fines de lucro, donde se espera que el consumidor reconozca un valor y esté
dispuesto a pagar por ello); la imposicion de la adopcion (el caso MiArgentina, donde se requirid
que las personas registren su vacuna online para poder acceder a la siguiente, asi como para
tramitar pases de transporte); o segiin modelos de decision y democratizacion (las personas o
usuarios finales deciden si el producto o proyecto tiene valor o no). Identificar causas externas
e internas parece no haber sido suficiente para resolver el problema del trabajo de gestion del
proyecto DIDI. Como dijimos anteriormente, se abord¢ el programa con una logica comercial
y se lo ejecutd con una logica de programa social, quedando asi el marco de la innovacion social

como un término medio.

Si seguimos, en cambio, la ldgica de la adopcion que se enfatiza como parte del Programa,
vemos que lleva a conclusiones insuficientes. Para empezar, un factor clave en la adopcion es
el conocimiento sobre la tecnologia (awareness). Seglin encuestas realizadas por la organizacion
Un Techo para mi pais en Argentina, en poblaciones de asentamientos informales, en el 2021
“[e]l conocimiento sobre las criptomonedas en general, o la de la criptomoneda mas famosa el
Bitcoin, es muy bajo. Unicamente el 14,5% de la poblacion indicé haber escuchado sobre el
tema mediante redes sociales o internet, amistades o familia™’. Si el conocimiento sobre
criptomonedas es bajo, podemos suponer que el conocimiento sobre blockchain como sistema
de registro de transacciones es, por lo menos, igual de bajo en esas mismas condiciones
socioecondmicas. Este es un punto de partida desde el cual plantear desafios para el proyecto,
pero no puede, por si sola, ser una explicacion a un fendmeno (“el proyecto fracasd™). Las
explicaciones que buscan causas por fuera de los usuarios sin por eso ignorar el contexto en el
que acttan la atribuyen a un problema de informacién o, més especificamente, una falla en los

canales de comunicaciéon. Como se explica (2023: 61):

TTECHO. (2021). “Inclusi6n financiera, pagos digitales y mejoramiento de vivienda en barrios populares”
Disponible en linea: https://argentina.techo.org/lorem-ipsum/
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Debe destacarse que esta recepcion subdptima de informacion puede ser causada por (i) una sub-declaracion
por parte de la institucion/organismo de toda la documentacion efectivamente necesaria o (ii) una
sobreestimacion de las habilidades -en general digitales- para conseguir tal informacion. Por una razén o por
otra, queda reflejada ‘la escasa divulgacion e informacion por parte de las instituciones financieras acerca de

los requisitos parala tenencia de una cuenta.’ (Techo, 2021)

A priori, la falta de comunicacidon con el usuario se creia el principal problema cuando, a
posteriori, resulté ser la desconfianza (como se relevo en los informes 2022-3). Si la
desconfianza puede, acaso, resolverse con una comunicacioén adecuada con el usuario, no puede
conformar por si sola un habito de uso; mientras que la comunicacion refiere a un problema,
justamente, de intercambio de informacion y comprension de dicha informacion (desde un punto
de vista esquematico), el hébito es un problema de orden comportamental. No obstante, para
DIDI la mejora de la adopcion (no de la aplicacion como producto, ni de la gestion de la
innovacion en tanto tal) “puede lograrse mediante la ampliacion de las instituciones validadoras,
y podria impactar en una mayor percepcion de su utilidad, fortaleciendo de este modo el proceso

de adopcioén de la aplicacion” (2023: 51).

El hecho de que una poblacion sepa sobre una tecnologia no implica que se esté de acuerdo con
su utilizacion: un caso es la preocupacion creciente de la poblacion por la seguridad de sus datos
recolectados para fines comerciales (“los datos existen [tecnologia]” “los datos se venden [uso]
para fines comerciales [finalidad])”. La falta de confianza en la tecnologia blockchain, para los
que implementan el proyecto, se vio como un obstaculo a la innovacion bajo la idea de que, si
tan solo supieran sobre la tecnologia (como usarla, para qué sirve, quién esta detrds de ese “uso

de datos”) confiarian en ella.
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CONCLUSION

A lo largo de nuestro trabajo, nos centramos en la implementacién y evaluacion de los
Bonos de Impacto Social (BIS) en el contexto argentino, analizando especificamente en el
proyecto DIDI (Digital Identity for Inclusive Development) y la aplicacion ai.di de gestion de
documentacion ciudadana durante el 2021 y hasta el 2022. Identificamos varios puntos en
nuestro analisis, los cuales se articulan en torno a la seleccion de métodos evaluativos y métricas
de resultados, la definicion de los pagos asociados al desarrollo del proyecto, y la importancia
de contar con una metodologia adecuada para garantizar la transparencia y eficacia del
programa. El andlisis, de orden tedrico practico, nos ha servido para ampliar las teorias de

adopcion de tecnologia en territorio.

Encontramos que el andlisis de DIDI y ai.di bajo los conceptos principales de la UTAUT
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology), la teoria de la innovacion social y la
innovacion territorializada, nos permite poner en cuestion los supuestos metodologicos y
practicos del proyecto en cuestion. Pudimos demostrar que el éxito o fracaso del proyecto no se
debe a la falta de adopcion del sistema, porque eso implicaria que la innovacion efectiva es la
que se adopta sin mas, sino que ademas los términos de éxito o fracaso que se usaron para
describir el proyecto demuestran una incomprension de la metodologia que deberia aplicarse a

una innovacion social en territorio.

Los valores que una comunidad asocia con una tecnologia no se corresponden con los valores
“absolutos” o autoevidentes que sugieren ciertos sistemas tecnologicos (como la seguridad y la
anonimidad, en el caso de la blockchain), como de los valores que se adjuntan a ese proyecto
por parte de quienes lo llevan adelante. Los valores de seguridad y anonimidad no implican que
la innovacion sea adoptada por parte de la poblacion objetivo. Pudimos, asimismo, entender que
DIDI no mejor6 el “acceso a bienes y servicios de calidad” en la practica, no solo porque no se
demostrd esta afirmacion, sino también porque se buscéd solucionar un problema publico con
una perspectiva enfocada en el capital privado, desde su financiamiento inicial hasta su
ejecucion y posterior evaluacion. Esto no quiere decir que, para que se produzca la innovacion

social, el Estado deba necesariamente invertir en ella; mas bien, se realizd una innovacion sin
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tener en cuenta el propio ecosistema tecnologico, de infraestructura técnica y de disefio, del
Estado. Por esta razon, se crearon esfuerzos duplicados por parte del proyecto DIDI: dos
aplicaciones con funciones similares, pero donde uno de los actores (el Estado) podia tener
mayor acceso a datos poblacionales relevantes, asi como a mas campo de accidon por contar con

cierta legitimidad de la ciudadania—por mas limitada que esta fuere—en relacion al otro.

En esta linea, la teoria de la innovacion social (especificamente aplicada a Iberoamérica)
enfatiza la importancia de las nuevas ideas, servicios y modelos que satisfacen necesidades
sociales de manera mas efectiva que las soluciones existentes. Esta teoria subraya que la
innovacion no solo debe ser tecnoldgica, sino también social, y debe estar orientada a mejorar
las condiciones de vida de las personas a través de enfoques colaborativos y participativos, como
ser, en una dinamica de laboratorio de innovacion. En nuestro analisis, observamos que los BIS,
al alinear incentivos financieros con resultados sociales, representan una forma de innovacion
social que puede movilizar recursos y conocimientos del sector privado para abordar problemas
sociales complejos. Sin embargo, la eficacia de esta innovacién depende en gran medida de la
capacidad de los actores involucrados para colaborar y adaptarse a las realidades locales. Esto
nos lleva a la teoria de la innovacion territorializada, que destaca la importancia del contexto

local y las especificidades territoriales en la implementacion de innovaciones.

Las variables identificadas por la UTAUT—esfuerzo, performance, influencia social y

condiciones facilitadoras—no fueron establecidas a priori porque no hubo una exigencia por

parte de instituciones, como el Banco Interamericano de Desarrollo, para presentar variables

especificas para un proyecto de innovacion tecnologica. Las teorias de adopcion bajo la cual se

estudi6 e implementd DIDI y ai.di presuponian un actor racional, con pleno acceso a recursos,

con necesidades basicas cubiertas, y un bajo riesgo asociado a la implementacion en si. Esto se

debe a dos factores:

1. Se actia con una légica de mercado para un problema social de orden publico;

a. No hay predisposicion a articular las politicas publicas con las iniciativas

privadas en la practica, como queda demostrado por la gestion del BIS en el pais.

2. Enpoblaciones vulnerables, no existe un actor ideal que se beneficie con una tecnologia

determinada, por los motivos que hemos desarrollado a lo largo del trabajo.
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En cuanto al aspecto metodologico, uno de los puntos abordados es la transparencia en los
métodos de recoleccion y procesamiento de datos. Nuestro analisis revela que la transparencia
sobre la documentacion, seguimiento y desarrollo (respecto de la gestion de recursos, sobre
todo), como en el caso de la ausencia de métricas del PbR (pago por resultados), impacta
negativamente en la calidad y presentacion de estos resultados. En particular, observamos que
"la metodologia cualitativa y cuantitativa utilizada no logro ser operativa en la experimentacion,
constrifiendo el campo de accion". Esta falta de transparencia y operatividad en la metodologia
destaca la necesidad de implementar sistemas mas robustos para la recoleccion de datos, que

sean tanto abiertos como verificables.

Relativo a esto, subrayamos la necesidad de elegir métricas simples y la necesidad de obtener
evidencia clara sobre el impacto logrado. Observamos que establecer una correlacion directa
entre las métricas de impacto y los pagos realizados por el patrocinador del BIS es dificil, ya
que no se exige que las métricas sean cualitativas o cuantitativas, ni que deban medir algin
indicador en especial asociado al proyecto. Esto genera un problema circular en el cual los pagos
dependen de las métricas de impacto y viceversa. Este problema esta ilustrado en el documento
oficial de descripcion del BIS, donde se menciona que "la correlacion entre las métricas de
impacto y los pagos realizados por el patrocinador del BIS es dificil de establecer". La
incapacidad para crear una relacion clara y directa entre las métricas y los pagos sugiere que se
deben desarrollar nuevos modelos financieros y métricas mas robustas para evaluar con

precision el éxito de este tipo de bonos.

Asimismo, un factor que identificamos en la adopcion de la tecnologia es el nivel de
conocimiento sobre ella por parte de los beneficiarios, frente a la cual se tratdo de mitigar la
desconfianza ya presente en la poblacion objetivo con programas educativos y facilitadores. Sin
embargo, nuestro andlisis revela que el bajo nivel de conocimiento sobre tecnologias como
blockchain en comunidades vulnerables sigue representando un obstaculo para la
implementacion efectiva del proyecto, mientras los programas educativos se enfoquen en el uso
de la aplicacion y no en mejorar el acceso a esa aplicacion en primer lugar. Este punto es

especialmente importante, ya que "el conocimiento sobre tecnologias involucradas como
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blockchain es bajo en comunidades vulnerables", pero esto no fue evaluado como un factor
determinante. Y, mdas alld de que pueda ofrecerse educacion y capacitacion en nuevas
tecnologias, si se toma como factor principal la cantidad de usuarios de la aplicacion (y no la
efectividad del desarrollo tecnologico en contexto), en lugar del valor que se le da a una
tecnologia, y si se evalta el éxito o fracaso en forma abstracta en lugar de medible, la perspectiva

desde la cual se aborda la innovacion social resultara insuficiente.

Ante estos puntos principales, nos surgen varios interrogantes que deben ser abordados para
mejorar la implementacion y evaluacion de los proyectos de innovacion social para poblaciones
vulnerables o marginalizadas—incluso si, como en el caso del Barrio Padre Mugica, presentan
un desarrollo de infraestructura y de acceso a servicios mayor que en otros asentamientos
informales de la Capital Federal. En primer lugar, ;como podemos mejorar la transparencia en
la recoleccion y procesamiento de datos? La falta de transparencia en estos procesos es un
problema que debemos abordar mediante la exploracion de métodos de investigacion que
aseguren la recoleccion de datos de manera abierta y verificable. En segundo lugar, ;qué
metodologias son, en concreto, mas efectivas para medir el impacto de los BIS? Aunque
sugerimos el uso de métodos experimentales y cuasi-experimentales, se requiere una evaluacion

mas profunda sobre cudles son las mejores practicas y como adaptarlas al contexto argentino.

En relacion a esto, ;qué mecanismos pueden establecer una correlacion efectiva entre las
métricas de impacto y los pagos parciales realizados a los responsables del proyecto? ;Sobre la
base de qué informacion, sea esta cuantitativa o cualitativa, se realizaron esos pagos? Resolver
este problema circular es fundamental para la sostenibilidad financiera de los BIS, y de
proyectos de innovacion social en el pais. Asimismo, el fortalecimiento del monitoreo por parte
de la sociedad civil y la participacion activa de las instituciones publicas y privadas podrian
haber facilitado la puesta en funcionamiento de mediciones independientes por parte de grupos

ajenos al proyecto.
Otro camino de investigacion posible es explorar, y posteriormente elaborar, nuevos modelos

financieros que permitan una correlacion mas directa y clara entre las métricas de impacto y los

pagos realizados. Esto incluye la investigacion sobre incentivos y estructuras de pago que
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reflejen de manera mas precisa los ahorros y beneficios generados por los BIS. Esto puede
implicar el desarrollo de plataformas participativas y mecanismos de retroalimentacion
comunitaria que permitan a los ciudadanos y grupos comunitarios participar activamente en el

monitoreo y evaluacion de los proyectos.

También creemos que es importante realizar estudios comparativos con otros paises que hayan
implementado BIS para identificar mejores practicas y lecciones aprendidas que puedan ser
adaptadas a la Argentina. Esto implica un analisis detallado de los modelos y enfoques utilizados
en otros contextos y cémo pueden ser aplicados o adaptados. Finalmente, proponemos
implementar evaluaciones de largo plazo para medir los impactos sostenidos de los BIS en
diferentes dimensiones, incluyendo econdmicas, sociales y tecnologicas, para proporcionar una
vision mas completa de su efectividad y sostenibilidad. Estas evaluaciones deben ser integrales
y considerar no solo los resultados inmediatos, sino también los efectos a largo plazo en las

comunidades y beneficiarios.
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